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Ldrsque  jp  publiais ,  il  y  a  plusieiirs  aniiees , 
le  premier  volume  de  cet  Rssai ,  j'annoncais 
que  le  denxieme  en  serait  aussi  le  dernier; 
ntais  je  n'avais  pas  alors  mesufe  exactement 
la  carriere  qu'il  me  restait  a  parcourir.  A  me-  . 
sure  que  j'y  ai  avance,  j'ai  reconnu  que  je  ne 
pouvais  comprendre  dans  un  court  espace  , 
avec  la  conclusion  ou  je  dois  essayer  d'appre- 
cier  la  Metaphysique  d'Ari&tote  et  d'indiquer 
ses  destinees  a  venir,  rbistoire  complete  d'une 
doctrine  si  vaste  et  qui  a  exerce  pendant  tant 
de  siecles,  en  tant  de  lieux  djfferents,  une  si 
grande  influence.  Tout  en  m'effor^ant  d'abre- 
ger  le  plus  possible ,  je  me  vois  done  contraint 
de  depasser  les  limjtes  dans  lesquelles  j'avais 
d'abord  espere  me  renCermerj  et,  an  lieu  de 
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_  VI   —         _ 

deux  voiiimes,  cet  Essai  en  aura  qiiatrej'Ies 
trois  derniers  seront  divises  de  la  maniere 
suivante  : 

Le  deuxieme  volume ,  que  je  ptiblie  aujour- 
d'hui,  se  terniine  ayec  la  philosoplu'e  aucienne. 

Le  troisienie  contiendra  I'liistoire  de  la 
jMetapbysique,  dansle  .Tudaisme,  le  Christla- 
nisme  et  I'lslaniisme,  en  Orient  et  en  Occident, 
jusqu'a  la  findu  nioyeii  age! 

Le  quatrienie  volume  contJendi-a  I'histoire 
de  la  Metaphysique  dans  les  temps  modernes, 
et  la  Conclusion  de  tout  I'ouvrage. 

Pendant  to*te-la  duree  de  ce  long  travail, 
•  M.  Hector  Poret,  mon  ancien  maitre,  n'a  cesse 
de  me  preter,  pour  la  i"evision  des  epreuves,  Ic 
concours  de  son  amitle  et  de  son  savoir.  Je 
dois  hedncoup  a  ses  <^dnseils  et  a  ses  soins. 
Qn'il  me  soit  permis  de  Ten  remercier  ici. 
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Saecemenrs  d'Aiisiote :  Thtepbnste,  Slraton,  DleAarqiie,  etc 

La  philosuphie  grecque  ne  s'^tait  pas  d'a^rd 
^lev6e  au-dessus  de  I'id^e  de  la  nature.  Ainai  que 
la  religion  au  seio  de  laquelle  elle  avait  pris  nais- 
sance,  et  dont  elle  ne  se  d^tacha  que  peu  k  peu, 
elle  avait  du ,  k  son  origine,  tout  envisager  du  point 
de  Tue  des  sens.  Domini,  comme  Test  d'abon^ 
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2  PARTIB  IV.— HISI-OIRE. 

rintelligeoce  humaine ,  pa^  les  sensations  et  I'ima- 
^nation ,  elle  n'avait  vu  que  le  monde  sensible  ,  et 
elle^  f 'en  ayait  pai  ch<rchS  ailleurs  l«s  princtpes. 
Tout  Se  r^uisait  pour  elle  au  corps,  k  la  matiire^ 
d'une  on  de  plusi^iy^e^p^cei ,  plui  ou  moins  gros- 
siere  ou  subtile ,  plus  ou  moins  don^  d'activitS , 
.  de  vie  et  d'intelligence.  Science  de  la  nature,  science 
de  rhomme  ot  4e  THeii ,  tout  6t^t  cqmpris  dans  la 
Physique  '. 

Au  premier  ^veil  de  la  raison  ,  au  moment  ou , 
se  s^parant  des  sens,  e)te  Bfqi^it  le  pouvoir  de  s4pa- 
rer  aussi  de  la  vari6t6  des  choses  sensiWes  ce  qui  s'y 
tro(iTe.d'universe|,  elle  s'^leva  a  I'id^  de  I'exis- 
tence ,  de  I'^tre  common  k  tous  les  itres  divers 
dont  se  compose  la  nature.  Elle  posa  le  principe, 
si  certain  en  apparence,  en  r^alite  si  vague  et  si 
ind^termin^,  que  ce  qui  n'est  pas,  que  le  non-etre 
ne  saura^t  en  aucune  maniere  exister*;  fondement 
de  la  fameuse  maxime :  rien  ne  vient  de  rien ,  et 
par  consequent  rien  be.  devient;  rien  ne  change 
done ,  et  rien  aussi  ixest  ^iiiti^rent :  car  taut  cban- 
gem^t  et  toute  diversite  impliquent  du  non-etre. 
La  Biversit^ ,  le  changement ,  la  plunttit^  que  les 
sens  nous  attestent,  ne  sent  done  qu'une  trom- 
peuse  apparence,  et  il  n'y  a  v^ritableiuent ,  il  n'y  a 

■  Toy.  I"  Ml.,  put.  m,  tit.  a,  1. 1. 

»  VJUft'  Hi^hji.  Tin,  p.  ig4 , 1.  ffti.  Bnywlii,: 
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LIVRB  I.   CHAPITILfi  I.  S 

poMr  k  rtison  qti'ua  aeul  etrtt,  iinnM3ibi)e,  iftdivi- 
sible  et  6temel.  Telle  fut  la  philosophie  de  T^cole 
d'£16e,  ot  le  premier  esui  d<  la  dialdotiqile'. 

Mais  etait-ce  Hi  sortir  Verit^leoieot  d«i  oerale  At 
la  iiature,  et  remtmter  k  un  principe  sup^ieui*? 
Cetait  seulepwnt  r^aoudi'e  la  nature  daos  utie  esia- 
tence  et  unit^  i}ni«ersel)e  qui  n'en  dlfFeEe  que  par 
rabstraction ,  et  n'est  que  la  nature  meme  ,  oon* 
sid^r^  comme  una.  A,ussi  le  Dleu  ^e  X^nopbam  et 
de  Parm^nide  n'Mt"!!  encore  que  le  mondev  ^teildu, 
quoique  sans  diTisiooiT  sous  la  £»nn«i  d'une  adhere 
immobile*,  uniftiam^ment  pleine  de  sensation  «t  de 
pens^ ,  et  la  pens^  n'eat  aux  yeui  de  oes  id6a- 
listes  ou  spiritualistes  pr^tendus»  ni  s^pat^  nl  t^l- 
lement  diff^rente  de  la  sensation^. 

'  L'invenlion  de  la  dialectique  elait  attrlbuce  par  Ariitl>ta,.iUM  1« 
Sephlut,  que  now  n'aToaa  phu,  kZtaaa  fEUt  (Sifl^  Uert.  IX,  iS}t 
mau  elle  e»t  aiuibuee  auui  i  Xeuojibuie ;  vaj.  Gicer.   4cad,  II,  4*. 

'  Parmenid.  ap.  Simplic.  in  Phyi.,  P*  3i6 : 

Hfcintii  lux^xXou  mfuxftii  jvalt-pum  fijiMf , 
Itimdtti  tacncoUt  ncivTTi. 

*  Theophrut.  dr  Seiuu,  c.  4  :  Kai  JXuf  i\  icm  ti  h  Ijni  -nvi  T>*«*> 
Aristot.  de  Xiaoph.  Zen.  el  Gerg.  c.  3  (ea  pactant  i6  Xtnophitae)  : 
Ilirmi  ytfmn  itra  (le.  -riitiin)  ov«(>M((fl  ^Ml.  —  Dw*  M^  bvTHl  inr 
Xiooptuine  l^diogrephit  ualvtneUe ,  I.  LI,  p.  345- 368,  e|  JVdbmbus 
fngmeatt  phitoioph'uiMi,ftiii,  iBi8,  iii-8°,  p.  g  e[  luiT. ) ,  H.  T.  Coiuin 
dk  que  cette  expression  est  une  meUj^re,  at  mlma  •  qo'tlle  t^iiii4gilB  if  on 
Ihiiuiie  HTirci  ■  etil  pre*ente  la  doctrine  ^Unie  comtoe  on  thiinne  iinii- 
tualiite,  entierenient  oppose  au  panrhfjane ;  interpr^tion  qui  noiu  aemble 
ecmlraire  et  « la  lUtra  da  text*!*,  el  i.  I'wpril  de  cette  haula  utiquiti.  — 
Ariilot.loc.  Uud. :6ff«TiiMBix«&ti*T«(T«&i«K«iaftMii{  (j^wt^^iiiT^. 
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4  PARTIE  IV.  — HISTOISE. 

A  peu  pres  dans  le  mrme  temps,  se  &isait  jour 
une  autre  conception,  qui ,  au  premier  aspecl ,  pa- 
raissait  destin^  h  expliquer  la  nature,  sans  I'an^n- 
tir ,  par  des  principes  rieliement  supirieups ,  objets 
distincts  de  la  raison.  Les  Pythagoriciens  avaient 
compris.que  ce  qui  rend  raison  de  I'essence  des 
choses,  ce  n'est  pas,  comme  les  premiers'  physi- 
ciens  I'imaginaient ,  la  matiere  dont  eltes  se  com- 
posent ,  mais  plut6t  les  lois  ou  les  formes  qui 
reglent  les  rapports  de  leurs  ^l^ments.  Ces  lois, 
ces  formes ,  ils  les  trouvaient  dans  les  nombres, 
mesures  de  la  quantity.  I^s  inathematiques  ve- 
naientde  naitre  dans  I'^cole  des  Pytliagoriciens  :  il 
semblait  d'abord  que  ce  fut  la  science  meme,  qui 
<levait  tout  expliquer. 

Cependant  la  dialectique  se  forHBait  et  s'^ten- 
dait.  A  Timagination ,  reine  des  premiers  ages ,  et 
de  laquelle  relevent  encore  les  matb^tnatiqnes,  sue- 
c^ait  de  plus  en  plus  le  raisonnement  et  le  discours. 
Cultiv^  et  perfectionn^  par  ceux  qui  s'appelaient 
par  excellence  les  maitresde  la  sagesse,  lesSopbistes, 
Vart  encore  nouveau  de  trailer  de  toute  chose  et  de 
r^oudre  en  apparence  toute  question  par  des  no- 
tions abstraites  et  les  subtilites  du  tangage,  s6- 
duisait  les  esprits.  II  donnait  le  jour  ^.  cette  rhe- 
torique  qui  contribua  si  puissammeut  a  dissoudre 

Thcopbrut.  Jt  Statu,  c,  4  :  Ti  7>f  al9tgnea4ai  xaX  ti  f^uT  'i^  -nAri 
Xt^n.  Aiiwot-  Melaphri.  IT,  5. 
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toutes  les  formes  particulieres  de  la  soci^t^  grecque : 
il  ouvrait  en  m^e  temps  la  carriere  k  une  philow- 
pbie  quidevait,  cesembte,  par  une  m^thode  udU 
verselle  d'abstractioD,  d^ouvrir  eufio  k  tous  les  ph^- 
nomenes  particuliers  dont  te  moude  est  rensemblef 
leur  raisoD  et  leur  explicatioD  hyperphy&iquea.  Eu 
e^t,  les  formes  et  les  lois  que  les  Pyttiagoriciens 
ont  fait  resider  dans  les  nombres,  Ptatou  les  cherche, 
a  la  suite  de  Socrate,  dans  les  genres  oti  espeoes^ 
identiques  et  immuables  parmi  la  diversity  et  les 
variations  du  monde  sensible,  imit^  coniaiunesi 
la  multitude  ind^finie  des  individus,  et  modeles 
parfaits  dont  ils  soot  d'imparfaites  images.  Dans  cette 
th^orie,  I'essence  de  chaque  homme,  c'est  done  la 
forme  ou  Vid^  de  rhomme,  rbomme  en  general  i 
I'bomme  absolu ;  I'essence  de  cbnque  id^,  I'id^ 
plus  g^n^rale  dont  elle  est  une  espece;  et  en&n 
I'essence  premiere  et  le  principe  de  tout«  ou  Dieu, 
ta  plus  gen^ale  de  toutes  les  id^es,  c'est-i-dire 
I'id^e  universelle  de  I'unit^.  A.insi,  entre  la  plu- 
rality des  chgses  sensibles  et  I'unit^  absolue,  I^tha- 
gore  inlerposait' le  nombre,  et  Platon  I'id^.  Au 
lieu  de  la  dialectique  grossiere  des  fil^ates^  le  pre- 
mier met  en  usage  les  speculations  math^matiques 
qui  assujettissent  la  nature  ades  rapports  et  des  pro- 
portions gradu^es;  le  second,  une  dialectique  plus 
savaiite  qui  accorde,  dans  une  ^cbelle  ascendante 
d'idees  de  plus  en  plus  g^nerales,  I'identit^  avec  la 
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8  PARTIE  IV.— HI9T0IRE. 

vari^t6, 1'unit^  avec  la  multitude.  C'est  que  Tun  et 
I'autre  Us  ne  rejettent  pas,  comme  les  El^ates,  tout 
ce  qui  n'est  pas  I'Mre  absotu.  Au  omtraire,  ils 
recQnnaissent  dans  la  nature  I'alliance  de  I'etre, 
sous  la  forme  du  iiombre  oti  de  I'id^,  avec  un  n^ant 
d'existence,  inexplicable  k  la  raison  et  pourtaut 
B^cessaire,  source  de  la  plurality  el  du  changemcnt, 
et  auquel  la  mati^re  se  riduit,  en  demiere  analyse '. 
C'est  le  je  ne  sais  quoi  auquel  I'applique  la  forme, 
I'ind^fioi  qtl'elle  mesure  et  qu'elle  drooDsorit,  mais 
en  tyaoi  elte  se  di^psrse  et  se  d^ploie. 

Miiis  ce  principe  materiel,  ce  non-eire  ainbi  con^u^ 
etsans  aucune  determination  propre,  ce  n'est  rien^ 
ou  c'est  encore  de  I'^tre  \  ou  plutot  c*eat  une  abs> 
traction  trop  gto^rale ,  qui  n'exprime  encore  rien 
di  HeA.  Aussi  )e  Pytbagorisme  et  le  Pktdnisne  s'ac* 
oot^ent-ik,  au  Fottd,  avec  T^cole  d'£l6e  comme 
avec  I'atomisme  de  D^mocrite,  pour  retrfmcber  de 
la  nature  I'id^  d*un  passage  dti  no»-^e  k  I'etre  ^ 
d'une  gSti^ration  veritable,  et  pour  r^uire  tous 
les  diaugementa  aii  mouvement  dans  I'e^ce  d'ele*- 
ttients  6temeU ,  toute  la  pbysique  au  m^canisme  *. 

Ed  second  lieu,  dans  la  divet^ti  deanombres  et 
deft  idAss  ou  PythagoW  et  Platon  font  rfeider  les 

■  Voy.  soHmit  le  SttphisW  de  PIbiod. 

*  Sur  li  pbjiiqiM  BbuBu^ue  do  Pytbigoncieiu  et  de  PlaUo  >  «>;. 
I"  tobuDe,  p*rL  lU,  1.  II,  C.  3.  PluUrque  {Jm  Prim.  frig.  8),  rapproche 

ivec  lyuM),  pour  U  fhjdtja^,  PUton  at  fiiiiKKnte. 
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essepces  de*  choses ,  il  leur  faut  reconnaltre  auni 
la  presence  de  r^l^ment  ine'iplicable  du  qon-^trc , 
et  c'est  en  &i$aiit  remoater  aiasi  le  priiicipe  oMt^ 
riel  jusque  dans  les  principes  intelligiblea  t  sup6- 
rieurs  k  la  matiere,  qu'il?  se  s^parent  priocipa- 
lement  des  £l^ates.  Or,  s*il  en  est  aiosi,  rien 
n'empeche  que  le  moode  sensible  ne  s'explique  par 
le  seul  mODde  intelligible.  La  nature  n'est  plu«  une 
image  des  nombres  et  des  id^es ,  distingu6e  de  vcf 
modeles  ^teniels  :  elle  en  est  le  nilaoge,  ou  I'apr 
parence  k  laquelle  il  donne  lieu '. 

Mais  alors  ou  est  la  difF^rence  entre  le  monde 
intelligible  et  le  sensible? Compost  des  memes  616- 
meats,  ces  deux  mondes  ne  sont-ils  pas  une  seule 
et  meme  chose,  qui  n'est  que  logiquement  double  *  ? 
Ed  passant  de  la  diversity  senuble  a  Tunit^  absolue, 
sans  interm^iaire ,  la  dialectique  £16ate  les  repr6*. 
seiitait  k  la  fois  imm^iatement  colnoidentes  Tune  k 
I'autre ,  et  entierement  oppos^.  La  dialectique 
ptatonjcienne  d^gage  du  monde  sensible  tout  un 
monde  d'idees  qui  le  s^parent  de  I'absolue  unit£; 
maiS}  par  cela  meme,  elle  fait  entrer  dans  ce  monde 
sup^rieur  tout  ce  que  renferme  I'autre.  C'cst  le 

•  Toy.  i"  id.;  p»tl.  ID,  1.  n,  c.  s. 

■  Ariflote  dit :  ■  En  recourant  ini  Ukm  poor  axpliquar  )m  draMk  i  tm 
bit  comme  si,  pour  compter,  on  eomiaenfait  par  douUer.  ■  Et  ulleuri : 

•  I'id^e  D'eil  qu«  la  cbbie  mime,  que  Too  fail  piecUer  d'duri :  cn6f  unec, 

•  dbni-Mp^x.  C«tt  kiui  ^Sii  •  coBfu  tc*  diinx  man*  du  bomuka 
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meme  monde  r^duit  Jt^a  condition  de  la  g^n^ralit^ 
abstraite,  et  par  cons^uent  d^pouili^  de  I'existence 
rfielle.  Le  progres  de  la  dialectique  ne  sert  qu'i  faire 
mieux  voir  qu'elle  ne  peut  donner,  par  sa  m^thode 
superficielle  de  generalisation  et  d'abstraction ,  des 
.  principes  et  des  causes  efficaces,  mais  seulement  les 
conditions  logiques ,  et  pour  ainsi  dire  les  cadt-es 
vides  de  I'existence;  formes  sans  substante,  fan- 
t6mes  de  I'entendement,  dou6s  par  I'lniagination 
d'une  r^lite  ind^pendante  qui  ne  leur  appartient 
pas. 

Tel  est  r^tat  dans  lequel  Aristote  avait  trouv6  la 
philosophie.  Jusque-Ii  elle  n'avait  fait  encore  que 
jrasser  du  monde  sensible  k  ces  gen^ralites  aux- 
queltes  Tentendement  le  reconnait  soumis.  C'^tait  k 
un  Ascl^piade  de  la  Thrace ,  nourri  dans  la  ra^de- 
cine  et  I'^tude  de  la  vie,  c'^tait  au  fondateur  de 
I'anatomie  et  de  la  phj^iologie  compar^es,  qu'il 
itait  reserve  de  sortir  du  cercle  de  rabstraction" 
matb^matique  et  dialectique,  de  rembnterde  cette 
nature,  sur  laquelle  nul  n'avait  jet^  encore  de  si 
profonds  regards,  au  principe  v^ritablement  diffe- 
rent et  sup^rieur  qu'elle  suppose,  e(,  par  U,  s'^le- 
vant  au-dessus  de  Tentendement  et  du  raisonne- 
meot  comme  au-dessus  des  sens,  pour  se  placer  au 
point  de  vue  sup^rieur  d'une  intuition  tout  intellec- 
tuelle  ,  ideotite  de  I'etre  et  de  la  pens^e ,  de  ytoser 
enfin  les  fondements  de  la  Metaphysique. 


fbyCooglc 


LIVKE  1,  CHAPITRB  I.'  9 

Avant  tout,  Aristote  a  compris  que  la  philoso- 
phie  ayaDt  pour  objet  les  causes  premieres,  e]le  est 
la  scieoce  de  I'etre,  absoJument  parlaiit,  ou  de  I'elre 
en  lant  qu'etre ;  de  I'errfe ,  et ,  par  cons^uenl ,  de 
I'unite ,  qui  en  est  inseparable.  Ce  qu'elle  a  pour 
objel,  ce  n'est  point  I'id^e  abstraite  de  I'etre,  de 
Fextstence  dans  un  sens  vague  et  ind^fini;  c'est 
I'Etre  proprement  dit ,  duquel  depend  el  auquel 
58  rapporte  tout  mode  d'existence.  Avant  tout, 
il  distingue  done;  dans  la  notion  g^n^rale  de 
I'etre ,  que  la  dialectique  n'avait  pas  <livisee ,  d'un 
cote  la  quality,  la  quantity,  la  relation,  toutes  les 
autres  manieres  d'etre,  et  d'etre  un ;  de  I'autre, 
I'Etre  veritable,  duquel  on  les  aftirme,  et  qui 
en  est  le  support.  C'est  la  division  en  categories, 
pr^mbule  de  la  philosopbie.  Dans  la  cat^gorie 
premiere  et  fondameiitale  des  etres ,  il  distingue , 
en  second  lieu ,  d'une  part  les  genres  et  les  es- 
peces,  de  I'autre  les  individus,  en  qui  seuts  les 
genres  et  les  especes  subsistent.  Seuls  les  individus 
sont  done  v6ritablement  et  proprement  des  etres, 
puisque  seuls  lis  sont,  ils  existent  en  eux-memes; 
seuls  ils  soot  des  substances;  seuls,  aussi,  des  uni- 
t^  verilables. 

£n  troisieme  lieu ,  dans  I'etre  individuel  lui-m£me 
il  y  a  encore  uue  distinction  a  faire,  une  derniere 
equivoque  a  lever:  discerner  ce  qui  n'est  que  pos< 
stble  et  ce  qui  est  actuellement,  I'etre  en  puissance 
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et  r^tre  en  acte.  he  v^rilable  etre,  ^videmoient 
c'estcelui-ci,  Qqaot  k  letre  «d  puissance,  on  ne  peut 
nier  qu'U  y  en  ait :  le  chaiigement  on  mouvement 
en  est  la  preuve  ;  car  chaoger,  etre  en  mouvemeDt, 
c'est  devenir  ce  que  Ton  pouvait  etre,  c'est  acquerir 
la  r^lit6  d?  ce  dont  on  avait  la  puissance.  Or  I'acte 
par.lequel  une  chose  est  ce  qu'elle  est,  c'est  sa  ma- 
niere  d'etre  ou  sa  forme.  Ce  qui,  dans  une  chose, 
prend  la  forme,  ce  qui  devieut  ainsi  tel  ou  tel  et 
qui  pouvait  r^tre,  c'est  sa  matiere.  La  laatiere  n'est 
done  autre  chose  que  I'etre  en  puissance;  I'etre 
en  puissance ,  c'est-a-dire  aussi  I'unit^  en  puis- 
sance ,  ce  qui,  par  cons^uent ,  a  pour  forme  pre- 
miere I'oppos^  de  I'unite  ,  la  quantite  ,  I'^tendue, 
qui  constitne  le  corps.  C'est  1^  ce  non-etrfl  iuexpli- 
cable  qu'il  feut  reconnMtre  dans  la  nature ,  partout 
uni  avec  I'Stre;  non-etre  relatif ,  non  p9s  absolu, 
et  qui  n'existe  autreraent  qu'eQ  vpie  et  en  train 
d'etre,  ou  en  ch«min  vera  I'acte,  dans  facte  impar- 
£lit  du  mouvertient*. 

Maintaiant ,  I'exp^rience  n'atteste  pas  seulement 
le  tnouvement}  elle  atteste  le  mouvement  n«turel  j 
nature),  c'est-i-dire  spontan^ '. 

Tons  les  etres,  toutes  les  substances  ont  une 
noaniere   d'etl%  fondamentale  et  habituelle,  une 

'  6Jo(  tf;  oudim ,  Miiaphp.  IV,  p.  6i ,  I,  i  ;  tMf-[titi  dTiXiit, 
*  Phya,  vm ,  S  :  6p(afUf  Si  Uu  fcvip&f  fvrs  mdiTC  i  K%i  k&ts 
iBUwi.  II,  1  ;  6(  i'  im.1  i  ^imt  JtnpaoSiu  Siutvuiiai ,  -[aoimi. 
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foraie,  qui  est  leur  essence,  et  a  laquelle  ils  tendeDt 
d'eux-memes  comme  a  leur  fin,  ou  k  leur  bieo. 
Celte  forme  essentielle,  substantielle  est  ce  qu'on 
noQime  leur  nature.  La  definition  des  £tres  natu- 
rels  (a  la  difference  des  agr^gals  form^  par  I'art, 
la  violence  ou  le  hasai-d ) ,  c'est  d'avoir  en  eux- 
memes  le  priiicipe  de  leur  mouvement;  mou-vement 
dans  la  fin  duquel  cousiste  leur  nature  et  leur 
essence  meme.  Mais  ce  n'est  pas  tout :  cette  fin  du 
mouvement  naturel,  e'en  est  aussi  le  principe,  la 
cause  efficiente.  C'est  par  facte  ou,  il  tend  que 
I'elre  se  meut;  c'est  cet  acte  qui,  ^tant  sa  fin  et 
son  bien,  fait  naitre  en  lui  le  d^sir  duquel  suit  le 
mouvement,  et  qui,  immMiatement  present  aux 
puissances  de  la  matiere ,  les  amene  k  lui  et  les 
realise  en  lui  incessamment. 

La  nature  ou  I'essence  des  etres  n'est  done  pas  le 
genre  ou  I'espece ,  lldee  g£n6rale  qu'on  en  affirme : 
c'est  leur  principe  d'unit^  individuelle  ^  cause  du 
mouvement  qui  les  mene  k  leur  perfection  j  et  ce 
principe,  c'est  I'acte  m^me  dans  lequel  leur  perfec- 
tion cqnHste,  en  tendance  et  en  vote  d'etre,  c'est  le 
d^ir  et  le  mouvement.  Dans  les  etres  inf^rieurs,  qui 
sont  k  peine  des  substances ,  ou  le  nomme  sitnple- 
tnent  la  nature  :  dans  les  plantes,  les  anitnaux, 
dans  les  substances  v^ritables ,  dans  Vbomme ,  en- 
fio ,  on  i'eppelle  I'&me. 

Ainsi  le  monde  des  etres  n'est  pas  UQe  coinbi- 
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naison  inexplicable  d'^l^oients  g^neraux,  abstraits, 
telle  que  Timaginait  Platon;  c'est  un  systeme  ()e 
substances  dans  cbacune  desqiielles  line  organisa- 
tion individuelle  est  la  matiere  d'un  principe  indi- 
viduel  de  mouvement,  qui  en  est  la  forme  propre 
et  Taction;  systeme  dispose  en  series  ascendantes  de 
termes  de  plus  en  plus  individualists ,  et  dont  cba- 
cun  est  un  r^sum^  et  un  perfection  nemeiit  de  tout 
ce  qui  le  precede,  mis  au  service  d'  une  Ame  et  d'une 
activite  sup^rieures ' , 

Mais  si  la  nature  on  I'Sme  est  par  son  action  es- 
sentidle  le  principe  du  mouvement  dans  I'^tre  ou 
ellese  trouve,  ilfaut,  pour  la  faireelle-meme  veniri 
I'acte,  pour  faire  qu'elle  soit,  une  cause  qui  possede 
avant  elle  I'existence,  etqui  la  lui  communique.  Cette 
cause  k  son  tour,  si  elle  n'est  pas  par  elle-meme,  et 
de  toute  ^lernit^,  it  lui  tiaut  une  cause.  Et  en^dernier 
lieu,  la  s6rie  des  causes,  sinou  des  ^v^nements  ,  ne 
pouvant  etre  sanslerme',  il  faut  une  cause  pre- 
miere ^ternelle  et  imnauable,  un  moteur  immobile, 
par  consequent  exempt  de  matiere,  el  qui  imprime 
au  monde  le  mouvement,  sans  y  participer  lui- 

'  Toy.  I"  vol.,  part.  UI,  I.  lir.  c.  i,  3. 

*  II  ne  I'lgit  poial  de  la  lirie  lucccMite  del  csumb  homog^nei ,  qui  eti , 
mlvuit  AriiUile ,  eternelle  ,  et  i>ar  consequenl  iuiinir  (rhoAiue  nail  d'ua 
homiiK,  c«lui.ci  d' un  autre,  et  aimi  «  rinfiaiJ^cAr  ce  ne  sont  que  dei  causes 
iDilnimeDlales,  ou  occauonnelles.  II  s'agi)  ile  la  eerie  des  cauuts  roiuidtr^.es, 
eu  quelque  sorte ,  dod  daos  le  seas  de  la  luujiieur,  mdU  dam  celui  de  la 
baiileur,  en  remontant,  par  mvmple,  de  U  force  semiiiale  au  soleil,  du 
soleil  au  premier  mobile,  de  celul-ci  i  Dieu 
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meme ,  mais  par  Tamotir  sent  qu'il  lui  iospire ;  pre- 
mier moteur  enfin  ,  parce  qu'il  est  le  bien  ,  c'est-Ji- 
dire  la  fin  derniere  de  toutes  choses.  C'est  U  I'etre 
par  excellence,  duquel  tons  les  autres  etres  tiennent 
la  vie ,  le  mouvement ,  I'existence. 

Ainsi  c'est  de  I'id^  meme  de  la  nature,  confue 
comme  une  activity  relative,  et  relativement  pas- 
sive ,  qu'on  remonte  a  une  cau&e  qui  est  absolument 
et  tout  entiere  en  acte.  La  nature  consisle  dans  la 
spontaneity  du  mouvement,  c'est-a-dire ,  au  fond, 
dans  le  d^ir ' ;  le  d^ir  implique  et  d^montre  une 
fiu  derniere ,  un  premier  bien  qui  I'engendre  et  qui 
I'attire  k  soi ,  objet  etemel  d'amour,  immobile  dans 
la  perfection  absolue  de  son  action. 

La  m^tbode  platonicienne  pour  atteindre  les 
principes,  d^pouille  leS  choses,  par  Tabstraction,  de 
leur  caractere  individuel ,  de  leur  existence  parti- 
culiere ,  et  par  degres  les  ramene ,  comme  k  leurs 
prototypes  et  a  leurs  sources,  aux  plus  indetermi- 
n^s  el  aux  plus  vides  des  g^neralit^,  k  ce  qui  est 
le  plusbas  degre,  le  minimum  ,et  en  quelquesorte 
I'absence  meme  de  toute  r^il^.  .£lle  croit^  elle 
semble  monter,  d'idee  en  id^ ,  les  degres  d'une 
echelle  de  perfections  inletligibles,  et  etie  ne  fait 
que  reAscendre  la  serie  des  conditions  de  I'exi- 
stence,  expression  des  etats  de  mains  en  moins  d^ 

'  De  Aaima^  III,  to  :  Kiitlrw  fkf  Ti  xtvoiijinn  ^  tfi-jnn,  ud  'A  xi'm- 
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tenuill^  de  la  matiere  ou  de  la  pure  possibility , 
riaKsfe  par  rentendement.  Aristote  reCoOnatt  pour 
le  veritable  etre ,  la  r^lit^ ,  objet  ibdividuel  d'in- 
tuilion,  c'est-a-dire  Tade.  L'esaence,  la  substance 
de  cbaque  etre,  c'est  un  acte  special  caract^ristiqee 
de  sa  nature  ^  forme  propre  A  sa  matiere,  fin  k  la- 
quelle  tendent  ses  puissances,  raison  et  cause  ef&- 
cace  de  ses  determinations  et  de  sea  mdUvemeats. 
£t  alors  remontant  de  cause  en  cause ,  de  chaque 
fin  k  une  fin  plus  baule  pour  laquelle  cellela  n'est 
qu'un  mOyen ,  de  chaque  acte  naturel  k  un  acte 
plus  parfait  qui  I'explique,  de  cbaque  i^alit^  k  une 
reality  plus  pleine  et  plus  ache*6e  ,  objet  d'une  in- 
tuition plus  praise  et  plus  immediate,  ^liminant 
ainsi,  par  une  abstraction  naturelle  qui  n'est  que 
rexpression  du  progres  des  cboses  mdmes,  Y-Hir 
toent  inKrieur  de  la  matiere  passive  et  de  la 
simple  possibility,  Aristote  rattache  enfin  touted 
les  existences  naturelles  k  une  existence  plus  haute, 
qui  en  est  le  but;  acte  pur  ou  reside  le  maximum 
ou  plutot  le  tout  de  I'^tre  et  de  la  rialitf^ ,  premier 
principe  dont  tout  depend  et  qui  ne  depend  de 
rien.  En  un  mot,  il  itablit  le  premier,  apres  la  Phy- 
sique, une  Metaph/sique ;  philosophic  premiere, 
quoiqUe  la  derniere  venue  dans  I'ordre  du  dever 
loppement  de  nos  connaissances,  et  qui.  n'est  autre 
chose  que  la  Theologie.  La  dialectique  avait  suc- 
c^de  k  la  physique ;  k  son  tour  la  m^liaphysique  hp 


fbyGoogIc 


LITRE  I,  CHAPITRE  I.  15 

succede,  et  elle  ^blit  pour  principe  de  toutes 
choses,  au  lieu  de  la  mari^re,  et  au  lieu  d'une  vague 
g^n^alit^  f  qui  li*expninait  aussi  que  la  possibility 
universelle,  una  cause  imtnat^rielle  et  r^elle  en 
meme  temps ,  parce  qu'elle  est  I'acte  ni^me. 

Maintenant  qu*est-ce  que  cet  acte  dans  lequel 
consiste  la  nature  de  Dieu  ?  C'est  la  pens^e.  En  effet, 
1e  premier  principe  ^tant  tout  en  acte,  et  par  con- 
sequent sans  matiere  ,  il  ne  peut  ^tre  un  objet  de 
sensation;  il  est  purement  et  sitnplement  intelli- 
gible. Or,  par  ou  la  forme  sensible,  objet  de  la 
sensation,  difiere-t-elle  el  de  cette  sensation  m^e, 
et  de  I'ame  qui  en  est  le  sujet?  Par  la  matiere  seule 
ou  elle  reside.  La  sensation,  ou  perception  sen- 
sible, consiste  k  appr^hender  les  formes  sensibles 
des  cboses,  d^pouill^es,  abstraites  de  leur  matiere '. 
D^gag^es  de  la  matiere  dans  I'acte  de  la  sensation, 
elles  y  deviennent  les  formes,  les  actes  du  sens 
meme  *.  Sans  la  matiere,  tout  se  trouvant  r^uit  k  la 
forme,  les  objets  de  la  connaissance ,  I'&me  qui  les 
connait,  et  la  connaissance  elle-meme ,  ne  seraient 
done  qu'une  seule  chose.  Pour  les  universaux,  ce 
sont  des  formes  s^par^es  de  la  matiere,  mais  seu- 
lement  dans  I'entendement  qui  les  abstrait,  et  qui 
lui-memenese  s^pare  qu  incompWtetnent,  relative- 
inent,  de  I'imagination  et  des  sens,  lei  rintelligible 

•  Dt  Atima,  U,  la. 

•  Ibid.  11,  a. 
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et  rinteltigence^imparfaitset  d6p«ndantsdeschoses 
sensiblefi  et  des  scds,  ne  sont  encore  qu'imparfaite- 
ment  et  relativement  identiques.  Mais  le  premier 
principe ,  immat^riel  et  s^par6,  objet,  par  conse- 
quent, de  pure  iDtetligence,  comment  ne  serait-il 
pas  rintelHgence  meme,  tout  intelligence  et  par 
consequent  tout  pensee  ?  L  aine  humaine  est  une 
chose  qui  penSe  ,  en  qui  I'acte  et  la  faculte  de  pen- 
ser  sont  distincts,  parce  qu'elle  est  jusqu'fl  un  cer- 
tain point  en  un  sujet  materiel ,  ou  il  y  a  toujours 
de  ]a  puissance  qui  n'est  pas  encore  venue  A  I'acte: 
Dieu  est  une  intelligence  qui  se  contemple  etemel- 
lement  elle-mlme,  et  qui  ne  differe  en  rien  de  I'acte 
de  sa  contemplation.  Dieu  n'est  pas  une  chose  qui 
pense,  mais  un  acte  simple  de  pensee ,  qui  est  a  lui 
seul  son  propre  objet  :  sa  pens6e  est  la  pensee 
d'une  pens6e  *. 

Ainsi  cet  acte  simple  duquel  depend  ,  auquel  re- 
monte  toute  la  nature,  c'est  I'acte  de  la  pens^, 
r^fl^hie ,  concentree  en  elle-meme.  Et  c'est  en  eflet 
k  la  pensee  que  la  nature  entiere  aspire  et  marche 
comme  a  la  (in  et  au  bien ,  par  consequent  au  prin- 
cipe supreme'.  Par  I'amour  qu'elle  excite,  I'lntelli* 
gence  divine  produit  d'abord  dans  le  ciel  ce  mou- 
vemeut    rapide ,    duquel    nait   la  chaleur,    cause 

'  Toy.  I"  laU  P  III,  I.  111.  c.  J. 

'  Milapkft.  IK  ,  p.  iS6,  1.  17  :  Ana>  Ik'  <ifx^  ^ccii'^  li  ■p-fyDfuin 
xcu  tOju.  Apx^  -jopTo  ci  fxxa'  tdu  TtXouf  J' fiuui  ^fivunc.  Ph^i.  Till,  i. 
Etk.  nUom.  Ill,  5. 
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seconde  de  toute  vie.  A  lous  les  degr^  uiccessife 
de  la  vie,  dans  le  progres  coutinu  de  ]'af:tivU£,  de 
la  simple  mixtion  a  la  v^^tation ,  de  la  vegetation 
a  la  sensibility,  de  la  sensibility  a  la  raison,  la 
nature  ne  felt  autre  chose  que  s'^lever  de  la  ma- 
tiere  informe  k  la  forme  achev^e  de  la  pensee.  A 
cbaque  pas  qu'elle  fait,  a  cbaque  degr^  quelle 
monte,  elle  s'explique  mieux,  elle  se  £ait  mieux 
entendre,  elle  montre  mieux  le  sens  de  son  etre; 
de  plus  en  plus  intelligible  a  mesure  qu'elle  est  da- 
vantage  intelligence  et  peus^e.  Le  terme  de  ce-  pro- 
gres est  rhomme ;  I'homme ,  en  qui  I'intelligence 
vient  s'ajouter  aux  sens,  comme  du  dehors  *,  et ,  se 
d^gageant  peu  a  peu  de  I'tmaginatioii ,  s'exer^ant 
toute  seule  sans  organe  materiel ,  et  ind^pendante 
du  corps  ,  se  comprendre  et  se  poss^der  elle-metne. 
Mais  comme  Toeil  a  besoin  de  la  liimiere  pour 
voir,  de  meme,  pour  passer  de  la  puissance  4 1'acte, 
I'iQtelligence  humaine  a  besoin  de  Taction  sup6- 
rieure  d'uue  pensee  constamment  agissante,  qui  lui 
foumisse  la  premiere  lumiere  de  la  v^rit^ ;  pour  se 
determiner,  la  volonte  humaine  a  besoin  d'une  de- 
termination iniliale,  indefectible,  qui  lui  donne  la 
premiere  inclination  au  bien.  Or,  cette  premiere 
pensee,  ce  premier  acte,  antirieurs,  sup^rieurs  k 
nous ,  que  serait-ce  sinon  I'acte  de  la  peos^  di- 

■  Sifoki.  De  Gtagr.  amm.  U,  3. 
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vine '  ?  Enfin  cet  acte  immu^le  d'ou  Time  hpmaine 
re^it  le  mou'vetnent,  c'est  enco.re  la  fio  a  laquellp 
elle  tend.  Le  .seul  terme  ou  ejle  puisne  m  repo- 
s^r  ^u'  travail  et  tje  Tagitation,  le  point  ^xtrepie 
Ae  sa  perfection  et  ^e  sa  if<g|ici|^.,  sqq  spuveraii) 
}>ien«  est  la  contemplation.,  I'-acte  immobile  dai)s 
lequella  pens^  se  touch's',,  ppur  ainsi  dire^  9e 
saisit  et  se  possede  elle-meme ;  f'est  I'^tat  ou  elle 
aspire,  qu'elle  atteint  queltjiiefois  dans  de  trop 
cQurte  instants,  et  duquel  jouit  ^ternellemen^  rii)- 
teTlif^ence  sup^rieure  qui  anitne  et  qui  meulle  piel. 
Non-5e^ilem^nt  done  c'est  une  intelligence,  c'est  une 
perisfee  actueUe 'qui  imprime  au  ciel ,  par  le  d6sir 
dont  elle  le  remplit,  le  premier  mouvement  d'ovi 
suivfnt  tout  le  mouvement  et  la  vie  de  la  nature; 
non-seutement  elle  ^leve  ainsi  a  elle  les  puissances 
physiques,  dans  une  progressioi)  de  formes  toujop^ 
plus  rapproch^es  de  la  pens^  ;  mais  an  plus  haut 
dpgr^et  comme k la  dern^ere  time  de  la  nature, dan$ 
i'alne  raisQunable  de  Thomme  et  dans  I'intelligence 
celeste,  ce  nVstplus  comme  objet  intelligible  de  I'ar 
tnour,  c'est  par  s^  pensee  m^me,  c'est  ein  tant  qu'ell^ 
pense,  qu'ejle  se  moptre  enfin  et  la  cause  premiere 
dont  tout  part,  c;t  le  but  final  ou  tout  se  termine. 
ISien  plus  :  premier  moteur  et  cause  finale-,  le 


*  Mtiaphji.  IX,  p.  igi,l.  5  :  Siftty  xa'i  (p^si.  XII,  p.  ifg,  I.  S: 
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premier  principe  n'est-il  pas  aiissi  la  forme,  I'ef 
detoutce  qui  peose?  Si  rintelligence  humaioe  est 
unie  k  Tame  ct  par  Time  au  corps,  elle  n'en  est  pas 
moins  en  elle-meme  immat^rielle.  Quant  k  rinlelli- 
gence  active,  qui  est  la  cause  premiere  de  nos  pen- 
s^es,  c'esi  rimmaterialit^  absolue.  Or,  ou  il  u'y  a  pas 
de  matiere,  point  de  pluralite.  L'Sme  humaine  ne 
fait  done  qu'un,  dans  son  intelligence  pure,  avec 
rintelligence  divine;  elle  vit  avec  elle,  en  elle,  au- 
dessus  de  la  nature;  elle  y  vit  immobile,  impassible, 
immortelle'. — 'Matatenanl,  le  principe  sensitif  dans 
rbomme  n'est-il  pas  au  fond  le  nieme  ^tre  que  le 
principe  intelligent  et  raisonnable?  L' intelligence 
compare  la  forme  abstraite  et  g6i>^rale  des  cboses, 
qui  est  son  objet  propre,  et  la  forme  sensible,  Elle 
juge  le  sens  en  le  comparant  k  elle-'meme,  et  par  con- 
sequent elle  le  contient  dans  une  m£me  conscience. 
Elle  n'en  diftere  done  point  si  ce  n'est  par  la  ma- 
niere  d'etre,  comme  une  ligne  courbe  diflere  d'elle- 
meme  apres  qu'elle  a  &te  rectifi^e,  comme  dans 
une  meme  courbe  different  le  convexe  et  le  concave*. 
C'est  une  mdme  cbose  dans  deux  differentes  condi- 
tions d'existence.  — Enfin  la  v^getatiOD  n'implique- 
t-elle  pas  une  tendance  perpStuelle  k  un  but,  une 

<  voj.  I'f-roi.,  p.  m,  1.  m,  c. ). 

*  Da  Jn.  Ill ,  a.  Eth.  Nieom.  I ,  i3.  Yoj.  ATerroc*,  »  libr.  dt  Jn., 
0pp.  I.TI.C  167  b,  etCualpiDi,  Quail,  ptnpaltl.,  f  44  b  (TomI. 
1S93,  in-i'). 
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sorte  d'app^ttt?  et  I'app^tit  n'est-il  pas  inseparable 
de  quelque  sens  du  bien  et  du  nial ',  si  obscur  et  si 
feible  qu'il  puisse  elre?  Bien  plus,  Tapp^tit  et  le 
sens  ne  sont  qu'un  meme  principe,  consid^r^  dans 
deux  eondilions  differeiites,  comme  IVnlendement 
et  la  vc4ont^'.  Intelligence,  sensibility,  vie  vegeta- 
tive ,  puissances  de  divers  ordres  d'une  seule  et 
meme  ame,  ce  n*est  done  qu'un  meoie  principe,  le 
principe  immorlel,  immatdriel  et  divin  de  la  Pensee, 
plus  ou  moins  different  et  distingu^  de  lui-m^e 
selon  le  degr6  auquel  est  parvenue  la  r^ceptiv'iti  de 
rorganisme.  Essence  de  toutes  las  intelligences,  dans 
lesqueMes  elle  se  multiplie  sans  rien  perdre  de  son 
unit^,  1  intelligence  supreme  est  parcela  meme  I'es- 
sence,  la  forme  sup^rieure,  I'etre  absolu  des  Ikmes 
bumatnes  tout  entieres,  dans  toutes  les  puissances 
difiiferentes  quVlles  contiennenl.  Or,  ce  qu'elle  est  k 
)r  nature  humaine,  comment  ne  le  serait-elle  pas  k 
toute  la  nature,dont  t'bumanit^  est  ^  la  fois  le  r^sum^ 
et  le  but?  Et  q«'est-ce  alors  que  le  monde,  selon  la 
m^aphysique  d'Aristote,  si  ce  n'est  la  manifestation 
de  la  peiisee  divine,  particularisee ,  inultipli^e,  di- 
Tersifl^e  dans  les  puissances  de  la  matiere,  plus  ou 
moins  transform^es  en  son  action;  en  acle  dans  soi 
seule,  et  dans  les  pures  intelligences  ou  elle  se  r4A6- 


*  Ond.  lU,  7- 
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chit,  en  puissance  plus  ou  moiiu  procbe  de  Facte 
dans  tout  le  reste;  r^unissanteoBD,  avec  la  simpli> 
cit^  indivisible  daos  I'acle ,  la  multiplicity  ind^nie 
dans  les  puissances  qui  tendent  de  loutes  parts  jt 
arriver  en  elle  a  Facte  et  a  la  rtolit^?  Ainsi  nait  la 
variety  infinie  des  couleurs  de  I'atliance  de  la  lu> 
miere ,  simple  et  une ,  avec  tous  les-  degr^  de  I'ob- 
scurite '.  D'un  cot^,  I'acle,  etre  absolu;  de  I'autre, 
la  puissauce,  etre  et  aon-etre  relatif,  qui  n'existe 
que  dans  Facte  coinmencant  du  mouvement;  et 
dans  le  mouvement  la  multitude  et  la  diversity 
infinie  des  interm^iaires.  Ce  n'est  plus,,  comme 
dans  la  dialectique  platouicienne,  upe  id^  gku6- 
ral«,  commune  a  tons  les  ^tres,  mais  qui  n'a  de 
r^alite  qu'en  eux;  c'est  la  Pensee  substantielle , 
dans  toute  la  r6alit6  de  Faction  la  plus  parfaite, 
ind^pendante  de  tnut  et  se  sufBsant  k  elle-mlme  ^ 
mais  de  laquelle  tout  depend,  a  laquelle  tout  se 
rapporte ,  pr^ente  k  tout  comme  chaque  ime  Fest 
a  tout  son  corps,  in^galement,  diversement,  et 
selon  que  cbnque  chose  la  peut  porter;  pour  mteux 
dire  encore,  la  pensee  absolumeni  active  et  pensante 
en  elle  meme ,  diversement  et  in^gatement  dans  les 
choses,  selon  toutes  les  difF^rences  du  possible. 

Cependant,  si  c'est  M>  Fid^e  qui  fait  le  fond  de 

'  De  ^n.  II,  7  ;  De  Seniii ,  i;  Ibeotie  mnuc  en  hoDiimr  daMMiiMe 
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TAfistctt^liSme ,  elle  y  eat  encore  obscure,  confuse  , 
eirvelopp^e;  imputssaiMe  peut-^ti-e  &se  fairs  jour, 
puree  qa'it  y  manqoe  encore  qA^i|ue  dl^ment  eu«ii- 
fid  dt  v*rit4  et  <fc  Tie.  Dans  les  termes  qu'cHe  doit 
rtumr,  bteiv  pFtM  rarpptocb^  de-  la  reality  que  eeux 
qui  formatent  h  base  des  systdmes  pr^cidbnts,  ne 
aembIe>t-iF  pas  pburtant  qu'onne  trouve  encore  que 
des  abstraclrotis ,  insufQsantea  pour  expliquer  la: 
nature,  rbomme  et  Dieu ;  ittcapabtes  et  de  subsiater 
t^pariment,  et,  une  fois.  can^aes^  conmie  s^ar^s, 
de  se  r^onir  el  de  se  eombiner  ? 

Aristote  expUque  tout  par  Facte  et  la  pnissancc, 
dan»  leuropposifion  et  leur  rapport :  Tacte,  qui  est 
la  forme  dtea  cboses,  leur  catise  motrice  et  lenr  fiti ; 
lapuissduce,  qui  enest  ta  mati^re.  Mais qu' entendre 
par  ces  actes  exempts  en  eux-m^ines  de  loute  vir- 
tuabtd  et  de  tout  motivement,  dans  lesqneh  oa  fait 
consister  les  formes  substantiellea  d'ou  les  ph^ 
Domenes  suivent ,  les  natures,  les  Ames?  D^poKT* 
vus  de  puissance,  comment  j  vois  des  causes  mo- 
trices?  les  p^d^ire  &  des  fins  qui  ne  meuvenl  qu'en 
atifrant ,  n'est-ce  pas  transporter  i  la  matiere  pas* 
sive  flftnergie  moirice  et  fcr  causality  efllectfve?  Eft» 
fin  f  si  fes  formes  des  cboses  sont  de  purs  actes, 
inh^rents  k  la  matiere ,  a  quoi  les  reconnaitre  pour 
cfes  formes  vMtablement  substantielles,  (fistin^^u^es 
des  siiapJ«&  acsideats,  qui  n«  sonJt  que  des  «£EBts  et 
aoD  des  causes  ?— Que  si  des  imes,  de  la  nature,  on 
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passe  k  Dleu,. quelle  idee  se  ^Ifti  de  cef  acfe  abso- 
hitnent  ^ttfpfe  dans  lequel  od  te  fkit  coDsisfet?  cef 
acteqni  n'^t  pM  seaieta^ht'  sin^  ptiissabce  en  hii- 
m^e,  ibais  qtii  ne  i^kie  m^me  pas  ea  iihe  puis- 
sance, el  qui  na  pas  d«  Sujet?  Comment  entendre 
cette  pefis^  absolument  indivtstEife,'  et  qiii  n'ddinef 
piEls  m^me  fa  distinction  A^c^sSaire ,  ce  semblfe,  de 
rfntelhgttit  et  ie  ViTittlligihte.? 

Entre  un  principe  semblable  et  la  nature,  quel 
rapport  concevoir?  Objet  ioimobife  du  d^r  d'u 
CteP,  torat  le  reste  du  mond'e  ife  £emble-f-il  pas  eb 
dehors  de  son  hrflctence ,  livl-6  au  hazard  ou  i  la 
faralit^  des  causes  parficulieres?  Reoferin^  dans  une 
^temette  conteropdatfotf  de  !m-m6me,  Dieu  ne  laissc- 
t-il  pSi  runivers,  ou  au  moins  toiit  le  mbndel  subTu- 
liaire,  en  dehors  m^me  de  sd  pens^?  Et  cependafft 
si  Tunique  pfincipe  de  toutes  cdoses  est  I'acie  de  li. 
pens^e  divine,  continent  se  peut-il  que  lien  hii 
^chappe,  et  se  soutienne  hors  d'elte  et  toin  d'ette? 
L'Sme  humaine ,  du  nraini ,  est  par  sa  pitrtie  sup4^ 
rieure  en  connnunication  imm^diale  avec  I'intelti- 
gence  divine,  de  qui  elte  re^oirl'actioD.  Mais  n'est-ce 
pais  one  cotmnunicatkH]  ext^rieure  et  superficielle, 
qui  taisse  F^ffue-essentiellement,  hrtimement  uiiie  an 
corps,  incapable  d'Une  fi^it^  qui  en  soit  indeped- 
dante,  snjette  ertfin  k  pAir  arveC  lai  ?  Pofnt  dte  pro- 
Ttdencc  qi(i  descMde  au-dessous  du  ciel,  point 
d'immortalit^  pour  I'homme  ni  de  felicity  ind^^peri* 
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dante  des  circonstances  ext^rieures :  ce  sont  1^  les 
traits  principaux  sous  lesquels  apparut  k  I'antiquit^ 
'  en  g6n^ral  le  systeme  piripat^ticien.  Comment  con- 
cevoir,  eo  effet ,  que  I'acle  pur  de  la  pensie  divine 
entre  de  qoelque  maniere  en  rapport  avec  la  nature, 
la  matiere,  la  puissance,  et  que  les  choses  natu- 
relles,  sans  en  excepter  les  imes  humaines,  parti- 
cipent^rimmutabilit^  dontelle  a  le  privilege?  C'est 
k  quoi  reviennent  en  definitive  toutes  les  difficult^s . 
Le  premier  principe  est-il ,  par  son  essence,  s^par^ 
de  la  nature,  n'est-il  qti'une  6n  a  laquelle  tendent, 
vers  laquelle  se  meuvent  les  puissances  natiirelles, 
la  natui-e  entiere  est  hors  de  lui,  dans  rinstahilit^  du 
mouvement.  Maisalors  d'ou  vient  aux  pujssances  le 
d^ir  qui  les  meut?  Comment  leur  attribuer,  en 
dehors  du  seul  veritable  etre ,  cette  sorte  d'etre  et 
de  r^alit^  ?  D'un  autre  cot^,  comment  imaginer  que 
I'etre  absolu,  acte  pur,  se  communique  en  sutistance 
aux  choses  ,  sans  les  absorber  en  lui  on  se  perdre 
en  elles?  N'est-ce  pas  le  premier  principe  de  la  m^- 
taphysique  que  I'essence,  consistant  dans  I'acte  ,  est 
individuelle,  exclusivement  propre  <i  ce  dont  elle 
est  I'essence;  d'ou  i1  suit  que  Dieu,  qui  est  I'ucte 
pur,  est  rindividualit^  meme?  A  moins  de  le  r6- 
duire  de  nouveau  k  une  simple  id^e  g^n^raie, 
Gomme  fait  le  Platonisme,  comment  entendre  de 
quelle  maniere  ii  serait  tout  en  tout  et  tout  serait 
en  lui  ? 
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En  r^siim^,  Arislote  est  vemi  substituer  aux 
foiTUules  vagues  du  rapport  logique  de  I'^tre  «t 
du  non-^tre ,  ou  de  I'unite  et  de  la  plurality,  celle 
du  rapport  reel  des  deux  ^Uments  que  le  aiou> 
vement  enveloppe,  I'^tre  actuel  et  i'etre  possible, 
I'acte  et  la  puissance.  II  avoue  que  le  possible  o'a 
pas  de  r^alite  hors  du  mouvement,  ou  il  est  con- 
tenu  dans  I'acte.  Mais  il  ^leve  au-dessus  du  mouve- 
*iuent  I'acte  pur  s^pare  de  toute  puissance  :  c'est  la 
pens^  absolue,  c'est  Dieu,  objet  propre  de  la  m^la- 
pb^sique.  1-.a  realisation,  \ actuation  du  possible 
par  cet  acte  supreme,  c'est  la  nature.  Or,  la  puia» 
sance  et  I'^te  une  fois  s^par^ ,  il  serable  qu'on  ne 
peut  les  cgncevoir  ni  en  eux-memes,  ni  dans  leur 
reunion.  Faut-il  done  ou  en  rejeter  la  distinction 
comme  une  abstraction  sans  fondenient ,  ou-  bien , 
sans  les  confondre,  les  r^unissant  de  quelque  ma- 
niere  nouvelle,  en  chercher  dans  un  principe  anl^ 
rit-ur  la  source  et  la  raison  communes? 

Tel  est  le  grand  probleme  dont  les  systemes  qui 
succedent  a  TAristot^lisme  tentent  I'un  apres  I'autre 
des  solutions  diffirentes,  qui  en  pr^parent  lente- 
ment  le  dernier  deiioument.  I/ecole  meine  d'Aris* 
tote  abandoniie  peu  &  peu  I'id^e  caracl^ristique  de 
sa  metaphysjque ,  I'acte  pur  de  la  pens^e  absolue. 
L'^picurisme  retrancbe  toute  id^  d'action  et  de 
puissance,  et  reduit  tout  a  une  matiere  inerte.  Le 
Stoioisme  fait  redesceudre  dans  la  matiere  la  pens^e, 
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dauB  ki  puissance  f  actiavi,  et  la  tAeta|yhysique  ilans 
une  pbysique  nouvclte.  £«fin ,  on  cfaerche  k  tine 
hmteur  sup^rieHre  a  eelle  nieme  de  fa  mitaphj-' 
iWfHe  pdripal^Hcienne «  «t  dam  l-'idie  de  I'absolue 
uiRl^,  I'ori^iie  eouHnmie  dfe-  to  puissance  et  de. 
Vaete,  de  (a  natiwe  et  de*  la  pell's^  r  e'est  le  t7eopla' 
toDisme,  dsniier  et  insu^Slsant  effort  de  )a  pbittoso-* 
l^ie  gffeoqu«. 

Cepeadi^lf  par  ces' uiouveniMts  successtfs,  en' 
{^pareace  ooatradidoires,  Fd  pensee  p^n^h'ait  par 
degr^  dans  he  aaond^  Jnt^rieiir,  ou  les  principes 
peripat^ticians  araiieBl  teur  sovrrce.  Pen  k  peu 
elle  s-'avani^ait  mttsi  it  ki  reacontre  d'mi  principe 
plus  pn^ondy  Granger  au  monde  ou  I'Arisrot^- 
lisaoe  ^tait  n6,  principe  qui  sertde  londement 
au  cbriatiiunsnie,  et  ouelle  deyati  trouver  k\a,  fois, 
apres  <le  longuea  vieisskiides,.  sa  j'uAtificatton  et 
son^  coivpl^eat. 

Tels  soDt  left  traits  tes  phis  gda^raax  de  I'histoire 
dont  nou*  eommeD^ona  le  r^t. 

Platoir  airattuoulu  aiHever  k  la  aeienee  sapreme, 
a  ki  pfatlosophve  premiere,  par  tes  math^matiqpea; 
itriitot«  par  la  pl^sique;  or>  is  ph>rl<09ophie  pre- 
micpedu  MaMntsnie,  i»  dralectique,,  avait  fini  par 
.retfHMner  se  perdre  dafHS  )e»  matEi£inatiqire» :  ckuis 
i*tn8«gnemeDt  de  HatDn  iui-m^anre  et  ebez  ses  snei- 
cessemrs  iDnnMuirs,  ell*»  ^taiest  deveaues,  dtf  Aris^ 
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tote,  toute  la  philosoplue'.  Dr  mdne,  doni  I'^coIq 
pferipstf^tieieBne,  k meU^hysiqiae  Mr»pprodMpeu 
a  peu  de  la  pbysique,  quoiqae  par  loic  leate  degra^ 
dation.  Pea  it  peu,  I'idee  d'lin  prioctpc  supreme 
eoBsistarat  foitt  fntier  dan*  Facte  de  la  pens^  s'6- 
lotgne  et  samoindrit ,  laussant  \o  mmide  nature) 
subsKter  et  se  souteinr  de  phis  ea  plus  par  hii> 
nreme.  £■  meKte  tenipa  I'id^e  de  la  ncritire  gagne 
pea  k  pev  en  force  et  en  profondeur ;  hi  phjMifue 
s'enricbit  insensiblement  de  la  nibytaacc  dc  ki  m^ 
tapbysique. 

G'«st  ce  qu'fm  -vit  dijk  chez  )e  snoccsseur  d'Ar» 
tote  dans  la  direelioH  du  Ljc^e,  rilhistTe  Tb^»- 
pbraite.  ll  m  semble  paa  qn'il  ait  rien  cbang^  aux 
pvindpes  de  la  pbalosopbir  p^ipatMcicnne.  U  Be 
F^Ut  point,  ceinms  oa  I'a  dit^^  Vidde  de  I'acte 
immobile  de  la  pens^e  speculative  ^  :  il  en  fit, 
couBM  SOB  naaitre,  la  (d»i  de  voute  de  la  Jd^tapby- 
sic(ue.  Mais  peut-«tre  il  iitsista  plus  encore  qu'A- 
ristote  pour  compreiulre   parmi  les   mouvements 


■  Riuer,  aiih  lU  la  pkiht.,  tnl.  franf.,  t.  m.  p.  33«^  Uh  ili 
dBiMUHCBeBt  (ap~  SimpUc.  in  «A/f.  P  f4)  qiMU.  ailtard(WMn^)»M 
Mann  jMrtiMHcn:  ■  TUophn«te,  nl  aelke  mte*  d'Aiktau.  Vo^.  KtM- 
fUja.  XJ,  f^  S3*,  k  «  Bi. 

M 1  A.ridole  ta  diuiit  qi^U  paut  j  ■>•■  ad^ 
a  mouTciBeBt  um  igic-  (Siaipjic.  it  Cotegt 
r  77  b }.  II  dit  eomine  Aristoie :  Et  it  S-i  leai  i  ■nut,  tfnrrit  n  ju^oi  iuk 
)iiSTif(r>,  £n  in  l^orfd  ticNiricsv  mu  icavTi>4io<.  Suuplici*  Mfs.  F  uS  a. 
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tous  les  actes  de  renteDdemeiit  humain  '.  Daus  la 
morale,  on  le  voit  ^galement  soutenir  avec  Aristote 
que  la  vie  la  plus  parfaite  est  la  contemplative  *, 
c'est-4-dire  aans  doute,  comnift  Aristote  I'avait  d6- 
finie,  la  vie  de  rintelligence  pure  dans  I'acte  simple 
et  immuable  par  leqiiel  elle  se  contemple  elle- 
meme.  Mais  il  fait  dependre  de  la  matiere  et  du 
corps,  bien  plus  que  ne  I'avait  tait  Aristote,  la  per- 
fection et  la  fdicit^.  Tout  en  faisant  consister  dans  la 
contemplation  pure  ia  fin  supreme  de  I'homme, 
Aristole  avait  reconnu  que  I'aaie  humaine  etaiit 
inseparable  d'un  corps,  et  en  partie  dans  sa  de- 
pendance,  les  biens  du  corps  et  (%ui  1^  meme  qui 
nous  sent  tout  a  faitext^rieurs  ^taient  pour  nous, 
jusqu'a  un  certain  point,  une  condition  sine  qua 
non  de  perfection  et  de  fdicite  absolues.  Nuisi- 


'  Themiit.  Jt  j4it.  I"  68  a.  Hail,  comcne  le  remarque  Ires-bien  Simpli- 
cioB,  in  Phfi.  I.  ii5  b,  Aristote  avail  dit  auui :  &  -jap  favTasia  xai  -ii  ii\a. 
U'na"!  ■Ivoi  JoKOUin.  Et  dp  pliu,  Theop'irasle  recoaiiaiuail  comme  A.ri^tote 
que  les  mauvemenls  de  rdme.  comjiares  aui  mouTemeiits  corporets,  sont 
de<  aOei,  tv(p-[(i«  ;  ap.  Simplic.  loc  laud,,  etf,  ao9  a.  —  Simpliciui  (ibid. 
(■1870)  dit  de  Theophrasle  qu'il  aiiivil  Arillole  en  lout.  Cetle  auertioD 
doil  £tre  entendue  surloui  de  la  Pb^iiqiie  et  de  la  Melaphj'iiqDe.  Cepnxtant 
Theophraile  adaiil  I'exisleDce  de)  demom,  qu'Arislote  avait  aiee.  Ii  I'ecar- 
lait  aouveut  d'Arislota  dim  la  Rbilorique;  Quinul.  liiuil.  oral.  Ill,  8  : 
DiiMDlire  ab  hoc  (k.  Ariilotele)  idel.  —  II  avait  kril  lur  lea  miinei  aaa- 
tierei  qu' Aristote  M  de  la  mime  maaiere ,  Diais  en  deieloppaat  surtaut  lei 
poiota  lur  lM4uel9  cdui-d  avail  nioina  inaiite.  Doeth.  in  libr.  dt  Imttrpret., 
tJ:  aa,  p.  399  (0/rp.,  Baiil  1S70,  in-r>).  €f.  ThemiM.  Jt  ^a.,  H.  68 
a,  89  b. 

*  Cic«r.  ad-JUie. 
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bles  4  la  vie  puretnent  contemplative,  ils  ^taient 
necessaires  k  la  vie  proprement  humaioe '.  Et  tou- 
tefois  CD  cette  vie  tneme  il  n'en  faltatt  Ji  lliomme 
que  ce  qui  est  indispensable  pour  raffranchir  des 
D^essit^s  corporelles.  Cette  condition  retnplie,  les 
perfections  de  l.'&me,  les  vertus,  suftisaient  h  la  fi^li- 
cite.  De  grands  biens  ext^rieurs  pouvaient  seuls  y 
ajouter  :  mais  elle  s'eo  passait  * ;  de  grands  maux 
pbysiques  pouvaient  seuU  la  troubler  ^  :  mais  en- 
core, de  meme  que  Dieu  et  la  nature  font  toujours 
de  tout  ce  qui  est  possible  ce  qui  est  le  mieux,  de 
mcnie  la  sagesse  sachant  toujours  tirer  de  la  plus 
mauvaise  fortune  le  meilleur  parti  possible,  c'^tait 
elle,  en  general,  qui  6tait  la  maitresse  de  la  vie  <.— 
Tb^opbraste  afGrma  sans  restriction,  au  moins  ex- 
prcsse,  que  la  f^Jicit^  £tait  incompatible  avec  les 
maux  pb)'siques,  et  que  la  verlu  ne  suffisait  pas 
pour  la  donner  ^.  II  loua  dans  un  de  ses  dialogues 
cette  sentence  d'un  poete  :  «  C'est  la  fortune  et  non 
la  sagesse  qui  est  la  maitresse  de  la  vte^.  »En6n 
lorsqu'il  allait  mourir,  ses  disciples  lui  demandant 

'  ArUtol.  Elk.  Itieem.  X,  8,  (Ti  ixiif)  Ifniiii  iim  «f«  ■[•  -rin  »«»- 
pin.  —  &rA«u  A  mI  rfc  hxi^  limfitfiK  MpttnM  &m-  «6  "jkf  «MfMK  <l 
$ivi(  npec  TO  tiufiiv.  {,  8. 

*  Ibid.  I,  J  :  in'  J(i,u{  x^afuioTKnt  {I  iwipit). 
'  Ibid.  I,  II.  Cf.  Seatc.  tpiit.  gS. 

*  Und,  I,  ID  :  ki  MfTuu  ni^w  die  XfHi- 
'  Ckw.  .^emd.  I,g;J*  Kit.  V,  Jl. 

*  Omt-  Tku«.  T,  9  :  Titam  rq^  forlaiM,  doii  upicntu. 
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s'il  ne  liii  restait  rien  k  leur  recomtnaDder,  il  leur 
ditvqu'il  avait  seulement  ud  avis  a  leur  donner; 
c'^tait  de  r^fl^chir  :  que  la  vie  nous  promettait, 
dans  I'acquisitioii  de  la  gloire ,  blen  des  plaisirs 
qu'elle  ne  donaait  pas,  et  que  rien  n'6tait  plus 
sterile  que  cet  amour  de  gloire;  que,  s'il  nous 
elait  accords  de  plus  longs  jours,  tous  les  arts  pour- 
raient  etre  port^s  a  leur  perfection,  et  la  vie  hu- 
maine  regime  et  omee  par  toutes  les  sciences;  mais 
qu'il  fallait  mourir  au  moment  ou  on  commen^it  de 
savoir,  ou  on  commenQait  de  vivre.  En  sorte  qu'il  y 
avait  dans  la  vie  plus  de  vide  que  de  r^alit^. '«  Ainsi, 
de  memaque,  dans  sa  phiiosophie,  tout  en  donnant 
pour  fin  supreme  a  I'homme  la  vie  divine  de  la  con- 
templation, il  a  &t6  prt^occup^  surtout  des  obstacles 
qui  s'opposent  a  la  felicitd  humaine;  de  m^me,  h.  la 
6n  de  sa  carriere,  charge  d'ann^s  et  d'une  gloire 
acquise  par  d'immenses  travaux,  la  derniere  pens^e 
qui  t'occupe  et  qu'il  recommande  k  la  meditation 
de  ses  disciples,  c'est  celle  de  la  vanitS  de  la  vie,  et 
de  I'inulilite  des  efforts  qu'une  sterile  ambition  nous 
fait  faire  pour  obtenir  des  connaissances  ou  la  fragi- 
lity de  notre  nature  ne  nous  permet  pas  d'atteindre. 
Cette  sagesse,  plus  haute  a  la  fois  et  plus  proche  de 
nous,  que  lui-meme,  apres  son  maltre,  il  a  fait  r^ 
sider  dans  I'intelligence  pure  paislblement  livr^e  a 

*  Diog.  Laerl.  T,  40,  41 ;  Cicer.  Tute.  UI,  *S. 
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la  .conteuplal-wn  ^  il  I'-oublie ;  il  ne  .peiMe  ^r«iiK 
seules  scunosff  2tuuaiBe«i,  k  )r  .^«Mjrairite.>cl«8(|ueUM 
I'aiBOur  de  ]a  glokre  4ui  «  fait  «onsucBer  prasqae 
loute  sa  vit ;  8on  Mvoir  ne  lui  stn4  qui  niieuK  com- 
prendre  cohqIhmi  est  pea  de  chase,  emoore  c«  -qu'il 
sait,  et  il  EDeurt  d^courag^. — Cefwndant .  en-neme 
temps  qu'il  mil  rbuinanit^,  pl<iB'«noore  que  n'avait 
&H  Aristote ,  dans  la  servitude  des  closes  aeiMifalei 
et  de  la  natun>,  il  semble  que  Tb^opfaraste  s'^leva 
k  UD  sentiment  nouveau  dela<perieoti«Msp^)ftle'de 
la  nature  MelleotueUe  ^t  de  sa  aupenM-M^  sur^tont 
ce  qui  apparlient  au  corps.  Dans  ie  fragment  qui 
QOtis  reste  de  sa  M^t^pfaysique ',  et  qui  ne  oowtiite 
qu'eu  des  prol^omenps-ou  ilidiscute*  Mion  -le  •m^ 
thode  ordiitair-e  aHX,P^ripateticien&,  jes  iprincipatfls 
questions  que  la  sdence  doit  r^soudre,  os  ne  titmre 
aucune  dootrute  qui  soit  en  d^coard  avec  FeoMi* 
gnejocBt 'd'Aristote.  Mais  ua  doute  y  apparut,  qui 
semble  ta  premiere  Iiieur  d'un  jour  oonveMi.  Tan* 
dis  que  le |>hilosophe qui  a  reconnu  d^ufila  pens^ 
le  principe  d«  tout  le  ireate,.pr^oociip^'OrpendiHit 
d'une  v^n^ration  superstjtieuse  pour  le  inonde  phy- 
sique, voit  encore  daos  le  mouvement  r^gslier  des 
spheres  celestes  la  plus  haute  fbrtne  -de  la  Tie ,  et 
n'h^sitepas  k  inettre  la  canditioQ  des  astres  fort  au- 


'  Sar  I'-autlienticiiEdB  wbaciDMUiTaj.  rabnoM,  aiUfi«W)i,LJH, 
:.  9.5  •*. 
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dessus  de  celle  des  humains,  TWophraste  se  de- 
mande  si  le  moiivement  circulaire  n'est  pas  au  con- 
traire  d'une nature  iii£6neure  ^  celui  de  I'ame,  sur- 
tout  au  mouvement  de  la  pens^e,  duquel  nait  ce 
desir  ou  Aristote  liii-meme  a  cherch^  la  source  du 
mouvement  du  ciel  ' 

On  rapporle  de  trois  autres  disciples  d'Arislolc, 
Cl^arque  de  Soli',  Aristoxene  etDic^arque^,  qii'ils 
r^dui^irent  I'dme  a  I'barmonie  des  eiSmenlsdont  le 
corps  est  compost.  C'est  une  opinion  pythagori- 
cienne  que  Platen  et  Aristote  avaient^galeiuent  re- 
ponss^.  Comment  venait-elle  k  renaitre  dans  I'^cole 
du  second  ?  Nous  ne  savons  rien  de  plus  de  la  doc- 
triae  de  Cl&irque.  Mais  nous  voyons  qu'Aristoxene 
ne  se  bornait  pas  k  renouveler  purement  et  simple- 
ment  la  th^orie  des  Pythagorictf  nti :  ily  ajoutait  un 
Element  nouveau,  modification  de  I'idee  peripat^- 
licienne  de  Taction ,  et  qui  devail  bientot  jouer 
un  grand  role  dans  la  philosophie.  —  Aristote 
avait  remarque  que  I'harmunie  ne  consistant  que 
dans  la  proportion  des  Elements  du  corps,  on  n'y 


'  JUMaf/hft.,  ed.  Braudis,  p.  3i  i,  I.  S  :  Ei  S'ait  Tij;  xuxXuciif  aiTtdv  th 
npuTDv,  G^  tii  ifiani  «■  itn'  nfttmai  "jap  x  t«;  <1"'X^i  ">>  npsrn  Sii  xoi 

'  Tfaeodoret.  Theroprut,  V.  Sur  Clearque,  voy.  Jousiiu,  de  Scri/tinr. 
Ititl.  pkilot.,  I,  XVIII.  Cf.  Flutarcli.  lU  F-c.  ia  oibe  tuna,  c.  a. 

'  Plutarch,  de  Piae.  philoi.  IT,  i ;  Aiiwiafx"!  ('*'-  ='i"f  waro  nti  ^tyn) 
c(pI<o*un  Tuv  TiaoapMi  n«xti(«  Slob.  Etlog.  t.  t ,  p.  5i.  Nemei.  lU 
Nal.  horn.  pp.  38,  35. 
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pouvait  trouver  le  caractere  d'une  cause  de  mou- 
vement,  caractere  essentiel  de  I'Sme  '.  Aristoxene, 
iDusiciea  consomme,  essaya,  dit  Cic^roii*,  de  trans* 
porter  a  la  philosophie  les  principes  de  la  mtisique. 
II  comparait  lilterateaient  le  corps  hiiinaiti  a  un 
insrrument,  oil  la  diversile  des  sons  r^sulte  de  la 
tension  in^giile  des  dift'erentes  cordes;  le  rapport 
de  ces  sons  est  Tbarmoriie ;  de  meme  ,  ^  ce  qu'il 
semble,  d'apres  les  t^mes  qu'emplctie  Ciceroii  , 
Aristoxene  pensait  que  de  la  tension  des  ^l^menta 
dont  le  corps  est  compost^,  il  r^sulte  des  mouve- 
ments,  des  fonqtions  donl  rbarmonie  est  ce  que 
Von  appelle  I'&me^  Il  ne  voyait  done  plus  dans 
I'atne ,  comme  avnit  fait  son  maitre,  I'acte  simple 
par  lequel  se  realise  la  vie,  acie  inseparable  du 
corps,  mais  pourtant  incorporel  en  soi,  el:  la  cause 
immobile  des  mouvements  du  corps  :  il  y  voyait  le 
rapport  des  differentes  tensions  des  elements  de 
I'orgaiiisation ,  rapport  qui,  par  consequent,  n'en 
saurait  etrereetlenient  et  substantiellement  distin- 
gue. On  verra  comment  ies  Stoiciens  lirt- nt  de  I'ame, 
non  plus  la  tension  ou  le  rapport  des  tensions  di- 
verses  du  corps  meme,  mais  un  principe  special, 


•x  corporu  louiu  natun  et  fipir* 
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I'ether,  tendu  dans  le  corps,  et  dont  I'essence  con- 
srste  dans  la  tension. 

Dic^arque  alia  plus  loin  qu'Aristoxene  dans  la 
menie  vole,  ou  du  moins  il  osa  exprimer  avec  plus 
de  force  et  de  precision  les  cons^uences  de  la 
nieme  doctrine'.  II  soutint  que  Tame  n'6tait  rieu, 
c"est-i-dire  qu'elle  n'^tait  qu  un  corps  dispose  d'une 
certaine  maniere.  Beconnaitre  dans  les  hommes  et 
dans  les  animaux  un  principe  distinct,  auquel  on 
donnait  le  nom  dame,  c'^tait,  disait-il,  prendre 
pour  une  r^alite  un  mot  vide  de  sens.  Ce  par  quoi 
nous  agissons  et  noas  sentons  n'^tait  autre  chose 
qu'iine  proph^te  r^pandite  dans  tous  les  etres  vi- 
vaiits,  sans  exception,  dans  les  plantes  aussi  bien 
que  dans  les  animaux  et  les  hommes;  et  ce  qu'on 
appelle  ame ,  dans  ces  deux  dernieres  classes  des 
etres ,  n'^tait  rlen  qu'un  corps  un  et  simple,  fait 
de  telle  sorte  que,  par  la  constitution  de  sa  nature , 
il  agit  et  il  sent'.  Par  ce  corps  simple,  il  est  pro- 

'  CepcudKit  Ciciran  dii  aussi  d'Amloiene  qu'il  uii  I'eiusleiice  de  Time. 
Tuscul.  I,  iS  :  Dioearchua  quidem  et  ArisloxeDus  ..  ouilum  omnino  ani- 
mum  esse  dixo-uut.  —  Hait  aiUeurs  (ibid,  ii,}  ille  dialiogue  i  eet  e§atd 
de  Diciarque. 

*  Ibid.  Tfibil  esse  oDmino  iniinum,  el  hoc  esie  Domen  tolum  inine, 
frmtrsque  aniplaliaet  animantes  appellari;  neqiieiu  bomiae  iuesse  aniinuiu 
nee  in  batia  \  vinique  Dmnem  earn  qua  vel  aganus  quid  vel  MDliamus  in 
onniliui  corporibus  vivii  Kquabililer  esse  fiuam,  nee  separaluleiD  a  corpore 
CMC,  quippe  qiue  nulla  sil ,  uec  sil  quidquam  nisi  corpus  uaum  et  limplei 
ita  Cguratum  ut  lemperalione  Datura  vigeat  et  seotiat.  Seit.  Empir.  Pjrrk. 
hyfotyp.  \\,  3i  ;  OL  j;.i>  jiii  iivoi  rnv  ^■}y{t  f^svav,  »(  ol  ntpi  Htonimsv 
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bable  qu'il  fiaut  entendre  I'^ther,  cbnt  Ariatote  fai- 
sait  le  premier  oi|;an«  de  Ykme,  et  avec  lequel  lea 
Stoiciens  allaient  la  confondre  entierement. 

Jusqu'a  quel  point,  en  qu^  sens,  6tait-ce  sVloi* 
gner  de  la  doctrine  d'Aristote  ?  c'est  ce  qii'it  importe 

iLuiofiait.  Adr.  Mmlum.  Til,  I49  :  Oi  |Uv  ^riii  fooii  itiu  «Mf 
j[afi-roirii(^MO»[*o,  KoSiicip  iimaiapjoc.  Jamblieh.  ap.SI«b.  Ktl.  I.I, 
p.  Sgo  :  ft  (ic.  Tin  ^'ijf  )  tl  T«i  ouiiaTOC  in .  Homp  ti  ifulnij^Nohu  , 
i^Tf  i%  pt  SBfoi  Tf  ifuy^  umcep  {incpjo*.  Cf.  Alllciu  ap.  Ru««b.  fimpar. 
iraag.  XV,  g ;  S^tim.  </•!  ^n.  c.  1 5  ,  ap.  Uenag  oi/  nio; .  toorf.  n  , 
319.  —  Daoa  le  pusage  de  Circron ,  emmnlla  et  aainanfM  kidI  oppOMl 
1  corparibui  vini ,  comne  C«<i  I'eit  CD  p«c  I  ^uvrs  qui  coiapreDd  ki 
pUntrl.  Ammiu,  y>p(Me  ■  anima,  lignifie  (pedilamCDt  1*  prittdpe  inl^- 
l«tuel ,  et  ttnima  '.v  priiicipe  lenuUr  et  vitil  .  Cf.  Lucret.  1  T ).  Jfamui, 
itatiamus,  deai^eul  la  faculLi  priliqiie  d'uD  cAtt ,  de  I'autra  II  *p^ 
cuUtivs.  Xtjiiabiliitrfiiiam,  repandue  partoul  nop  et>  qaiDiiii  egile,  mail 
d'une  maniere  coDtioue,  una  lacunes  ;  ainil  di  Oral,  III  :  Id  nan  debet 
cue  Fiisum  Equabililer  per  omnem  oralioDem,  led  ila  dislincluai,  utetc.  1  el 
II,  iS  :  (ienui  oralioiiis  fuium  atque  tradum ,  el  eum  lenilalt  quadam 
Bquabili  pro&ueiu,  U,  1 3  1  Tricta  oritkipu  leni  et  cquabitt.  —  I'  paauga 
HiiiaDt  aerrira  encore  mieui  a  rialelligeDre  de  celui  qui  noiu  occii|ie.  Oral. 
36  :  QuK  (k.  oS^nmf)  elii  Equabililer  lolo  corpore  oratiouii  fuu  rue 
debet ,  tancn  in  comauiiibua  loot  mautBis  euHllat,  ele,  Ttmptniia 
ne  •igniQe  peut-ilre  ps  aimplMiieiit  maniere  d'etre ,  coiu'ilulion ,  uaia 
m^liDge,  Kpom; ,  ce  qui  ett  le  Km  proprg  du  mol.  Ainsj ,  1  ce  paiwge 
de  CicsroD  nKTeapondroinil  trM-biin  Crs  expraaiiaai  dt  PluUrqiNt  (fii 
renfermenl  peal-^tre  aiijN  nne  alliuion  a  Dic^arque,  «dv.  Colol.  11  : 
A  TOJtapinKv  oat  fonv  ouaii,  ^fjii'i ,  aW."  aiiTi  ts  ira(ni  UM^a^ivti  rt*  twl 
f pniiv  Kai  X,fi  tirxym*  Si-Mji-n.  Maii,  li  le  sujet  de  I'lim  at  corpiu  umiiB  ■( 
uatfltx ,  cofiment  lut  sppliquer  nne  idep  de  melange?  Caite  cniitradictiin 
apparente  diBparallrail  li  <in  enleDdait  par  le  corps  limple  I'ethcr,  et  par  la 
melange  In  qoatre  aiilres  clemciita  donl  le  cor{ii  organile  le  cotnpoH. 
Kc^rque  aurail  done  fait  consisler  I'lme  nan  pa*  proprement  dani  una 
baimoiiie  des  quaire  elemenU,  comme  on  le  liii  a  •llrilMt ,  raait  dan*  le 
(jnqiiieaie  elemcDt,  deierminaDl  et  dominant  cette  bannonia,  Bt  pmt-MK   - 
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<le  tl^terminer.  Aristote  avail  combattu  la  th^orie 
imparfaitede  Piaton,  qui,  consid^rant  I'dme  de  son 
point  de  yue  ordinaire  d'abstraction,  la  reprfeentait 
plac^e  dan&le  corps  comme  un  pilote  en  uo  navire, 
cotnme  une  substance  en  une  autre  substance,  qui 
ft'y  ajoule  el  qui  s'en  s^pare,  qui  s'y  meut  par  elle- 
meme,  et  qui  ne  lui  est  unie  que  dune  maniere 
accidentelle  et  exterieure '.  Au  contraire,  suivant 
Aristote,  I'ame,  distingu^e  de  la  pure  intelligence, 
qui  est  seule  absolument  s^paree  et  immortelle , 
r&iue  n'est  pas  un  sujet  subsistant  en  soi  seiil  , 
mais  la  forme  d'un  sujet,  du  corps  orgtnis^,  forme 
essentielle,  ou  substantielle,  qui  est  la  fin  a  laquelle 
tendent  et  par  consequent  la  cause  de  laquelle  de- 
pendent tons  les  mouvemenis  de  I'etre  anim^;  ou, 
pour  niieux  dire  encore  ,  latne  est  substance ,  etre 
existant  en  soi,  dans  I'intetligence  pure ,  et  elle  n'est 
dans  la  sensation  et  la  vegetation  que  la  forme  in- 
separable en  meme  temps  que  la  cause  de  I'organi- 
sation.  Le  point  de  depart  de  Dicearque  dut  etre  le 
meme  :  t'opposition  k  la  th^orie  de  Piaton ,  qu'il 
combattit  dans  ses  livres  sur  I'ame  ,  au  rapport  de 
Plutarque  * ,  sur  les  questions  les  plus  importantes 
de  la  physique ,  comme  Tavaient  fait  Aristote , 
Tbeophraste,  Heraclide^.  Mais  au  lieu  de  recon- 

'  AriMot.  dt  Ja.  1,  3,  4> 

•  Ibid.  II,  ». 

*  Advert.  Colol.  i«. 
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Daitre ,  avec  Aristote ,  des  formes  siibstantielles , 
residant  dans  le  corps  sans  en  dtre  de  Bimptes  mo- 
difications ,  mais  qui  en  seraient  au  contraire  les 
causes  ,  incapable  sans  doute  de  leur  trouver  iin 
fondement  suffisant  d'existence  dans  leur  rapport 
a  la  cause  premiere ,  rapport  indiqu^  k  peine  par 
Aristote,  il  les  r^duisit  toutes,  natures  ou  imes,  de 
quetque  degr^  qu'elles  fussent,  k  de  purs  modes, 
dout  le  corps  ^tait  toute  la  r^alit^  '.  C'est  enire  ces 
deux  extremes  que  le  Stoicismeiviendra  chercher 
un  moyen  terme. 

Dic6arque  avait  consacre  un  dialogue  a  Tesposi- 
tion  de  sa  th^orie  sur  la  nature  de  I'ame  :  dans  un 
second  dialogue ,  il  en  avait  d^velopp^  la  cons^ 
quence,  a  savoir :  que  VStme  ne  survivait  pas  au 
corps'.  Dans  le  systeme  d'Aristote,  I'ame  propre- 
ment  dite ,  et  en  taot  que  distingu^e  de  la  simple 
intelligence,  ^lant  une  forme  du  corps,  ne  pourait 
lui  surviyre,  et  p^rissait  avec  lui.  Mais  elle  partici- 
pait  dans  ce  qu'elle  avait  de  plus  ^Iev6  et  de  meil- 
leur  k  I'immortalite;  et  Aristote  ayant  compost  no 


■  Lea  tirelriens,  dit  Simpliciiu  (ia  Categ.  a  P  g  b) ,  p 
qualileg  n'eiisuieiil  qu'iadividueUenient  dans  to  corps;  DkiarqiM  pirtail 

dc  U  m^nie  iJe«  :  Koi  AiKiEipx'c  ^>  '^  ^c  aij-ni;  sinoc  n  fiii  ^n 
anfjfi^ti  bvoi  ,  Tnv  ii  akiai  outou  iiit}y»  ivii^ii.  Nemetiui  impulc  k  lart 
1  Aristole,  comme  i  Oicearque,  d'avoir  uie  rexiiteuce  nibstuilielle  de 
I'ime,  de  f/at.  Iicm.  c,  i,  p.  ig. 
»  Ciat.  Tuicul.  l,3\.  —  Ct.  LacUni.  Divin.  tiutit.  VII,  7,  g,  i3  ; 
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dialogue  sur  Vkme,  rEudeme,  et  ne  pouvaDtappor- . 
ter  dans  ud  ouvrage  de  ce  genre,  exot^rique  et 
populaire,  les  distinctions  exactes  de  la  M^taphy- 
siqu€,  il  avait  coDsldere  I'ame  par  sa  partie  divine; 
il  I'avait  representee  iimnortelle,  et  il  avait  parle 
comma  Platon  des  recompenses  et  des  peines  d'une 
vie  k  venir '.  &u  contraire,  Diceanqiie,  dans  son  dia- 
logue, combattait  sans  distinction  et  sans  restriction, 
comtne  Epicure  son  contemporain ,  le  dogme,  con- 
sacre  par  la  reli^n  publique,  de  riminortalite  defi 
Smes. 

En  rSsulte-t-il  que  Dicearqua-  pretepdit  tout  re- 
duire  au  corps  et  k  defi  modificatioDS  perissables? 
All  rapport  de  Plutarque,  il  admettait  avec  Aristote 
deux  especes  de  divination ,  celle  qui  se  tire  des 
(onges  et  cntle  qui  vient  d'une  inspiration  divine; 
cars'il  ne  croyait  pas  que  J'ame  futfmmorteUe,  il  lui 
reconnaisEait  une  participation  k  quelque  £hose  de 
divin*.  Avec  Aristote  et  Theophraste,  Dic^arque 
reoonnaissait done  im  pnncipe  divin  plac^  au-dessus 
de  lanatare,  et  auqii>el  il  inaix  donn^  k  t'homme'de 
participer.  Mais  ce  n'^tait  k  ses  yeux  qu'une  com^ 

■  Ckar.  Je  Bivin.  I,  tS ;  Ptmarcb.  Coiuol.  ad  Jpollo*.  *j  ;  Tbi 
Hul^HW.  M  Sin^ia.  !■  Mr,  Je  Jn.  I;  3.  CefBdml  Im  ai^iimenli  de 
I'EudeBa  dc  fwoiniimt  (rainne  wni  du  Ptiedon  de  Platon  j  quel^imnor- 
talilc  At  la  pant  miriligwiee.  Tfaemiil.  dt  da.  1*  go  b. 

'    D*  Plac.   phltot.   V,   (   :  ipIBTOTtJ.'Bf  KKI    lllWlioLfXOC   rt  IWt'  Mo«91«9- 

w  ^wx**  I  '''O"  ^'  "'«  (iih'x<h  abrm.  Cic«r.  Ji  Ditin.  i,  3. 
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mqiiication  ext^rieure  en  quelque  sorte  et  passa- 
gere,  qui  laissait  les  ames  tout  entieres  sujett? s  avec 
les  corps  a  la  corruption  et  a  la  mort.  Aussi ,  il  sou- 
tiat  contre  Theophraste  que  la  vie  pratique  valait 
raieux  que  la  coutemplalioD  '.  En  d'aulres  termps, 
il  croyait  que  ce  que  rhomme  avait  de  mieux  k  faire, 
c'etait  selon  la  maxime  d'une  pr^tendue  sagesse 
qu'Aristote  avait  dedaign^e,  de  ne  point  songer  k 
s'elever  au-dessus  de  ta  condition  mortelle  * ,  de  se 
bornera  la  pratique,  et  dene  pas  pretendreacehaut 
point  de  perfection  et  de  Klicilfe  qu'Arislote  avail 
place  dans  I'union  substantielle,  par  la  contempla- 
tion ,  avec  Tetemelle  pens^e  de  Dieu, 

T^e  successeur  de  Theophraste,  Straton  de  Lamp- 
saque,  re^ut  le  sumom  de  Physicien;  il  s'illustra 
dans  la  physique,  s'y  renferma  presque  entiere- 
ment^,  et  s'il  n'y  rMuisit  pas,  comme  on  I'a  cru, 
toute  la  m^taphysique,  du  muins  inc1ina-t-il,  plus 
encore  que  ses  predecesseurs,  k  diininuer,  au  profit 
de  ce  qu'Aristote  appelait  la  seconde  philosophie , 
I'importance  et  I'^tendue  de  la  philosophie  pre- 
miere. 

Ciceron  fait  dire  A  I'^picurien  Velleius :  «  Siralon 
le  physicien  pense  que  la  force  divine  reside  dans 
la  nature ,  qui  contient  les  causes  de  la  g^n^ration , 

'  OtW.  ad  Attic.  U,  i6. 

'  Eth.  Nicnm.  X,'  7. 

*  Cuxx.  Acifi.},  fide  Fin.  V,  5.  Stnec.  QiuifH.  luilur.  VI,  i3. 
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de  I'aiigmentation  et  de  la  diminution,  et  de  I'altS- 
ration  (c'est-a-dire  des  trois  genres  de  mouvement 
interne  ^num^r^s  par  Aj-istote),  mais  qui  est  d^pour- 
vije  de  tout  sens  et  de  toute  figure  '.  »  Cela  signi- 
fie-l-il  que  Straton  ne  reconnilt  d'autre  Dieu  qu'une 
nature  aveugle  et  informe?  C'est  ainsi  que  tons  les 
historienset  critiques  ont  entendu  ces  expressions; 
c'est  ainsi  que  lesentendaitLacfance';  etenfin,  c'est 
sans  dotite  sur  le  nieme  passage  interpret^  de  la 
meme  maniere,  que  S^neque  lui-meme  se  fondail 
pour  affirmer  que,  comme  Platen  avait  fait  Dieu 
sans  corps  (cf  qiieVelleius  vient  de  dire  un  pen  au- 
paravant),  Straton  I'avriit  fail  sans  ame^.  Cependant, 
par  les  derniers  mots  dont  Velleius  se  sert,  il  ne 
£»ut  pas  entendre  qu'il  impute   a  Straton  d'avoir 

*  Da  Sat.  Dear.  I,  r3  :  OmDem  Tim  divinam  iu  nature  uitm  rise  ccd- 
Mt ,  qu»  CBUSU  gigdendi ,  augeiidi  miuiiriuli  iiiiaiiilauilH[ue  liabeal ,  led 
carrat  omni  jeuiu  et  Ggura.  ^-  Cir^ron  ile-igiie  ici  les  troii  genri's  de  mou- 
TcmcDl  qii'Arislote  ajoute  au  mouvemeDl  local ,  c'est-a-dire  lei  inouveineDU 
l«loa  les  troia  calegoriei  de  I'^lre,  de  la  quanlileet  de  la  qiialile  :  Y^vem; 
(ko!  fAopa)  .aufnsi;  not  ptiusi;,  aJ.W«iTi;. 

'  Dc  Ira  De!,  lo  :  Nalursm  vero,  iil  ait  Slrato,  habere  in  se  vim  gig- 
modi  el  minueudi;  sed  earn  Dec  seu-tuDi  habere  ullum  uec  Eguram;  ut 
inlelligamus  omnia  quasi  lua  spojile  esw  griieraU,  duUo  arltfict^  nee  aiic- 
tore.  — '*(  II  wmble  preniire  ici  aiiiiicndi  pour  I'oppoie  de  gignendi ,  ce  qui 
praiivcrail ,  a'il  en  ctail  be-oin ,  comhien  [>eii  il  rnnnaissail  lo  philosophic 
p^ipalelidenae).  Nalura...  quEe  'ensii  el  ligiira  carel...  Si  nalura  imindum 
fecil,  conulio  et  ralione  fecerit  recede  est.  — INatitra  vera,  qnam  veliili 
matrem  eiw  reruin  |>iilant ,  si  meiilem  Don  habet ,  nihil  cHiciet  imquam. 
—  Carem meDlB  natiira,  etc. 

*  Ap.  Au'uitiu.  dr  Cio.  D'i.  Tl,  lo ;  Ego  feram  Platooem  aut  peripa' 
tuioan  Stnlooem  7  Aller  lecil  Deum  sine  corpore,  allor  line  aniino. 
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sciemment  et  volontairement  fait  de  la  nature  quel- 
que  chose  de  brut  et  d'aveugle.  O  qii'il  trouve  i^ 
dire k  la  nature,  chez Straton,  cest  ce  qu'i)  reproche 
en  (tes  ternies  identiqnes  au  Dieii  de  Platon  et  de 
sfs  disciples  Xenocrate  et  H^raclide,  au  Dieu  d'Aris- 
tote;  c'est  d'etre,  k  cause  de  leur  immateriaUte 
ineme,  dt'pourvus  des  sens  et  de  la  figure  corpo- 
relle  qu 'Epicure  attribuait  k  ses  dieux;  c'est  enfin 
ce  que  Vell^ius  reproche  alt  Dieu  meme  des  Stoi- 
ciens,  corporel  il  est  vrai,  mais  aniin^,  intelligent, 
actif,  sans  figure  ni  sens  '.  It  n'y  a  done  rien  ici  dont 
on  puisse  inferer  que  Sirdton  n'avait  pas  reconnu 
dans  la  nature  la  presence  de  i'intelligence  :  ce  se- 
rait  plutot  le  coiltraire.  Maintenant  r^sulte-t-il  des 
premiers  mols ,  que  Straton  ne  reconnut  d'autre 
dieu  que  la  nature?  Velleius  le  dit-il  formellement, 
on  ne  serait  pas  tenn  de  Ten  croire.  N'impute-t-il 
pas  faussement  a  Anstole,  a  Theophrasle,  a  Xeno- 
crate et  it  Heraclide  d'avoir  confondu  Dieu  avee  le 
nionde,  le  ciel  ou  I'ither?  Mais  pourquoi  le  sens 
meme  de  ses  |>aroles  ne  serak-il  pas  ici  siuiplement 
que  Straton  rait  dans  !a  nature  la  puissance  que  d'or- 
dinatre  on  altribue  aux  dieux ,  la  puissance  de  pro- 

'  De  fil-U.  Deor.  I,  i  j  :  Quod  vero  (  Plalo )  liae  corpora  ulto  Deum  Tuh 
eae...  carenl  enim  tensu  necesne  a\.  —  Ibid.  i3  :  Xenocralea...  cujiu  librii 
q[ii  sunt  de  nalura  Deoruni,  nulla  species  diviua  deicribinjr.  —  HencHdw 
...ieiuiique  Deum  privat  etc.  -~  Ibid.  i3  ;  Cum  >Mra\  sine  corpore  idem 
•nil  ease  Deuui,  omni  ilium  lenni  priiil  el  prudciitia.  —  Ibid.  Zeno 
...elliera  D«ura  dkit  eue,  si  jnlulligj  pjpleit  nifail  teutinu  Ocui. 
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duirB,  de  coQserver,  de  changer  Itts  choses?  Cic^roii 
lui-«ie(ne  dit  aiUeurs  :  n  Niez-voits  que  la  nature 
{Hiisse  quelque  chose  sans  Dieu  ?  Straton  vient  a  la 
traverse,  qui  exempte  Dieu  de  ce  grand  ouvrage  du 
monde.  S'il  est  permis  aux  pretres  des  Dieux  de  ne 
rien  faire  ,  combien  cela  ne  Test-il  pas  plus  jtiste- 
meot  aux  Dieux  memes?  II  dit  done  qu'il  n'a  pas 
besoia  pour  faire  le  moude  du  secoiirs  des  dieux; 
il  enseigne  que  tout  ce  qui  existe  a  ^te  for^^  par 
la  oatufe ;  non  que  tout  soit,  comme  le  dit  Epicure, 
Je  r^Fultat  du  coBCours  de  corps  rudes  ,  polls,  ou 
crocbus,  separ^  par  le  vide  :  ce  sont  1^,  selon  lui, 
des  reveries  de  Democrite,  qui  imagine  an  lieu  de 
d^ontrer;  majs  poursuivant  dans  le  detail  les 
-diverses  parties  du  monde,  il  montre  que  tout  ce 
qui  est  ou  qui  vieot  k  etre,  a  6t6  form6  ou  se  forme 
par  des  poids  et  des  mouvements.  naturels.  De  ia 
sorte,  it  d^livre  Dieu  d'un  grand  labeur,  et  moi 
d'uoe  ^rande  crainte.  Car  qui  pourrait,  s'il.  pense 
que  Dieu  s'occupe  de  lui ,  ne  pas  trembler  jour  et 
Quit  'devant  la  puissance  divine  '  ?  »  En  rapportant 


'  Jctd.  n ,  38 :  Nagas  line  Deo  posse  quidqium  P  Ecce  tibi  e  traatTcno 
Lampsareaus  Strata,  qui  det  isti  Deo  immiinitiitem  niipii  qiiidem  muDerii. 
fied  {Ug.  scilicet?)  cum  sacerdoles  Deorum  vacsliouem  babeaal,  quaolo 
BtX  lequius  hab«r«  ipsos  Deoi?  Negat  opera  Deorum  se  uli  ad  fabrioaDdum 
muadum.  Quorumque  lint,  docel  nmiiia  eHecia  eue  Datura ;  sec  ul  ille.  qui 
uteris  el  Intibus  et  haoialis  UDcinstisqiie  corporibiia  concrela  ha<e  eue 
dicat ,  inierjecia  inani.  Soaunia  umsel  liicr  eue  Democrili ,  doh  docenlit, 
sed  optantit,  Ipie  aHten  sutgidas  muodi  paries  periequeus,  g^jdijuid  aut 
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ce  passage,  on  en  omet  ordinairement  le  cotnmence- 
meiit  et  latin,  et  Ton  conclut  du  reste,  npprochA 
des  expressions  cit^s-  tout  a  rheiire,  que  pour 
StratoD  la  nature  Mait  Dieu'.  Mais  de  ce  commen- 
cetnent  et  de  cette  6n  ne  ressort-il  pas  prtcis^mmt 
arec  rnie  entiere  ^vidttice  que,  bien  loin  de  COQ- 
fondre  Dieu  avec  la  nature,  Straton  Ten  aurait  plutfit 
separe  k  I'exces,  en  le  r^duisant  k  la  condition  de« 
dieux  imitiles  et  insouciants  d'Epicure  ?  D'un  autre 
cote,  Plutarque  nous  dit :  a  Straton  soutint  des  opi- 
nions contraires  k  Platon  sur  le  mouvement,  sur 
I'iDtelligence,  sur  I'Sme,  sur  la  g£n6ration.  Enfin,  il 
dit  que  le  monde  lui-m^me  n'est  pas  un  animal, 
Hiais  que  le  nature!  ne  vient  qu'^  la  suite  du  for- 
tait;  qu'en  effet,  c'est  la  spontaneity  qui  donne  le 

St ,  kut  Cat ,  aaturalibu*  Gtri  out  fut'im  cue  docet  paiNhriblu  <4  MOlibM, 
Sic  ille  et  Deum  opere  magno  lihent ,  et  ne  timore.  Quit  eoim  poteM,  cub 
ttHlimet  a  Deo  st  curari ,  Don  et  diet  et  nodei  ditiouin  numen  horrere  ? 
—  Pour  ititaa  i'aplBn  »  Jortra,tl.  Tatcut.  ll.iS;  Jt  Sal.  D—r.  t,  )| 
il  Palo,  lo. 

'  Cudworlh,  Sftl.  intell.  c.  ui,  J  6,  p.  loi ;  Bajle,  Diclioan.  hiil.  it 
ail.  nt.  Sptmaa,  ran.  As  Bfip.  mm  ijatit.  itua  previiie.  Ill,  Ii37  ; 
Cotiiia.  del  ptai.  lar  la  com,  II,  Sao  ;  ituddeiu,  in  AnaUc/.  hUt.  fUl, 
f.  SiS;  TennemBaD,  Gftch.  dtr  Phi/oi.  Ill,  33S  ;  HiiDer,  Uaadi.  J*r 
Gtieh.  Jtr Philoi.  I,  961:  Ritter,  Biit.  Jttaphliit.,  Irad.  &.,  Ill,  Ht. 
Le^ii  uil  Ktf\e  en  rapprochant  BtraioBdeSpinoia-,  Tieod.  1S7,  3Si; 
l^z,  lurlt  Urn  de  U,  Hoibei ,  3.  —  Au  eontnire,  Befnnnnili,  But, 
Mtf.  alieivni,  a.  xtni,  J  3,  el  Brucher,  ^(  5trs(.  art.,  id  Miiudl.  hUt. 
fiitn.  p.  1 54,  et  Biii.trit.philoi.  I,  S47 ,  rpmmimst  qu'on  ne  pent  pron- 
rarque  StratOD  e6l  aii  I'exiitence  de  Dieu,  DJ  m^me  qn'il  TcAl  idetitlfii  arec 
h  Mture.  Enfio  Fr.  Sflhlouer  preud  u  dtfcBte,  dt  Hytet.  Siral.  Lampt., 
Witltb.  1718. 
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commencement ,  et  qua  la  siiit^  se  d^veloppe  cba- 
cnne  des  qiialites  naturelles '.  a  Straton  rejetait 
done,  comma  I'avait  Eait  Aristote,  ceue  kme  du 
monde,  qui  jouait  un  role  secondaire  dans  la  philo- 
sophic d*  Platon,  et  que  les  Sio'iciens  allaient  iden- 
tifier avec  Dieu  inome.  De  meme  qu'Ari^tote ,  il  se 
refiisait  a  voir  dans  la  nature  no  principe  unique 
et  individue] ,  source  commune  des  ames  et  des  na- 
tures particulieres.  Comment  done  aurait-il  idea- 
tifi6  la  nature  avec  Dieu  ? 

Maintenant  faut-il  supposer  qu'il  admit  d'un 
c6t6  un  Dieu  aussi  inutile  que  les  dieux  dl^picure, 
et  de  I'autre  un  monde  n^  du  basard?  S'il  se  fut 
£cart^  a  ce  point  et  dans  un  pareil  sens  de  la  doc- 
trine d'Anstote,  comment  Alexandre  d'Apbrodi- 
siade,  Sirhpliciiis,  Plutarque,  si  savants  dans  I'his- 
toire  de  la  philosophie,  ne  nous  en  eussent-ils  pas 
une  seuiefoisavertisPCorainentle  pieuxSimpHcius, 
z6le  n^ttplatonicien,  ennemi  d^clari  de  tout  ce  qui 
ressemble  a  I'Epicurisme,  donnerait-il  k  Straton  les 
£pitbetesle$pluslouangeuses*?Comment  Plutarque 
appellerait-il  celui-ci,  dans  le  passage  m^me  qui 

'  Adi;  Col,  1 4  :  TiliUTWi  riv  KOOfuv  ourti  qIi  !|uov  tliat  fnoi ,  li  il 
itari  (pioiv  fmvtu  r^  mri  Tv/y»'  ipx^'  I''?  i'SiSsvco  to  aiTOiiatiw  ,  ilia 
tHra  ntpoiiiirfiu  nei  fusiMiv  itnAai  b>!n»  IlHhi  a  was  doule  ici  le  sent 
ijis  smotuti;  dam  ce  passage  de  Senilis  ,  Pfrli.  hypat.  Ill ,  3i :  XTpciTm 

*  la  Phyt.  F>  i6S  a  :  6  ii  IrpaTuf  fUiKoXw.  F.  iiSl:  TmC^ivtm; 
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nous  occupe,  le  plus  ^mineDt  des  P£ripal^ticiens '  ? 
Aussi ,  rien  oe  s'oppose-t-il  k  ce  que  ce  passage 
receive  une  iaterprntation  parfaitement  conforma 
a  i'esprit  de  la  philosopbie  p^ripat^ticienne.  Sui- 
vant  Aristote ,  gi  iios  d^termiuiitiQiiB  parttcutieres 
s'expliquent  par  noire  votont6,  nous  lie  pouvoos 
assigoer  au  commeDcement  de  notre  volont^  elte- 
meme  aucune  cause  d^terminee  :  le  commencemeiit 
revient  done  a  la  fortune,  au  basard;  mais,  sous 
ce  mot  vulgaire,  ce  qu'il  faut  entendre,  c'est  Dieii ». 
Or  il  eo  est  de  meme  en  toute  chose.  £n  tout  it  ya 
DD  commencement  dont  il  nous  est  impossible  de 
determiner  la  cause ,  et  qui  est  le  point  de  depart  de 
la  nature:  c'est  le  basard  pour  le  pbjisicienjpour  le 
m6taphysicien  c'est  Dieu.  Telle  fut  la  pens^e  d'A- 
ristote;  telle  fut  aussi,  sans  doute,  celle  de  Stra- 
ttm,  et  c'est  ^galement  celle  qu'exprime,  dans  des 
vers  qui  nous  ont  ^te  conserve,  le  grand  poele 
M^nandre^,  disciple  de  Tbeopbraste,  et  par  con-' 
s^uent  condisciple  de  Straton. 

En  r^sum^.,  c'est  au  Platonisme  seul  que  s'oppo- 
sait ,  selon  toute  apparence ,  la  tbeorie  de  la  nature 

*  Tin  £)3jm  nipmiTTTiitSv  i' itop'JtpiiioVciTOf. 
<  £1/1.  EuJ.  Til,  14;  Magn.  moi:  II,  8. 
'  Ap  Slob.  Eel.  t.  I ,  p.  19)  : 

nii6a>ati  ioO»  f][0*rtc'  tiUrt  -[ip  idi« 

AiSpumioc  loOc  ivKi ,  Six'  i  riij  ™x>K  > 

Etr'  im  touto  mtSfU  Sun  ,  ttn  vaOt  i 

Tout'  ian  icotra  xot  xu&pvfii  u^  vlfifvr. 
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d^velofip^  |]Ar  Straton ,  et  cette  ih^orie  n'etait 
autre ,  dams  le  fond ,  que  celle  de  toute  I'^oole  p^ri- 
-piit^ticieane.  Platpn,  dans  te  Tim^e,  avait  repre- 
sent^ le&  dieux  fabriquant  les  animaux  et  les 
hamiBies .  avec  une  matiere  pr^xistante.  C'est  k 
cette  concefMion ,  ou  plutot  k  cette  repr^seotatiou 
figur^e  et  popidiure,  qui  recouvre  uae  physique 
g^neratement  atomistique  et  m^canique,  que  Stra- 
ten  avait  oppose  I'id^e  plus  phiLosophtque  que  tout 
dans  la  nature  s'ellectue  par  des  voies  naturelles, 
non  pas  par  la  rencontre  et  I'arrangement  des 
atomes  dans  le  vide,  mais  par  les  divers  mouve- 
ments  specitiquement  differents  enumeres  par  Aria- 
tote,  et  par  la  pesauteur'.  —  Haton  donnait  au 
monde  une  ame  qui  du  centre  rayonnait  dans 
toutes  les  parties ,  et  qui  en  etait  coinme  le  Dieu 
int^rieur.  A  cette  id^e  Straton  avait  encore  oppos^ 
la  theorie  peripateticieune :  la  throne  selon  laquelle 
il  n'^  a,  au  lieu  d'une  ame  commune,  que  des 
ames  ou  des  natures  individuelles ,  et  chaque  na- 
ture a  sou  origine  dans  un  commencement  inexpli- 
cable  qui  vient  de  la  fortune,  ou  d'une  cause  trans- 
cendante,  placee  au-del^,  au-dessus,  en  dehors  de 
toute  ame.  Au  lieu  d'un  seul  principe,  qui  porta 

'  Straton  aoulint,  atoii  qu'^picun  et  Ui  aacifuu  aloaiiilsi,  el  contraire- 
ment  a  ro|iiaioD  d'Aristole,  qiie  tout  les  corps  fuicnt  );raiet,  c'est- a-dire 
teodaieDl  au  centre  du  mende,  Sunplic.  in  iiir,  de  Cut.  (.  6%  b.  Y  compre- 
nait-Jl  Tether,  qui  salon  AfiMofe  u'eUlt  Dl  gr^re  ni  liigcr  ? 
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tout  d'avance  dans  son  sein,  et  Ten  &it  sorHr, 
im  ensemble  d'^trCs  diff^rwils  suscit^  de  Pinditer- 
inioatioD  du  possible  par  I'action  itritialed'une  cause 
supirieure. 

Mais  apres  avoir  repouss^  I'id^  d'une  ime  uni- 
verselle ,  et  ^loign^  de  la  nature  la  presence  divine, 
se  renfermant  presque  entierement  dans  la  physi- 
que, Straton  taissait  comme  en  dehors  de  la  science, 
ilaus  une  region  inaccessible  et  bientdt ,  peut-^tre , 
probl^inatique,  cette  cause  premiere  i  laquelle 
Aristote  avait  dit  que  la  nature  et  le  monde  ^taient 
suspendus. 

Maintenant  i1  ^tablissait  avec  Tbtopfaraste,  et 
peut-etre  plus  fortement  encore,  que  tous  les  actes 
de  reotendement  humain  ^taient  des  mouvements '. 
Et  r^iproquement,  tandis  qu'Arislote  n'avait  guere 
montre  que  la  d^pendance  de  I'entendement  a  re- 
gard des  sens,  Straton  faisait  ressortir  la  depen- 
dance  des  sens  a  I'egard  de  I'enteudement  :  point 
de  sensation  sans  t'attention  que  I'mtelligence  y 
donne';  bien  plus,  nous  a'avons  pas  une  krae  pour 
sentir,  et  une  autre  pour  comprendre  et  penser  : 
I'entendement  et  le  sens  sont  un.  Les  divers  sens 
ne  sont  que  comme  autant  d'ouvertures  par  les- 
quelles  sort  et  se  montre  une  seule  et  meme  ime , 
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r^pandue  sans  division  dans  tout  le  corps ;  pensee 
emprqntee  k  H^raclite,  et  qite  le  Sto'icisiue  ailait 
raproduire'.  £t  c'est  dans  la  partte  principale  de 
r^me,  dans  le  principe  dirigeant,  que  Straton  de 
Lampsaque  pla^'ait,  comme  les  Stoiciens,  les  sen- 
sations, et  de  plus  tes  afreclions  elles-meiues'.  Ainsi 
I  entendement  et  la  sensibility  devaient  etre  k  ses 
yeux  une  meme  chose,  que  I'abstraction  seule  se- 
parait  en  deux  faculty  diiT<6rente$. 

Cest  sans  doute  d  apres  le  Rieme  principe  qu'tl 
disait  avec  Epicure,  son  adversaire  dans  touts  la 
physique,  que  les  id^s,  pretentlues  intermediaires 
entre  les  cbuses  et  les  mots  ,  h  etaient  rien ;  en  sorte 
que  les  mots  d^sigtiaient  iinnx'diatenient  leschoses 
m^mes,  non  les  id^es  de  ceschoses,  et  qu'il  n'y 
avait  rien  de  plus  que  les  cboses  partieulieres  et  les 


'  Seit.  Empir.  adv.  Math.  VII,  J5o  :  Ol  Ji  bJttiv  (sc.  tjiv  Jioivmav) 
ifvoi  Ti(  OKoWoits ,  xaflciictp  Sia  tivmv  ijtfiiv  tuv  aio6r,nlpi<tiv  icpomlicTounay 
jfOTsnuf  iHp^  Xrpcinuv,  uti  ii  Ain^'nfUK.  Tertiill.  tie  An.  ap.  Salnias. 
ad  Efiiciel.  p.  i8S  :  Son  louge  hoc  eiemplum  (J'orgu.^  hydraul.qued'Ap- 
cblmede)  aStratone  el  £aesideiai>'«l  Heraclilo.  Nani  rl  ipsi  iinir^ilem  aiiime 
tueniuT,  qiue  in  lotiim  corpus  dilTusa  ubiqiie,  ut  flatus  in  calamiu  per  ra- 
veiwu,  ila  per  leasualU  variis  modis  enurat ,  non  tam  cODcUa  quam  dis- 
peiuala.  —  Emicarc  read  elegamaienl  le  cpw^TcrtLv  grec.  —  Siir  ropinioD 
d'Heraclile,cf.  Chalcid.  inTim.  (Lugd.  Balac  i6o;,iD-4°),  p.  33o. 

*  Pluiarch.  de  Plac.  pliil.  IV,  aJ  :  iTpctreiv  «ai  tec  icaSn  nt(  4^iS;  ksI 
Ti{  'alsWoKe  ii  ™  w^ifiOTUiB ,  qOb  ii  yv-i  iciTroiflooi  lo'ivcif ,  ou"iOTas6cu 
X.  T.  \.  Lea  Sloiciens  pla^ient  le»  afTeclions  dao-  les  endroils  dii  coi^ 
afTectes  (parce  qu'iU  elaignaienl  de  1'iTy<(i.aviiwv  toule  pauioa  y,  Epicure  j 
j^fail  et  Ifs  affeclions  et  Im  seoMtioni ;  ibid. 
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mots';  premiere  formule  de  ce  nominalisme  qui 
devait  jouer  un  si  grand  role  au  moyen  Jige.  Aria- 
tote  aussi  avait  ni^  la  r^alit^  absolue  des  id^ ,  et 
les  avait  r^uites  k  des  possibility  qui  n'existent 
en  acte  que  dans  le&  individus.  Mais  il  leur  recon- 
naissait  un  principe  sup^rieur  dans  le  premier  in- 
telligible, la  pens^  absolue,  objet  de  I'intliition 
intellectuelle ,  dont  elles  expriment  les  dilT^rents 
rapports  possibles  avec  ^e  monde  sensible.  En  les 
d^tachant  de  ce  principe,  Straton  devait  ne  plus 
rien  y  trouver  de  r^l  qui  n'appartint  aux  indi- 
vidus, et  apres  les  individus  ne  reconnaitre  pour 
existant  rien  autre  chose  que  des  mots. 

D'un  autre  cot^,  tandis  qu'Aristote  avait  vu  dans 
la  force  g^n^ratrice  de  la  semence  quelque  chose 
d'incorporel ,  inherent,  comme  k  son  sujet,  k  une 
particule  de  Tether,  mais  qui  lui  imprimaitle  mou- 
vement  sans  se  mouvoir,  ainsi  que  l'4me  I'imprime 
au  corps,  et  la  pens^e  divine  au  ciel,  Straton, 
comme  apres  lui  les  Stoicieus,  r^uisait  cette  force 
k  la  substance  meme  dans  laquelle  elle  reside,  et 


*  Seit.  Ein[nr.  adf.  ATalh.  Via,  i3.  Lrl  Si 
iKHi  elemenu:  Ti  tv^cEvot  ,  I'objet  cilirieur ;  rt  mftoiMffwoir ,  ou  Itk- 
T^ ,  ridee  qui  le  TCjirescDte  et  que  k  mM  exprime ;  el  to  iniuuvM ,  le 
mot.  Et  I'opinioD  dtt  Pei ipateticieiu  cd  gen^I  piiMit  pour  tire  la  mAme. 
Ibid.  »i,  et  AinmoD.  in  litr.  dt  Initrpret.  p.  7,  »eq.  Cf.  Boeth.  in  libr.  Jt 
Initrpnt.,  ed.  a»,  p.  igS  ;opp.,  B«»ilc«,  1S70,  in-f*).  Mail  les  Sloicimi 
ippebieat  le  Xsct^  inrorporel.e'rsl-l-dire,  dnuleurUngsge,  DonrM,  M 
Mna ,  AatH  le  fond ,  I'^igiuienl  peD  dc  ropinioii  de  Slralon  et  d't^eura. 
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en  faisait  ainsl  un  corps ' .  En  general ,  il  devait  done, 
au  lieu  de  cbnsiderer  avec  Aristbte  I'el^ment  ether^ 
cbtnme  le  premier  organe  dii  i^rincipe  vitil ,  en  &ire 
ice  principe  menie. 

Dr.  oii  a  vu  qiie  suivant  la  "ptiilosophie  p^ripat^ 
ticienne,  le  principe  de  la  vie  ne  difF^rant  pas  en 
substance  du  principe  sensiHf,  ou  I'Sme  vegetative 
de  r^me  sensitive,  nt  celle-ci  de  I'eritendement  ou 
de  laine  raisonnaWe,  et  dans  la  doctrine  de  Straton 
principatement  la  partie  inferieure  de  I'Sme  ne  fai- 
sant  qu'un  avec  la  plus  61evee  ,  la  pens^e  de  de  phi- 
loso[)he  devait  etre,  comme  celie  de  Dic^arque 
(quoiqu'it  Vait  sans  doute  moins  oiivertement  ex- 
prim^e),  que  toutes  les  Hmesn'^taient  quedes  modes 
inseparables  du  corps  en  general,  du  cinquieme  el 
plus  sumil  element  en  particulier;  et  ce  n'est  pi'o- 
bablemerit  pas  sans  raison  qu'on  lui  attribue  j'opi- 
nion  que  la  cause  de  tout ,  du  moins  dans  les  limites 
de  la  natui'e,  ^tait  la  substance  chaude  ',  c'est-ii-dire 
I'ether. 

Ai'iisi,  en  r^sum^ ,  dans  Xheopbra'ste,  dans  s^ 
contemporains  Cl^arque,  Aristoxene  et  Dic^arque, 
)3ans  Stratbh ,  un'e'  'double  tendance  sh  niahifeste 

^   Plutsin^.  de  Plac.  phihs.  V,  tn. 

*  EpijdiBB.  ia  Sjatamo:  £rpi(Tuvi(iii  iKXctjiiJ'cn  (Itg'  ZTfCcrav  ix,  An)*- 
4<onK}  '^  4tf(Hiv  oioian  tUrivt  aitixv  iravruv  Cntapx"''-  —  Pour  les  pointi 
•ur  le^queli  Stnlon  a'eciTtut  d'Aiislote  dana  la  phjsiqiiG,  toj.  Plaiarch. 
adv.  Col.  i4;$iinFlic.  ia  Pkyi.  it.  140,  16S,  1S7)  iaUbr.iU  Col.  I.  6a; 
Sen.  kmpir.  adr.  Math.  X,  iSS,  177. 
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^i^  plus  in  plus,  d'une  paft  k  d^tatss^r  d«ns  u  so- 
Htiide  le  principe  hyperf^ysique  de  I'ficte  et  de  la 
p«fi8**  jnitfe,  ufliqtie  objet  de  la  philosophic  pre- 
mie ;  d6  TaUtfe,  ddhs  la  physique,  k  uftif  Ititilnfr- 
ttketlt  U  ]pieDS&6,  TAtUey  la  forme  intelligible  aVec  le 
WKVUTCitifertt,  la  matiere,  la  puissance.  Ett  s'^loigftatit 
de  \i  SW^e  du  Tiritable  esprit  de  la  M^taphysique , 
r^cole  piripat^ticienne  frai«  i  la  fois  le  chetnin  k 
I'EpittiriSttie  et  &u  StoiCtsme. 

SuiVant  Strabon,  depuis  Thi^ophraste  les  P^ripat^ 
tidens  ne  firent  plus  rien  de  consid^rtblp  en  pbilo- 
sophie ;  et  la  raisbn  qu'il  en  donne  c'est ,  comtne  on 
1*9  Til,  que  les  principaux  ouVMgesd'AHsloteet  de 
ThSophraste  flioA  rest*s  enfouis  dans  le  souterrain 
de  Bgl^e,  h^ritiier  du  dernief,  leurs  successeurs 
se  trduverSnt  d^pOut-vus  de  mat^riaux,  et  r^uits  it 
d^veVopper  en  t'h^teui's  des  tlieses  sur  des  lieuz 
KDrntnUiis'.  Mais  on  A  Vti  ^galement  que  plusieurs  . 
des  plus  gfands  ouvrftges  d' Aristoteet  de  ThMphraste 
fiiisaieut  piartie  de  cette  bibliotb^ue  d' Alexandria 
fdndee  pat  Ptot^m^e  Lagus  avec  le  concourt  d'uh 
i^Hpat^ticien,  d'un  ami  de  Th^ophraSte,  le  cilebre 
DihiStrius  dt  Phal^rei  lous  les  philoSOjAes  pou-- 
vaient  les  y  consulter  '.  11  est  impossible  de  sup- 
poser  que  ces  Merits  ne  se  trouvassem  pas  ftussi 

■  3(rftb.  "tin,  p.  eo8  :  Uttjttr  ^xM  fiXMOf&y  iifa.-ff.inOXtt ,  ixti 

*   Toy.  I"  TOI.  p.  I,  1.  I,  €.    I. 


fbyGoogIc 


52  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

entre  les  mains  d'Eudeme ,  de  Dic^rque ,  d'H^ra- 
clide  du  Pont,  de  NicoiDaque,.fils  et  disciple  d'Aris- 
tote ,  par  les  mains  desquels  ils  durent  se  conserver 
et  se  p^pandre.  Des  deux  mille  auditeurs  qui  entou- 
raient  Th^ophraste' ,  pendant  les  treilte-cinq  anuses 
que  dura  son  mseigaement,  ne  s'en  trouva-t-il  done 
point  qui ,  selon  la  coutume  g^n^rale  ',  recueillis- 
sent  par  £crit  ses  le9ons? 

Loin  que  la  d^g^ndration  du  Lyc^e,  qui  nous  est 
aussi  attest^e  par  Cic^on^  s'explique  par  la  perte 
des  livres  d'Aristote  et  de  Th^ophraste ,  c'est  plutot, 
au  cpntraire,  la  degeneration  de  I'^ole  qui  exphque 
I'oubli  ou  on  laissa  timber  les  ouvrages  des  maitres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  ce  n'est  apres  Theophraste, 
apres  Straton  du  moins,  r^cole  peripat^ticienne 
brilla  principalement  par  la  rh^torique.  Elle  avait 
toujours  fait  k  eel  art  une  grabde  place.  Platon 
.  avait  proscrit  et  la  rh^torique  ^  et  la  po6sie,  comme 
des  arts  fHvoles  et  menteurs;  et  son  6coie  ne  revint 
pas  de  longtemps  sur  cet  arret  <.  Pour  Aristote,  de 
m^me  qu'il  avait  reconnu  dans  la  po^ie  I'art  de 
I'id^l,  plus  vrai  que  la  r^alit^,  et  qu'il  I'avait  pro- 
clam^,  a  de  titre ,  chose  plus  s^rieuse  et  plus  phi- 


*  Diog.  Lfteit.  T,  J7. 

*  To;.  Suhr,  Jr'utoltlUt ,  U,  194. 

*  Cicar.  dt  Oral,  I,  1 1 ;  Arisdd.  in  Orat.  plat.  I,  t.  Ill ,  p.  i,  uq. 
1.  CaDlari.  Sur  le  Gor^as,  *»;.  Quintil.  Intiil.orat.  Q,  iS, 

*  Seit.  Empir.  ad?.  Math.  U,  ao. 


fbyGoogIc 


LIVRE  1,  CHAPITRE  1.  63 

losophiqiie  que  I'histoire';  de  meme  il  avait  vti 
dans  la  rh^torique  I'instrument  l^giHme,  I'oi^ane 
de  la  politique,  de  la  philosophic  pratique  tout 
eotiere'.  L'homme  d*etat  et  I'orateur  ne  soot-ils 
pas  dans  la  soci^t^  libre ,  dans  la  r^publique  vi-- 
ritahle,  une  seule  et  meme  personne?  Seul,  en 
effet,  entre  tons  les  philosophes,  superbea  con— 
templeurs  de  I'opinion  et  des  sentiments  vulgaires, 
Aristote  avait  reconnu  dans  la  sphere  de  la  pralique, 
comme  dans  la  nature,  I'^l^ment  ind^termin^  de  lu 
possibility  qui,  ^chappant  k  la  science,  laisse  le 
champ  ouvert  a  I'opinion  et  k  la  conjecture.  Seul, 
il  avait  reconnu  que  la  region  meme  de  la  pratiqut- 
c'etait  le  coulingeni,  et  fait  une  large  part ,  Ji  cdl^, 
au-ilessous  de  la  certitude  et  de  la  science  absolue, 
que  poursuit  la  pure  speculation,  &  la  probahihie 
et  k  Topinion,  parmi  lesquelles  s'exercent  les  ac- 
tions humaines.  Seul  par  consequent ,  si  I'on  excepte ' 
les  Sophistes,  il  avail  assigne,  k  cot^  de  la  dialec- 
tique,  un  rang  considerable  a  Tart  de  diriger  par  la 
persuasion ,  les  opinions  et  par  suite  les  actions  des 
hommes.  Le  premier  de  tous  les  philosophes,  il 
avail  done  toujours  instruit  ses  disciples  4  discuter 
en  orateurs,  non  moins  qu'en  dialecticiens,  et  a 
joindre,  comme  lui,  avec  la  subtilite  du  raisonne- 
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ment,  ]a.  foroa  et  rat)OQdano«  de  V^tocution'. 
a  Axifttote,  dft  Straboo,  rendit  iloquents  tous  s^ 
discipl^SJ  maiB  Th6ophraste  par-de^us  tous '. »  Chi 
trouva  que  eelui-ci  parlait  .divinement,  et  c'est 
pourqMqi  on  ajouta  }e  nom  de  Tkiophrasls  k  cejuj 
de  Tyrtame,  qui  6tait  tcisjep^. 

L'iiluBtre  anii  A^  Tb^ophraste,  D^m^riu^  die 

'  Cicer.  Je  Fin.  T,  4  :  DUierendujue  ab  iixJem  [k.  Ariit.  el  Tbeopbr.J 
HOD  diileclice  to'imi  Bed  eilam  oratoHe  prccepu  >udi  iradiU ;  ab  Ariato- 
leleqiM  prinrip«  de  nngulis  rebus  in  ulriinqiie  paifeH  diaeBdi  eierellKlio 
Mt  ioili'lilii,  ut  Dou  cniilra  omnia  semper,  licill  ArccMU^,  direret,  (^ 
(■men  ut  in  omnibus  rebiu  giiidquid  ca  ulraqiie  jtarle  dici  pouel  eipro- 
merel,  Orat.  14  :  Adoleiceiiles  Don  ad  [ihrlosophoruDi  moremtenuiter  dii- 
■erendi ,  led  ad  eopian  jbrlonim  IB  utramque  paMtiB>  lit  •rnatiu*  et 
uberiuidlciposset,  eiercuit.  OeOra/.  Ill,  18.  •■Tenuiler,»iiblililei;,acule:  ■ 
c'esi  le  caraclere  aisigoe  par  Ciceron  a  I'^Licutinn  philaiophique  (_de  Inv. 
II,  16;  Oral.  I,  I's,  31;^  J!a:l!I,  19;  A  Oral.  I,  iS)  IF,  ig,  38; 
Tuicul.  T,  33,  etc. ) ,  el  qu'il  (rouie  exc^if  et  exclutif  cfaej  tf>  Sloiqep* 
{dt  Oral.  Ill,  iS;  7*0/1. 3;  £r«(.  3i ;  ^cW.  II,  38).  •  Copia -et -gravitaa, » 
caracteres  de  rilocutioa  oratoire,  conttituent  le  ■  oniate  dicere  ■  (ife  Orat. 
"1,  i3  et  paiam;  Orat.  et  de  0«r.  ar«i.,  paitim').  Au  pnwiMr  gouM  ap- 
ptrlieuDBiit  lei  qiiabtis  siiivaates  :  ■  acre,  Tersulum,  callidum,  argi^tim, 
Bcutmn  ,  lublile,  lubHotum;  elegaoi ,  exile,  gracile,  jejunum  ,  conciluiD, 
auuclMlua  1  accuratum  ,  pa1i(am  ,  linalam  ,  etc, ;  ■  le  •  muNtranetf^M- 
tum,  -ytient  depres;  auKi^nd  genre  app<riieuneDtcesf|uaUl^:«fraii(l^ 
clatum,  ain[dum,  varium ,  locuplea.  •  La  fin  du  pRmier  ast  •  docerp,  •  du 
•econd  •  conmotere.  •  —  Entre  lea  deui  le  grnra  tempii  i ,  nu  mrlang^ 
•  tenpeiytaiiii ,  -  dfwl  le  caractare  pi^pqpal  fKld'^if  •  (fitTei  dmlof,  leile^ 
noD  pas  coup6,  -  ooarisum  -  comme  le  premier,  di  tel  qu'un  Qeuie  ample 
et  rapide  (  Acad.  II,  .18  ) ,  comme  le  secoDd ,  maia  coulani  avec  une  ^liti 
et  MEdiouiti  liiU  Orat.  n,  il,  i5,  £4)  .doitf  i^ullala  dMUJci)r,  •  laavi- 

*  Smb.  XIII ,  p.  618  :  Anovtot;  jih  fof  iirpwi  iicoinos  Tobc  fiafciri^ 
ipiBioriXiu ,  XoTitttaiTov  Si  Stiff cirtvt. 

*  Diog.  Laert.  T,  38. 
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Phalers,  fut  If  precqier  oratepr  de  ^oii  ^iecle :  seulc- 
njent  il  pe  pp^eda  pas  cetle  v^h^mence  entrainaqle 
(jp'avaient  ,ef4e  P^riples,  Peiposlhene,  et  Aristojf 
' lui-meqie,  quoiqp'a  un  moindre  degr^'.  D6j^  chez 
Aristote,  plus  encore  chezTh^opbraste,  TeMCtitudf 
philosophique  mettait  des  hornes  k  labondancf; 
oratoire  '.  L'doquence  de  Demetrius  ftit  d'un  genre 
mixte  -  dont  I'egalite  et  la  douceur  formaient  le 
principal  caractere,  et  qui  se  rapprochait  de  la  pre- 
cision ^legante,  propre  a  la  discussion  dialectique ; 
et  il  se  signala  moins  par  la  force  et  la  plenitude  du 
discours,  que  par  la  subtilit^  de  I'argumentation^. 

'  Oral.  36 :  Diceiur  autem  Doa  Pmjutelicorum  men  ( eit  anim  UIdtuiii 
exercitatio  I'legani  jam  inde  tb  Aru|ot«le  COnititiiti),  led  aliquinlo  ncT' 
Tosius  (Cf.  Oral.  19).  —  Cepeadant.  Urut.  3i :  Qaia  e>t  Ariitolele  ner- 

*  Anui  Ciccron  appclle  Theoptimte  •  el^os  et  Manl.  -  Tuicul,  V. 
9.  ( Voj.  )i  Dale  ci-dei>»us. )  D'un  auire  eili,  Cic^ron  Iroure  I'iloqucace 
desPeripateticieuiet  AMdiniicieoi  pli^diniiM  qu'tl  ne  coDiieut  tux  uibu- 
nam  et  au  forum,  el  pecliant  par  li  romme  \e»  Stoicieni  prchaieat  par 
I'eices  oppo9i.  Brut.  3  1  ;  Nam,  ut  Slaicarum  kdjtriclior  e>t  ontio,  ali- 
quBDloque  coutraclior  quam  aures  populi  requiruiil,  sic  illorum  lilierior  el 
taiior  quam  paiitur  coDtueludo  judicioruni  et  f-in.  —  Puur  cooeilier  r«3 
passage),  |>eul-£tre  faut-il  riilendre  qu'il  traiivait  I'tiaqiienee  peripaleti- 
rienne,  comparee  a  celle  dii  veritable  oialeur,  ii  la  hU  un  peu  trap 
precipe  dans  la  iliscutiiuD  et  relociilioa  ,  el  uu  peu  Irop  eleadue  daoi  le 
DOmbre  des  arguments  ,  pour  letqiieli  elle  metlait  a  conlributiou  loute  Ib 
Tcrpique'(Cf.  Dial,  de  Oral. ). 

*  Oral,  a-}  ;  Jt  Off.  I,  i  :  Disputaior  aublilu ,  ordlorparum  vebeniens, 
duldsliTDen,  ut  Tbeophr^slidiscipulumpowiiagnosceTe.  Brut  g  ;  ...Ut  e 
Theojiliiasti ,  ducti^aimi  homiDis  ,  umbraculit  (  Cf.  Oral,  ig  )...  KI  suavia  , 
sicut  Fuit,  vidvi'i  maluit  quam  gravis.  Ibid.  3i  :  (  Quia)  Theophrailo  dul- 
ciorP  De  prat.  II,  i3  .  Opniuni  oraiarum  poliliatimiii,  Sur  le  sent  de  cea 
epitb«l«i,  voj.  d-deuns,!!.  54,0.  1. 
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Straton  ne  fut  pas  seulement  c^lebre  par  sa  doc- 
triDe,  il  le  fut  ^galenient  parson  eloqurace,  et  )a  dou- 
ceur en  £tait  aussi  le  caractere  le  plus  remarquable '. 
Lycon,  son  successeur,  fut  encore,  dit  Cic^ron,  riche 
dans  le  discours,  quoique  plus  pauvre  de  fonds  * ;  el 
cest  encore  par  la  douceur  que  son  ^locuticin  se 
distingua ;  il  en  fat  surnomm^  Gljrcon  (  de  yVuxii;  )  3. 
Le  successeur  de  Lycon,  Ariston,  manqua,  au  juge- 
ment  de  Cic^ron,  de  la  gravity  et  de  rautorit6  qui 
sied  aux  philosophes ;  mais  il  fut  encore  ^crivain 
fertile,  Elegant  et  poli^.  Apres  lui,  Critolaiis  re- 
trouva  en  partie  la  force  et  I'aboudance  des  an- 
ciens^. 

Vaur  former  ses  disciples  a  I'^loquence,  Aristote 
employait  une  m^thode  qui  se  conserva  chez  ses 
successeurs  :  c'^taitde  proposer  des /A«sej,ou  ques- 
tions g^n^rales^,  sur  lesquelles  on  plaidait  le  pour 

'  Diog.  LaerU  T,  SI. 

*  Dt  fin,  y,  S :  Ontioae  locaples,  reboi  ipiii  jcjuQior. 

*  "Voj    Kuhoken,  ad  Buiil,  Lup.,  p.  g4. 

*  Dt  tin.  y,  5  ;  ConciDnu)  d«iDde  et  elegani  hujin  (  to.  L^m*  diMJ- 
piilul)  Aiula  ;  led  e>  qua  dftideritur  a  migno  philwopho  gntitu  in  m 
noD  liiiL  Scripla  wue  et  ouilu  et  poliu ,  wd  oucio  quo  piclo  aueioriu- 
teni  oralio  nan  habet.  —  Ciciron  attribua  auui  U  •  CDoeiDuiiu  •  k  Demi- 
Iriuide  Phalcre  (Ifrut.  9). 

*  Ihid. 

*  Diog.  Lwrt.  IV,  1 1  npi:  Un>  rnvryujuaCi  Wi;  [istnTa;  j|ut  xol 
i/imfiMai  iitttatMn.  Tbeon.  Snijrn.  Progjmn.  i  Dspa^ii'^uwiTa  ^i  tin 
It'aiBv  yi\t,ia.ina.i  tan  XaSdv  irapa  ti  ApiiTTDT^uc  hi'i  6tt<ffsaTcu'  mUs 
711;  IvtIi  auTw  ^SIliz,  6^111;  tTn-[piupdfiuiia.  Atheo.  Dapnoioph.  VR  :  lii 


fbyGoogIc 


LIVBE  I,  CBAPITRE  I.  St 

et  le  contre,  s'exer^ant  k  trouver,  k  I'aide  de  la  to- 
pique,  tous  )es  arguments  convenables  au  sujet, 
puis  k  les  d^velopper  par  tous  les  moyens  que  la 
rhetorique  foumit '.  D'autres  theses  etaient  le  sujet 
d'un  semblable  exercice  dialectique.  Dialectique  et 
rhetorique,  c'^taient  les  deux  parties  d*une  gym- 
oastique  '  g^n^rale,  qui  ne  furmait  pas  moins  de  la 
moltii  de  Tenseignemeiit  p^ripat^ticien  ^.  C'en  £tait 
ia  partie  propremeot  exotirique ,  ou  populaire  :  le 
reste  6tait  renseignement  scienti6que,  philosophi- 
que,  acrvamatique ,  dont  la  m^taphysique  £tait  le 
couronnement^.  C'est  done  dans  les  exercices  exo- 
teriques  que  se  seraient  renferm^  les  successeurs 
d'Aristote  et  de  Thiophraste,  s'il  fidlait  en  croire 
Strabon.  Du  moins  es(-il  certain  qii'au  milieu  de  la 
deg^D^ration  desdogmes  qui  fiaisaient  ta  partie  int^ 
rieure  et  acroamatique  de  la  philosopbie  p6ripat6- 
ticienne^,  la  'rhetorique  conserva  tout  sod  lustre, 
et  dut  acqu^rir  une  importance  relativement  plus 
grande  encore.  Mais  ce  n'^tait  pas  la  rhetorique 

Gear.  OrM.  14,  3fi ;  Quiolil.  Xtl,  >  :  Paripatoliei  riudio  m  qii«din  ua- 
loiia  jacUiiL  Kud  ihwr*  riicera  eurdtatiauii  gr*tii  bra  (!it  ab  iii  inuitu- 
Uiii.  Dial,  de  Orat.  c.  3i  :  Hi  (Periptlelici]  aptoi  el  io  amiwm  dkpuU- 
lioiiein  paraloi  jim  locoi  dabiuit. 

'  D«  Orat.  lU,i.»;iU  fm.  T,  4 ;  OrM,  i(, 

*  Ami.  Top.  I,  a;  VIII,  4,  11.   Cf.  CiMr.  Hmmi.  ct  HidM,  kwc. 
lurfd. 

■  Gett.  A>c(.  ati.  XX,  5;  Quintil.  UI,  1. 

♦  Toy,  l".ol.,  P.  111,1,  I.  c-  I. 
f  Ucer.  tk  Fla.  T,  S. 
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vj^e  pt  friyf^e  4es  ^9iei?s  sophj^si.  Arjs^pte  ayait, 
"»i  ^trQiteipie(>t  V^oqueqpe  av^c  I9  pftUtiqi^p ;  ejle  y 
(Jci^^yra  ^o]^jppr!^  plu^  py  moins  as&opi^e  ciiez  ses 
^gfice^^wr^.  f^ieppfir^te,  Dicearquje,  p^m^i^s  tJe 
Ph?ler^,  Jaisserent  ^e  i^ombrefix  pt  he^ux  puyragf  s 
siff  la  pplit\qup  el  fej  ^gis '.  Le  (ipmier  p^cceil^  de 
plu.^  fifing  I'ar^  de  gquy^rjoer  ',  non  moins  qye  ,daps 
r^loqt^enpe  ^t  I^  phi^pspplfie '.  i.ycpii  do(ip^  sou- 
yent  d'utiles  cij^jeils  ap?  (l.t^enie,n^^.  Plys  lard,  1^ 
P^ripat^ticiens  se  fireflt  tQujo^rf  *Ji8firiguer  eptre 
tqiu  ie?  phiJpsopl^es,  pt  plii^  que  Jes  Sioicfpn^^  eux- 

■  Diog.  Uert.  V,  4S ;  Gcer.  di  P'la.  IV,  3  ;  T,  I,;  de  Leg.  UI,  6. 
DicfeniHe  avaiiecrit  lur  le  gouxmemeDt  de  Bparte  un  liyre  qui  Tut  si 
«Uiipe  f  Ijfa^ivi/ijoft,  ,f  ii'pp  f  ttc^^fa  j^j  ui(«  loi  de  le  li^  ^afu  I'auem- 
Uige  diA  ^phoiea  ^1  |>re«eDce  de  la  jeuaeiM'  Suidas,  Buyle,  art.  Didarque, 

*  Cicer:  d*  Hep.  n,  i ;  A  Ug^  III,  6 ;  fliaa.  UI,  17- 
^  Laerc.  T,  80. 

*  Ibid,  y,  6;, 

'  *  III  enrent  pnibablemeal  une  grande  inpuence  auT  ['orgaD'uliLiii  seien- 
li^up  <Ji|  drfyi  rpfiM|i  \  ^i>  fe|te  iiiQueuce  n'a  pai  rnrore  eii  ■■(ffisamnieat 
etudief .  —  |l  ^(  evident  que  le  er^ud  juriaconiulle  Sertiu)  Suljiiciui,  que 
CiceruD  met  au-de>iu»  inSine  de  Scevula,  parce  qu'il  joignait  a  1*  coniuiii- 
•ance  du  droit  ec  la  dialectique  et  I'eloquence  (  finif.  41,  ji  ] ,  n'atail  pai 
kii^k tibntiiu SHomisot,  de leoale  d««quel«  Cicaron  dil  qu'il  «e loctif  q^'un 
■wl  Jmiwiw  viritabUrocnt  eloqneiii,  CrIoo  (tini-  .3'-  Cf.  Sfi).  11  a^ait 
pr«baliliHM»l  mvn  \et  PeripaliticieuB ,  (uvquijs  Ciceroa  alirifiue  partaut , 
et  spedaleiDenl  dans  le  Brutus,  c.  }  r,  le  privU^  de  former  d(s  orateur^  : 
Quod  li  onmia  a  philoaophH  *>t«lil  pet^da .  TeripalfliGPtviB  iwtitutii  cam- 
n'lriwi!  fingtrelw  twatio.  — BJCT  ^e  prouve  i|jie  le  fpudjaeur  ije  I4  Bt^Bdv 
MCle  pliilo~ophique  do  juriiconiuUei  pracuteieiu ,  Labran,  Tat  stoicJpeD , 
comme  on  le  drt  ordinairemeat ,  d  c'eft  paur  too  nuilTI  TriAtiui  (d'aii- 
Isura  trei-ekii)^e  dei  Sloicieus  ,  puiqu'oa  le  r^rfM:nlf  cummc  fpicwriao, 
Cicer.  addirtrt.  Til,  is),  que  Ciceron  Mvivit  Mi  I^piquea d'fpli*  MUi 
d'AiUtOt*  etc  (ro/i.  init, ;  <i<^  <£'<'<».  VII,  ig). 
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nteiq^,  par  leiw  coww^i^pf^  dans  4a  politique 

J^fuH^  phitfKophie  n'itait,  par  sa  lurtura,  pUu 
cpuyenable  mr  affaires  publiqiie*  et  a  la  ftc>ci^ 
civile.  ^  rigoris^e,  aif  tqoins  appareqt,  ()f)«  Sloi- 
cieDs,  I'^goi^qi*  4es  Epiourifns,  ^tai^Qt  ^galeeient 
iinpix^r^s  h  ]a  vie  publiqtie  :  les  una  et  les  aut>ra> 
^seigf^aienjt  u^  ntorale  d«  solitaires  ^-  M»  Py thagor 
rjfveps  et  le$  P]atQflicirRs  s'^garaiieBt  i  lapoumiitQ 
d'u^  i4fel  ohiineriqije  et  sterile  3,  ^)-i»t»**  »va^ 
dopne  i  ]a  pbilos«>pbie  pratique  unit  pniiere  4e 
0909  ^e  poiitiqjue  4,  jEt,  en  effet,  4^ps  la  uiptialp  pft- 
ripat^tici^We,  Foi^t  0e  qui  appartjent  ^  la  pratique 
es(  envfijppp^  et  icpipprifi  44as  )a  vie  SQcialej  tQM^B 
les  vertus  pevieflpept  a  la  j«s/9ife,  dopj  Rette  vi^  eft 
llexercipe.  Ia  yie  ji^tiQteniplativ^  settle  d^pa$»e  ^ 
pplitiqu^,  parpp  qM  pU*  4^HPS«  la  prat^up  ^Ifr 
meme  ^  ^t^t  ;ya  ^e  fx^ifidr^  k  }f  J^ologie^,.  £^  ;4>4ft'- 

ne  .pauy^it  que  s'aftact^^r  plijiiS  ^Lrpltjern^nt  effP4>p 
ii  la  ppjitique. 


'  Omt.  ic  Oral.  Ill,  it :  A  -Gneeii  t«tilici  iiHotorbi  appeUMi.  —  U 
atmiipi'il  IxHt  da  Piript^licitDs  et  dei  AcidteicieiB,  qu'aa  giaapl  iIm 
nCuM  i  diKixguer  {  Of.  A  FSn.  >\,  ))  i  iiHrii.MU  Mt  bisa  [4Bf  vni.<k« 
TMnicra,  (J'aprei  lui  mfn^.  Cf.  Acad.  II.  36. 

'  Vica,  ScUnce  Bowtlle,  trad,  par  I'^uleuT  de  TEfiai  iur  ^fomutl. 
it  degme  calh^,,  iSt4,iD-ifj  p.  to. 

*  noiin.  >u  III*  liecle,  vaulail  enrore  lialiser  la  rniubUiiue  i^f  Pla'on. 
<  ifa^.  Jfor.  I,  I  ;  Mlh.  "liicem.  VI,  <>;  ;iA<I.  I,  a  ;  Polii.  J,  i. 

•  Toy.  V  vol.  P.  HI,  I.  Ill,  e.  ». 
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Enfin ,  c'A.ait  le  caractere  )e  plus  apparent  de  la 
pbilosophie  prarique  des  Peripat^ticiens  de  ne  pas 
rester  ^traiigere  par  iin  d^ain  syst^matique ,  aux 
int^rels.du  monde  materiel  et  a  ses  n^cessit^s.  Aris- 
tote  avail reconnu  dans  {experience des  sens  la  con- 
dition dti  developpement  de  I'intelligence  humaing  ; 
de  meme  il  avait  reconnu  pour  n^essaire  k  la  per- 
fection et  k  taC^liciti  de  Thomme,  en  tant  qti'il  est 
homme  et  non  encore  parvenu  k  la  vie  divine  de 
la  contemplation,  lesbiens  du  corps  et  de  la  fortune. 
Ce  fut  toujours  le  trait  caracteristique  par  lequel 
la  morale  p^ripat^ticienne  se  distingua,  dans  I' opi- 
nion commune,  de  lous  les  autres  systemes ',  et  les 
P^Fipat^ticiens  I'exprimerent  toujours  dans  les  habi- 
tudes de  leur  vie.  Tandis  que  presque  tous  les  autres 
pbilosopbes,  surtout  les  Stoiciens,  aimaient  k  se  s^ 
parer  de  la  foute  parun  costume  particulier,  d'une 
simplicity  affectde,  les  P^ripat^ticiens  ne  se  faisaient 
remarquer  que  par  I'el^gance  et  meme  la  somptuo- 
'  sit5  de  leur  maniere  de  vivre  :  tel  6tait  Arislote'; 
telsfurent,  ison  exemple,  Th^opbraste',  Demetrius 

'  To;,  principileiiieiil  le  de  Pla'ibui  ioaoruai  el  malorum  de  Gi'eroD. 

*  Uart.  T,  i6,  Cemoriu.  <£<  Dia  aal.  <ji;^iaii.  Ill,  ig;  Plin.  XX.V, 
46.  II  porta  U  bulie  et  les  citeveui  courti ,  conlrairement  i  la  muliune 
dM  pbiloufdiel.  —  Conriug.  »p.  Magir.  EponyiHol.  eril.  ji.  7!  : 

SulU  umeu  morum  uperilu;  noa  CosJa  lucsrna, 

Nod  cupul  inloiuuia  aut  barba  caprina  foil. 
Aunuliu  onuvit  Hpiealem,  et  spiendida  Testii , 

Congreuufque  trequeot  horridilaM  pocul,  etc. 

*  Ileniu[f .  ip.  Alb«o,  I,  p.  11. 
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de  Phalere  *,  Ljcod  *,  H^raclide  du  Pont^.  En  tn^me 
temps,  i1  est  tres-vraJsemhlable  qu'i  la  magni' 
ficence  ils  surept  joindre  la  lib^ralit^.  Aristote 
n*avait-il  pas  dit  que  la  pauvret^est  un  mal,  parce 
qu'elle  ne  permet  pas  de  donner?  et  ailleurs,  devan- 
^ant  le  Christianisme  ^,  qu'il  est  meilleur  de  donner 
que  de  recevoir *?  maxime  que  hii euiprunta Epicure. 
Seuls  aiissi  de  tous  les  philosophes,  leg  P6ripat^ti- 
ciens  ne  pr^teodaient  pas  proscrire  les  passions^  , 
interdire  au  sage  la  pitie,  r^uire  les  affections  du 
coeur  k  de  simples  ^garements  de  la  raison?.  Seuls , 
au  contraire,  de  m^me  qn'ils  voyaient  dans  les  sens 
I4  condition  du  d^velopperoent  intellectuel ,  ils  pla- 
^airnt  dans  la  partie  de  Y^me  sujette  a  la  passion  et 
dans  la  passion  meme  la  source  de  la  vie  morale*; 
seuls,  ils  embrassaient  ainsi  dans  leur  large  pens^ 
toutes  les  parties  et  tous  les  elements  de  la  consti- 
tution humaine.  Seuls  peut-^tre  ils  pouvaient  dire 
sans  aucune  restriction  ce  mot  c^lebre ,  si  impar- 

■  Alhen.  I.  xn. 

'  Uert.  V,  67;  Athen.  XII,  p.  S(8. 

*  L«ert.  T,  86.  H^dide  entciKlii  d'abord  PUtoti,  M  cntuitc  AriMota. 

*  ^tn.  Apati.  XX,  al. 

'  Eth.fiic.  Vm.gilX,  7;  Maga.  Mar.  H,  u,  ii  iXik.  Eud.yU,%. 

*  Lea  PUtonicieiu,  BbicicD),  £|ucDrieBi  et  SceptiqtMit  I'aocOfdaiaBt  loa 
1  preKtire  \apaihit,  iat^aa. ;  doctrine  que  combaltU ,  tprit  I'AruiotilinM, 
kreligioD  chr^tienne.  (Auguit.  de  Gr.  On,  IX,  5  ;  XIT,  9;  TheodoKt. 
Thrra,..  V). 

'  ^"f-  P'"*  '>*'  I'BxpuiiioD  du  KlcnciMBe,  ct,  poui 
r'Td.  p.  Ill,  1,  ni.  (1.  s. 

*  Aiul.  Kagn.  Mor.  I,  i. 
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faitstbeiit  compfM  «t  6n«orie  plus  iin^fttfttttfeint^t 
appli^i  par  ceiik  qui  'I'apj^audik'eiit  :  a  Je  sufe 
tf  honAne)  iln'e^t  riend'humainquejc  (Ji^id  in'^Pfe 
H  6trangw.  b 

Ei^n,  et  totljours)  dans  le  fond,  en  verm  da 
priiwlpe  m^me  d«  I'Aristot^Hsme ,  r^cot«  p^fiat6- 
ticiennci  rfesta  eonstathment  fld^^le  S  )'exeunpt«  qute  Itii 
avait  doting  son  auteiir,  d'etnbrais«i>  aurant  que 
pbssiblet  toute  I'^tendue  des  connai^ances  hutbai- 
nes:  Un  dgs  cflracter^s  par  lesquels  elle  se  distingua 
fut  tdujbuni  ee  qu'on  appehitt  la  polyinathie  '.  F^ 
conde  en  o^ateurs,  en  poliliqueB,  pn  g^n^i'aux,  elle 
M  produisit  pbs  avec  niDias  d'abblidance  des  hist<0- 
riens'  ,  des  gMgraphes  3,  des  ntathetnaticiens,  des 
^oitest  dea  musici'ens '^j  des  raedecins*.  Ce  fol , 


<  Voj.  Wower.  Je  Pofymalh.,  et  Luue,  />e(.  o/f.  s.  II,  §  t  {'^Mfd. 
kil   liog,  in-i*). 

*  Cic^^a('i^'<n.  Tt,  lOippeHenicearqnFiffTQpiBaTocnic,  ^CMallnbae 
i  Dimeiriui  de  Philere  d'avoir  le  premier  taaji  de  hire  de  U  chranologie 
umeideDCG  diiusunA.px^*^'**  cno.-j'paijni. —  liestprobaUb^u'flf.iiitcoiiipler 
pwmi  It)  peripalrllciens  te  celeliA  Uitnritti  TMopmnpF,  cdmMW  Grbliui 
rawtimM£«uendaBaM-Upn«H(Bwrlet  art.  tk^ompO^Cari'tm- 
plicius  lemenlioane  ac6ledeDicearque,  daiule  panag<e(le)il>rahainip.  S?, 
ontt  I.  Cieer.  ad  ^u.  Ul,  3^  :  M-'cani  babeo  et  A^i^ctA^;  et  Bk- 
n^Ttau  npoc  Ix^mjpsv.  —  Parmi  le*  anirea  Pi»pJiv6l>mna  ^  sfe  ArtDl  un 
non  illoitre  dam  I'hbtoire^  Hmnippe,  Dcnf s  dt  Sm«i»,  falfnit  ( lof .  fo*> 
Biu,  dt  Scripl.  hiti.  philai.  U,  g;  »,  4  ;  «i  ii  >.  T6y.  Towu))  th 
Hilt  grac.  el  Fabririui,  BihUolh.  graca. 

*  Le  plus  oelabre  fut  encore  INcearque.  Tof.  B^K  art.  BieiM^t. 

*  Ariitoxene,  Dicearqoa,  EUEronjme  de  Kboda,  ete. 

*  Enln  aatrea  ^naiitnte,  qui  £iait  k\ine  d«  TtieefAraMe. 
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comme  Cic^n  le  btk  dire  par  Pison ,  un  atelier  de 

tous  les  arts'.  ^ 

Si  done  ta  philosopfate  p^ripat^ticienne  De  se 
maintint  pas,  apres  Aristote,  k  )a  hauteur  ou  il 

i'av^it  port^;  si,  h^glig^&tlt  1^  premier  J>riliicl^^ 
auquel  il  avait  suspendu  tout  le  reste,  elle  se  r^- 
duisit  de  pliis  en  plus  k  un  moiide  inti^rieur,  c^lui 
ile  la  nature,  incapable  pourtant  de  se  suffire  el 
de  s'expliquer  par  lui-mietn'e ,  du  liioins  elle  y  con" 
sei-va  la  meme  ^tendue  d^  vue,  la  iblnle  Hbiraliti 
d'esprit.  Au  milieu  des  dy^^^mes  qui  liii  dvatent 
ehleve  la  domination  des  intelligences,  Mrangehe 
k.  tout  esprit  de  secte  et  de  jiartialit^,  eii  atleiidant 
qiie  le  cours  dil  temps' et  le  pr6gre%  de  la  p^ns^ 
la  r^tablissent  dans  la  possession  d^  ses  propres 
principes,  approfondis  et  completes,  elle  resta  tou- 
jours  la  plus  fidele  depositaire  et  de  la  science  ei. 
du  sens  commun  de  rhumanit^. 

'  Dt  flit.  V,  3  :  Ei  ^mn  ann  icnpti*  «l  imtiruln  com  obum  dsc- 
trlna  liberalis,  onnu  hitloria ,  onmis  lermo  eleganiiunii  pi^lett,  lum  (anelii 
t»l  Unta  anium,  ut  nemo  iin«  eo  iiutruinralA  ad  ullam  lem  Aliulriurem 
ntU  oniatui  piuiit  accedWe.  Ab  bii  oralomi  ab  liit  \lnf»»\itli  iK  MHIfk 
publicarum  priocipM  eudieruai.  Vi  td  mioora  leBiuo,  malbenjalid ,  poet*, 
muiicl,  medid  deoique,  ei  b*c  tanquam  [ex]  omnium  drtiiim  officiDa  pn>- 
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CHAPITRE  II. 

PjnhoBfeH.SioIdeM,  AcMUmldeiii ,  Scsptkpwt,  dernten  Sttfldens. 

Tandis  que  I'^ole  (L'Aristote  redescend  peu  h  peu 
de  sa  m^aphystque  atix  regions  inf^rieures  de  la 
philosophie,  ou  e]\e  s'^tend  et  se  disperse  en  tous 
sens,  d'autres  ^coles  s'^leventqui  toutes,  abandon- 
nant  ouvertement  la  philosophie  premiere  du  P6ri- 
pat^tisme,  la  hissant  comme  un  temple  en  mines, 
sur  une  cime  lointaine  et  environn^  de  niiages , 
essaient  tour  k  tour  de  construire  sur  le  fonde- 
ment  seal  de  la  nature,  un  nouvel  et  plus  solids 
^ifice,  mieux  appropri^  aux  besoius  et  aux  d6sirs 
nouveaux.  Dans  la  longue  p^riode  qui  s'^tend 
des  premiers  successeurs  d'Aristote  au  premier 
siecle  de  I'ere  chr6tienne,  c'est  un  caractere  com- 
mun  it  toutes  les  sectes  qui  se  disputent  I'empire 
de  la  philosophie,  de  ne  rien  chercker,  de  ne 
rien  supposer  par  deli  la  nature,  en  y  compre- 
nant  I'homnie*,  plus  de  science  qui  pr^tende  d^pas- 
ser  la  physique.  Un  second  caractere  ^galement 
commuD  k  toutes  les  sectes,  c'est  de  tendre  sur 
toute  chose  a  )a  pratique,  k  la  morale ,  et  de  faire 
consister  dans  la  d^ouverte  du  souverain  bien  de 
I'homroe  ou  I'unique  ou  la  principale  fin  de  la  phi- 
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losophie.  Ufi  troisieme  caructere  doiit  elles  sont  tou- 
tes  marquees,  c'est  de  consid^rer  comrae  le  principe 
ou  au  moins  comme  la  condition  indispensable  du 
souverain  bien  et  de  la  fi^licit^,  I'entiere  exemption 
de  trouble,  Vataraxie,  (ar^xpa^inc).  Or,  ce  qui  trouble 
rhomme,  cVst  ou  la  passion  ou  I'opinion,  celle-ci 
dans  I'entendeinent ,  celle>U  dans  la  volenti ;  I'une 
dans  Tordre  de  la  pratique,  I'autfe  dans  celui  de  la 
speculation.  En  consequence ,  suivant  loutes  les 
sectes  que  cette  periode  voit  naitre,  le  souverain 
bien  est  k  deux  conditions,  ['absence  de  passions 
(aicaOEMt)  et  i'absence  d'opinious.  Trouver  line  regie 
immuable  de  vie,  et  une  mesure  assuri^e  de  certitude 
et  de  savoir,  ce  sont  deux  problemes  qu'elles  se 
proposent  toutes.  Toutes  enfin,  elles  pr^tendent, 
en  fondant  sur  la  double  base  de  I'absence  d' opi- 
nions et  de  I'absence  de  passions  I'ataraxie  abso- 
lue ,  r^aliser  dans  la  condition  humaine  la  sagesse, 
reservie  par  Pythagore,  Platon  et  Aristoie,  <i  Dieu 
seul.  Toutes  poursiiivent  I'ideal  du  Sage. 

Depuis  que  Socrate  avait  rappel^  la  pens^  hu- 
maine du  monde  ext^rieur  k  rhomme  nieme,  et  fait 
pr^dominer  sur  la  physique  la  recherche  des  mo- 
biles 'de  la  vie  et  du  bien  qui  en  est  le  but,  I'^I^- 
ment  pratique  avait  pris  dans  la  philosophic  une 
importance  toujours  plus  grande.  Deux  sectes  issues 
de  I'enseignement  de  Socrate,  la  secte  des  Cyniques 
el  celle  des  Cyr^naiques,  s'^taieut  entierement  ren- 
5 
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ferpi^s  dans  la  morale.  PlatoD  avait  plac^  au  faite 
de  sa  4i?tectique  I'idee  du  bieq.  Aristote  enBu  avail 
d^fini  le  bien,  la  cause  finale,  principe  de  tout 
mouvement,  et  r^uni  ainsi  plus  intimement  encore 
dans  une  m^me  id^e  celles  de  la  cause  premiere  et 
de  la  fin  demiere,  de  I'objet  de  la  mStapbysique 
et  de  celui  de  la  morale. 

Dans  les  ^cojes  qui  s'^levent  en  &ce  de  I'^cote  p^- 
ripat^ticienne,  la  m^tapbysique  ^tant  raise  k  I'^art 
D[i  ;tbai3S^  a  la.pbysique,  d'un  autre  cot^,  Tame 
bvtmaine  devenant  par  degr^  plus  int^rieure  k  elle- 
meme,  la  pratique,  la  morale,  devaient  ^tre  plus  que 
jamais  le  principal  objet,  le  but  Eminent  de  la  phi- 
losophie. 

De  plus,  en  toutes  choses,  les  mouveme'nts  vari^ 
de  I9  sensibility,  les  pas»ons  avatent  pris  dans  la  con- 
science bumaine  une  place  toujours  plus  consid^ 
rable,  et  jou£  dans  toutes  les  oeuvres  de  I'esprit  un 
plus  grand  role.  Dans  la  politique,  le  progres  conti- 
nuel  de  la  democratic  avait  de  plus  en  plus  fait 
pas^r  )e  pouToir  des -mains  de  la  casfe  h^roique, 
de  Tari^tocratie  gardienne  des  traditions,  aux  ora- 
teurs,  babiles  k  remuer  les  sentiments  populaires :  < 
Aristote  at^este  que,  de  son  temps ,  la  rh^torique 
consistait  presque  tout  entiere  dans  I'art  d'^mouvoir 
les  passions '.  Au  th^Stre,  image  de  plus  en  plus 
fidele  dela  vie,  on  avait  d'abord  representee  pen  pres 

•  **.(.  I,  I. 
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exclusivement «  cea  caracteres  fixes  et  immuables 
que  figiirereot  leg  masques  sc^iques>;  aux  carap- 
teres,  aux  mceurSy  avait  de  plus  en  plus  succM^  la 
diversity  infinie  des  passions.  Le  dernier  venu  des 
grands  poetes  tragiques ,  Euripide  est  celui  qui 
avait  su  le  mieux ,  par  la  representation  du  mal- 
heur,  iospirer  la  crainte  et  la  piti^,  et  qui  par  Ik 
avait  6t£,  au  jugemeot  d'Aristote,  )e  plus  tragique 
de  tous  '.  Dans  la  commie,  un  poete  form^  Ji  I'^cole 
p^ripat^ticienne,  disciple  de  Th^phraste,  et  ami 
de  Dt^m^trius  de  Phalere,  Menandre^,  a))and<»mant 
ces  peintures  outt^es  des  caracteres  de  la  £id>le  ou 
de  I'histoire ,  par  lesquelles  s'^tait  illustri  Aristo- 
phane,  avait  su  par  I'analyse  seule  des  mouvements 
du  coeur,  cheK  des  persottnages  tout  imaginairM, 
poFfer  I'art  au  point  le  plus  haut  de  perfection  ou 
il  lui  ait  peut-etre  jamais  ^6  donn£  d'atteindre  4. 

'  Cat  U  MUM  dopla  qu'il  but  chBrdwr  I'tai^ma  4«  wmm  et  4«t 
Qutumei  tngii|Dei,  comnie  Tim  I't  hit  le  premior,  et  Don  dint  dc«  cnraD- 
dnces  exlMeorci,  tellesqneU  grmdeur  du  theltre,  etc. 

*  Poet.  I  i  :  Tftrpx^Toni  Si  to»  jcounav  ^jaiviTai. 

*  Il  prepbrase  la  c^lebre  aentence  de  Theophrule,  que  e'ettli  fortune 
«t  non  It  Mgrue  qui  regit  U  vie,  dun  cei  ytn  xtffonh  ptr  SuMe, 
Xd.  I.  I,  p.  iga  : 

noiioaeSt  Tfiuv  Ixfmte,  eiSli  -jif  leiiat 
iiSptimYoc  voiic  (ffnv,  ilX'  i  nt  fixnt,  etc. 

Vej.  plot  bmt ,  p.  \S.  n  dit  aillcun  ^e  k  pcoioir  de  h  fortme  I'ileiid 
JMqn'li  Msdra  mechani.  Te;.  6tab.  ■farm.  tH.  107.  9ur  la  mi*irei  de  U 
Tie  bumatBC,  voj.  itai.,  til.  gS, 

'  Ob  Hit  qua  Otett  appatie  Tiranee,  qui  du  Nile  n'a  gnire  bit  que  tn- 
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L'un  et  I'autre,  Euripide  et  M^nandre  *  avaient  les 
premiers  cherch^  souvent  le  ressort  du  drame  dans 
I'amour*,  dans  la  plus  profonde  et  la  plus  tou- 
chante  des  passions. 

La  musique  avail  aussi  pass^  graduellement  d'un 
style  simple  et  grave,  propre  k  rendre  ces  disposi- 
tions constantes  dans  lesquellesconsistaient  les  carac- 
teres  et  les  rmBurs^,  \  Texpression  vari^e  et  tumul- 
tueuse  des  passions  les  plus  dilif^rentes ,  qui  jetait 
le  trouble  dans  les  ^mes^. 

La  sculpture  et  la  peinture  enfin,  avaient  com- 
menc6«  comma  la  po^ie  et  la  musique,  par  repr£- 
senter  dans  leur  grandeur  imposante  les  types  h6- 
roiques.  Les  mceurs^  selon  le  terme  grec ,  ou  les 
caracteres  avaient  i\i  leur  premier  objet ;  peu  ^  peu 
elles  en  ^talent  venues  k  exprimer  les  actiops  parti- 

dnire  oa  inuto'  Mfaundn :  Jimidiau  Meaander.  —  Voj.  le>  jugnneiits  dc 
-  nuiarque.  Deny*  d'Hilicarnaue,  Dian  GbiTSOstome,  QnintilieD. 

'  Meiundie  admirait  EuHpide,  et  Timita  (oaTeni.  Quintil.  lailitot. 
ami.  X.,  1. 

'  Oiide  remarque  quH  n';r  a  ptHot  de  eomedii  de  Hinandre  lans  amour 
(  Trill.  I.  n,  cl.  I;  y.  369  ).  —  Eschjie  ne  repr^MDta  jtnluB  cette  pauion, 
Elle  ne  joue  encore  qu'un  role  lecondairt  dang  Sophode. 

*  Dans  lea  anliques  noma  on  deiail  recoanattre  le  carBclere  immuable 
de  la  diTiDiti  a  laquelle  ill  elaienl  adraMit.  PlnUrch.  dt  Hat.  c.  6  ;  Plat. 
dt  Leg.  Ill,  L  n,  p.  700. 

*  linwtbie,  ami  d'Euripide,  {iii  le  priacipal  auteur  de  ce  diaDgtment. 
On  tait  quel  accudl  il  reqnt  ■  Sparta,  ou  te  couertalt  la  liTerile  de  t* 
nuiiiqiie  doricmue.  la  plot  morale,  au  jii^ment  d'AriBtole  Potil.  VIU,  7. 
Voy.  Boat.  Mttt,  I,  1,  et  wr  lliiiloira  goiirale  de  la  muiique,  fiartbelanj, 
ftff,  d'^mek.  0.  a?. 
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culieres:  par  la  surtout  se  distinguait  de  I'antique 
Polygnote  * ,  le  grand  peintre  Z  euxis  • ;  par  Ik  durent 
se  distinguer  ^galemeot  des  Calon  et  des  H^g^sias, 

'  0  reprilcDUil  lei  homaia  xf  iimuf ,  dit  Ariilotc  (  Po*l.  ■  )  ,  c'nt-i- 
£rc  leb  qn'mi  ae  ficorait  im  biroh  PMUon,  an  coulnira,  Ici  raprfaentiil 
XupMc  (il»d. );  auHJ  Ariitole  oppoie-t-il  Im  poalurra  daPaiuon  •  oeUat 
d«  FnlygDMe,  conuiM  enneremaDl  d^ipounuei  da  etncUra  manl  qai  dw- 
thiguaii  cellei-ci.  PoSi.  YIII,  5. 

*  AriKot.  PoUl.  Yin,  i :  ...ItoXu-pxtTW  xoi  iC  nc  SiXt(  Tin  -jfa/^iwii 
iwv  vyoXfiarcnntHi  lorli  iMuu;.  P114I.  6  : 6  piK  "jif  naXu^piNTOC  irjaSis  i^to^  j- 
fK,  A  ^1  Zii^Qf  "{(Kifi  iiiiii  fx*'  '^'■V-  Duu  ca  dernier  paua^e,  Ariilote 
ei|Aqu«p*r  QBaieiiipletMdel'hutinredelapeioUireeequ'Siiantdedire, 
que  let  IngMiet  nioderoei ,  compartei  aui  aDcJeniMa,  kuU  poor  la  plopart 
iBaimaain,  dnt«c;cequi  nc  la  aniptchs  paidenibMter,  paroeqqericiiDD, 
nf^H,  eu  Kale  iodi-pcouble.  Haii  il  me  leul  pii  dire  que  cm  tngidiei, 
Bi  pir  eoDtequeot  que  les  peiniurei  d«  Zouii  fiuient  «vu  patdoiu  ;  c'est 
bnd  le  Goatrsire  :  I'jih;  el  te  nok:  mqI  en  raiun  iDTene  I'un  de  rautre ; 
Eth.  rficom.  n,  j,  5  :  Magn.  Mor,  I,  7  ;  i>o/f(.  Till,  5  ;  Jl&cf.  m ,  7. 
PliuemeconnaiiceiiediuiDetioneaientielle,  ffu'.  )>a(.XX,V,  to;  cAriitidea 
Uebanui  omniimi  primiu  animim  piaiil  et  Kwnt  «m»M  expretiit ,  qooa 
•ocant  Grcd  -nSt) ;  ilem  perlurbaiionei.  •  —  C'ett  probablemenl  pour  eeU 
qa'ildil  de  Zeuik  (ibid,  g).:  ■  Fedt  Penelopeo  in  qua  piuuM  maru  *idp' 
lur.  -  Et  Juuiiu,  le  Miant  auleordui's  Piclura  vtlarwm  ,  Da  poinwit  0<MMl- 
llerce  pun^  a>ec  cetiii  d' Ariilote,  •'£caie(  Catak^.  etc.  p.  *3i,  Roterod. 
i6g4,  ia-l")  :  ••  Ego  intenm  in  boc  loco,  ut  ingenue  quod  tm  ett  blear,  tam 
atDlnria  maxilDoruni  auclorum  judicia  lalis  mirari  nequeo  ;  animui  mihi 
peudet.  Deque  Mtii  eipedio  qAidcam  lit  illud  quod  Flioiut  buic  Zeuxidi 
euniui  in  loiHibiu  eiprimeudii  hcultiiem  tribaat,  cum  Aritlolelet  (eui 
lawn  dabalor  arliGcem  penitui  inipicere]  nihil  omnino  in  piciura  norani 
Tilni«lr  tradat.  •  Baylo  (  art.  Ziiuu )  ne  loit  pai  nan  plui  d'iuoe  a  cette 
eoilradiclion,  et  il  tombe  dani  la  mtoe  bute  que  Piinc  :  •  Ariitole  trouiail 
ce  Hfytvl  daiu  In  peinturei  de  Zouiu ,  que  lei  aHaari  ou  la  pauiuDi  n'f 
etiient  pai  exprimiet.  •  Winckebniiui  (Hiii.  t/e  Cart,  bad.  fran^,  III , 
ti)  aaii  inui  qn'Ariitote  veui  dire  que  Zenii)  •  Hcrifiait  1  la  beauti  uoe 
partie  ile  rexpreuion ,  -  el  qu'il  Ini  reproche  •  de  nunquer  d'lalion.  -  Cat, 
•  a  quil  me  lemble,  le  contraire  du  v^table  leni.  —  Quant  k  Caitelietro 
[uiAiut.  PMt.)ii  cntend  par  jh) ,  la  cougar. 
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les  Phidias,  les  Myron,  tea  Polyclete*.  Enfin,  Lj- 
sippe  et  Fraxitele  *,  Apelle,  Protogene,  Eupbranor^, 
^taient  venus,  au  temps  d'Aristote,  temp^rer  par  la 
gr&ce  de  mouvements  plus  souples,  par  le  naturel, 
et  par  Texpression  des  passions ,  les  caracteres  se- 
veres  des  vieux  maitres.  Dans  les  arts,  dans  la  po6sie, 
dans  la  rh£tori<Jue  et  la  politique,  et  6nfin  dans  la 
vie  meme,  la  rigidity  des  ancieunes  moeurs  (^do;  ) 
avait  done  c£d6de  plus  en  plus  a  la  passion  (icaOof^j 
ii  la  nature, 

Ce  mouvement  general,  la  philosophie  d'Aristote 
£tait  venue  en  donner  la  formule :  I'activit^  de  la 
volont^  humaine  a  dans  la  passivite  de  la  nature  sa 
conditiob,  sa  matiere;  \A  source  de  nos  actions,  le 
foyer  de  la  vie  morale  se  trouvent  dans  cette  partie 
de  notre  etre  qui  est  capable  de  passion  t  elle  est  la 
matiere  k  laquelle  la  fonction  de  Timmaterielte 
intelligence  est  de  donoer  la  former  L'intelligence 
avec  la  raison  qui  en  derive,  me^ui'e  et  regie  la 
partie  pasave  de  notre  ame ;  selon  la  belle  expres- 
sion d'Aristote,  elle  philosophe  avec  les  passions  i. 

Or,  s'il  en  £tait  ainsi,  la  m^taphysique  p^ripat^ 

'  Quihlll.  Intllt.  Arat.  Xtl,  lo. 

*  L'un  et  I'Mitre  I'MlachereDl  ringuliircineiit  k  ntnitatioil  da  U  oMbm. 
QuidIiI.  he.  nil. !  Ptia.  &XXIV,  8.  Pruii'ile  le  stgnalt  par  I'eipnMioa 
drapiBnaiu.  niad.  Sic.  Eel.  tx  HUl.  izvi:  dMitqu^  sbtfucroi;  XiKvmc 

*  QiiinUl.  loe.  nil.;  Plin.  XXT,  la. 

*  2ui*^(ref li  T«t  itAtin  .  fnnckelBUBn,  qui  np^rta  vMt  toprttwJMt 
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ticienne  tombant  dans  I'oubli,  Tid^  de  ce  principe 
immat^riel  auquel  elle  avait  totit  suapendll,  s'^ 
Uignant  ou  sb  disslpant  peu  i  peu  comme  un  Tain 
fantome,  le  SDrt  de  Thomme,  sa  perfection  et  sa  f^U 
cit^  demeuraient  dans  la  d^pendance  ebtiere  des 
opinions  et  des  passions,  en  proie  it  I'agitation,  au 
trouble  auxquels  la  nature  est  livr^.  Aussi  vit-on 
bientdt  Thiophraste  considirer  la  vie  comme  rigie 
par  la  fortune,  at  non  par  la  sagesse,  et  faire  dt^pen- 
dre  entierement  du  hasard  dfes  circonstances  ext6- 
rieures  la  perfection  et  la  f^ltcit6.Toutes  les  doctrines 
qui  baqilirent  de  sou  temps  peureut  etre  regard^es 
comme  autant  de  tentatives  pout*  6chapper  a  une  si 
d^courageante  conclusion.  Toutes  ae  proposent  pour 
principal  butlesouTCl^inbien,  la  fi61icit6derhomme: 
tqutes  lui  donnent  pour  base  I'absence  de  trouble^ 
rimpertilrbabiUt^,  Vataraxie.  Toutes  sent  unies 
centre  Th^ophraste ' ;  toutes  aspirent  &  mettre  I'Ame 
k  I'abri  des  cbances  de  la  fortune  et  de  I'atteinte  des 
passions.  Toutes,  enfiujse  proposent,  toutes  esperent 
realiser  le  type  sublime  du  sage ,  in^ranlable ,  im- 
perturbable, impassible.  Reconvrer  ce  calme,  cette 
g^renit^  immuable  empreinte  dans  les  ancietii  ou- 

Hw  indiquer  I'oaTrige  dniit  il  I'a  tirte,  eo  fail  une  heureuie  appticatioa 
k  cettB  ipoque  de  I'an  grec  on  I'eipreMioa  dei  putioiu  cu  fenMiTe  tubor- 
doniiee  k  la  i^rimte  aulique.  HUt^  de  t'art,  U,  33. 

'  Cicer,  Tuical.  T,  9  :  •  Tntlur  idem  Tbeopbrtuliu  et  librii  el  icholii 
amnlum  pliiloM>pbaram ,  quod  in  Calliitlieite  luo  Uuduil  ilkm  KnlcBtiam : 
Tiuun  n^  Ibituiik,  iiolt  upiuUa,  • 
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vrages  de  I'art,  sur  les  trails  majestueux  des  dieux 
et  des  h^ros,  c'est  1«  pens^e  commune  qui  les  r^unit 
loutes.  D'accord  sur  le  but,  elles  different  seul^- 
ment  sur  les  chemins  qui  y  conduiseat. 

Ainsi,  toutes  les  doctrines  se  renferment  alors 
enlierement  dans  rhorizon  de  la  nature;  toutes,  en 
meme  temps ,  elles  ch^rchent  sur  cette  mer  agit^e , 
dans'ce  mnnde  de  changement  et  de  tunfulte ,  un 
point  fixe,  un  principe  de  stabilite,  qui  se  soutienoe, 
qui  se  sufEse  seul ,  et  sur  lequel  repose  une  fSli- 
cite  in^branlable.  Toutes,  elles  chierchent  dans  la 
nature  ce  qui  ne  saurait  s'y  trouver,  ce  qui  ne  peut 
etre  qu'au  de\k  et  au-dessus  des  conditions  de 
I'existence  physique.  Telle  est  la^ontradictiop  inex- 
tricable dont  elles  cherchent  toutes ,  par  des  voies 
diverses,  I'impossible  solution.  ^ 

Mais  si  elles  succonibent  dans  leur  entreprise , 
du  moins  elles  p^oetrent,  k  des  profondeurs  incon- 
nues,  dans  le  monde  ou  elles  se  sont  renferm^s. 
Dans  cet  ordre  inf^rieur  d'existence  au-dessus  du- 
quel  elles  ne  reconnaissent  rien ,  elles  decouvrent 
des  puissances,  elles  manifestent  des  attributs  dont 
s'enrichira  un  jour  le  principe  sup^rieur  qu'elles 
mdconnaissent ;  et  des  debris  de  leur  physique,  de 
leur  logique  ou  de  leur  morale ,  la  m^taphysique 
renaitra  accrue  et  fortifi^e. 

Des  le  temps  d'Aristote ,  une  secte  s'^tait  ^lev^e 
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qui  essayait  d'obtenir,  par  Te  renoncemeot  i  toute 
recherche  d'une  veritable  science ,  I'iniperturba- 
bUite,  Vataraxie.  C^tait  la  secte  pyrrhonieone* 
Elle  sortait  k  la  fois  de  la  philosophic  de  IMmocrite 
et  de  la  dialecttque. 

Democrite  avait-distingu6,  comme  les  ^l^ates,  les 
ph^nomenes  qui  affecteot  les  sens,  d'avec  les  priii- 
cipes  que  les  sens  n'aper^ivent  pas,  et  auxqtiels  la 
raisoo  nous  conduit.  Seulement  ces  principes  n'^ 
tsient  pas  pour  lui  I'etre  unique  des  El^ates )  c*^ 
taient  I'etre  et  le  iion-Stre  limit^s  et  divis^  k  Tinfiai 
I'un  parl'autre,  ou  les  atomes  et  le  vide  '.  Selonlui, 
la  connaissance  de  ces  principes  constituait  seule  la 
science,  digne  de  ce-nom;  la  connaissance  des  pb^ 
nomenes,  des  appar^nces ,  n'^tait  qu'opinion  incer- 
taine  et  variable  '.  Or,  ces  apparences ,  c*£tait  pour- 
tant'la  seule  chose  qu'il  nous  fut  possible  de  saisir. 
De  tout  le  reste  ,  la  raison  ne  nous  enseignait  que 
I'e^ istence,  et  non  la  nature-  Les  ph^nomenes  etaient 
le  visible,  leurs  causes  I'invisible,  Vobscur^.  Toute 
veritable  science  ^tait  done  hors  de  la  port^e  de 
rhomme  ^. 

Quant  a  la  dialectique ,  si  elle  etait  venue  mon- 

'  Ariit.  Milapk.  l,^;de  Gtatr,  it  eorr.  I,  8. 

*  Sat.  Emp.  adf.  Matiem.  VII,  i39  (  VIII,  S;  Fjrri.  fypol.  I, 
si3;  Ariit.  Mtlapk.  Ill,  S. 

*  UnXOT,  Ariit.  Mttapk.  Ill,  5. 

*  Slid.;  Sext  Emp.  adr.  Math.  VII,  13?;  Dioj[.  LurL  IX,  7i;Cicer. 
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Iter  les  prindpes  ititelligibles  des  choses,  noD  plus 
daus  des  ^l^ente  mat^rieta  ,  tets  que  les  atomes , 
maifl  dans  les  formes  auxquelles  la  matiere  est  sou- 
mise^  elle  CherehEiit  ces  formes  dans  les  qilalit^,  pai* 
lesquelles  les  choses  se  classent  en  especes  et  en 
gebres.  Or^  les  quality  sont  partout  tnel^es  et  unies 
a  leurs  contraires.  G'^talt  done  un  r^ultat  nature! 
de  la  dialeetique  de  presenter  chaque  chose  sous 
deua  aspects  opposes  qui  n'en  laissaient  pas  ntm 
plus  discemer  I'esseuce  et  la  nature.  Aussi ,  tatidis 
que  Platon  essayait  d'^lever  cetle  m^thode  au-dessus 
de  son  doniaine  propre  jusqu'b  la  science  absolue, 
jusqu'ji  la  connaissance  des  essences,  dans  les  autres 
^coles  sorties  des  eoseignieinents  de  Socrate  et  de 
Z^on  d'El^ ,  dite  6tait  rerenue  presque  entiere- 
ment  a  la  sophistique  '.  Ces  ecoles  ^talent  celles 4^ 
M^are^  d'Elis  etd'^rMrle. 

Pyrrhon  naquit  k  Elis;  il  y  re^ut  les  lemons  du 
m^rique  Bryson^  6J9  de  Stilpon  '^  et  sans  doute  le 
m^e  qu'Aristote  cite  comme  ufi  sophiste  ^ ;  il  fut 
rami  d'un  Philon  4,  probablement  celui  qui  fut  dis- 
ciple de  Diodore  et  Tun  des  maitres  les  plus  c^lebres 
de  r^cole  de  M^gare;  et,  enfin,  c'est  par  les  ou- 
vrages  de  Democrile  qu'il  commen^a  I'etude  de  la 

*  CUtjapp.  ap.  nutUtb.  Je  Sloie._  repuga.  lo  :  T<i»  (liv  jn^utipwv  , 
Tiiv  }*  fupavu; ooftEojuvsv ,  en  pariantdea  M^riljuet. 

*  Sit^.  Laert.  IX,  6i. 

*  lix'M.  Blul.  lU,  «  ;  Jnui.  post.  I,  y  ;  Sopk.  el.  ii. 

*  Toj.  Juuiu*,  dt  Script,  kut.phil.  II,  i,  ;. 
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p^ildsophie  *.  Aut>r^  dea  dialectlcieos ,  il  appritil 
tout  envisager  sous  deux  |k)itits  de  vue  contrairfefi^  k 
trouvet-  pour  toutfe  question  detix  r^ponsM  contra- 
dictoires  et,  au  moins  en  apparence,  d'une  raltitir 
egale.  Dans  les  ouvrages  de  D^mocrite,  il  apprit  Ik 
coD^id^rer  tout  ce  qui  d^pasae  les  sens  comme  enve- 
lopp^  d'une  obscurity  imp^dtrable,  k  croirt!  qufl 
I'homnie  n'avait  de  prise  que  sur  des  phtoomenes 
dipourvus  de  r^it^  ext^eure;  par  consequent, 
a  ne  recotinaltre  d'autre  regie ,  d'autre  erileriuni 
que  I'apparence  *.  Enfin ,  c'est  de  D^mocrlte  qU'il 
apprit  it  cb^rcher  le  souverain  bi«a  dans  \ataraxie. 
Le  premier,  en  eflet,  voyant  dans  ie  monde  phy- 
sique une  agitation  Stemdle  et  sans  but  d'^I^ments 
aveiigles ,  D^moerite  avail  r6duit  toute  la  f>dllcit6 
bumiine  a  la  tranquillity,  au  calme,  tel  que  celui- 
d'une  raer  qu'aucun  souffle  n'agite  '. 

Mais  commetit  £aire  pour  rester,  au  milien  de 
tant  d'incertitudes,  racempt  de  toute  eapece  d'agita- 
tion  et  de  trouble?  Suspendre  sen  jugement.  C'est 
laconcltisioD  nouvelle  que  Pyrrhon  tire  de  ces  pre- 
misses. II  n'affirme  rien,  il  ne  dit  lien  4.  «  Pas  plus 

■  Ariiloc).  ap.  Eiueb.  Prap.  n.  XIV,  iB;  Diog.  Uert.  EX,  67. 

*  Sext.  Emp.  aA:  Math.  Til,  3a,  ArUtou,  J*  <>(n.  1,  *,  eu  pul*M 
lie  Dinwcrite :  To  fsp  cU.iiUf  tivcu  -li  ^axtifLVm, 

*  Lta^aSin,  jAofiSia,  ilAt^a.,  i&ioru,  laXnvTi.  Diog.  Laert.  IX.,  4S, 
46;CiccT.  de  Fin.  V,  39;  Senec.  dt  Tniiq.  en.  1,  3;  Slob.  Ecel.  t.  II, 
p.  }fi;&™.  I,  4o;UI,34. 

*  A<|ia«i«.  Aiutocl.  ap.  iMtA.  Prmf.  m.  XlV,  iS. 
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I'uQ  que  I'autre  ',  d  c'est  ]a  formule  dans  laqueHe  il 
se  renferme.  De  I'^quipollence  des  raisons  pour  et 
contre  doit  suivre  la  suspecsioD  du  jugement  *.  Et 
I'ataraxie  suit  la  suspension  du  jugement  conime 
I'orabre  suit  le  corps  ^. 

En  effet,  qu'est-ce  qui  trouble  les  hommes?  Les 
opinions  qu'ils  ont  sur  les  biens  et  les  maux ,  et  par 
suite  leur  d^sir  des  uns  et  leur  craiiite  des  autres. 
Or,  sur  le  bien  et  sur  le  mal ,  comme  sur  tout  le 
reste  ,  le  P}'rrhonien  s'abstient  de  juger.  li  est  vrai 
que  de  m^me  qu'il  aperfoit  des  phenomenes,  il 
refoit  aussi  des  impressions,  et  ne  peut  s'y  sous- 
traire.  C'est  ce  qu'il  }<  a  en  nous  de  forc^,  de  n^ces- 
saire  ^.  II  re^oit  des  impressions,  et  il  y  conforme  sa 
conduite,  comme  il  la  conforme  aux  apparences  que 
les  sens  lui  pr6sentent.  Bien  plus,il  reconnait  parmi 
les  apparences  celle  d'uDe  nature  divine  et  d'un 
bien  supreme  propre  &  ^tablir  dans  la  vie  humaine 
I'egalit^  k  laquelle  il  aspire  ^;  il  s'y  conforme  done 
comme  a  une  regie  inflexible.  Les  yeux  fixes  sur  cet 
ideal,  tout  le  reste  lui  semble  indifferent.  la  richesse 
ou  la  pauvreie,  la  sant^  ou  la  maladie,  la  vie  ou  la 
mort  lui  sont  egales.  Rien  de  bon  que  la'vertu,  rieu 

*  OiSlv  [UtUn.  Diog.  Liert.  IX,  6i ;  GcIL  I/oel.  mc.  XI,  S,  4. 

*  tnootivua  im  Ufuv.  Diog.  Laerl.  IX,  76,  loi. 

*  Di(^.  Lieil.  IX,  107  :  TtXo;  it  ol  miicTiKoi  fan  rnv  iicviin ,  {  «>£; 
Tfitnn  ■na»).eu6ii  i  orapo^a.  Seal.  Emp.  Pjrrh,  lij-pol.  I,  ag,  ala. 

*  TimoD,  ip.  Diog.  Laert.  IX,  toS,  «t  ap.  Scil,  Emp.  ade.  Bath.  Til, 
iJo.  Sext.  Emp.  Pjrrrh.  hjpot.  I,  191,  la?.  "03. 

'  TiBKm,  tp.  Sut.  Emp.  adu.  JUalkem.  XI,  la. 


fbyGoogIc 


LIVRE  I,  CHAPITRE  IL  77 

de  mauvais  que  le  vice  '.  Mais  il  se  garde  bien  d'a& 
firmer  pour  cela  qu'il  y  ait  rien  de  bon  ou  de  mau- 
vais,  de  juste  ou  d'injuste  en  soi  et  par  nature  *. 
Pour  le  bien  et  le  mal ,  non  moins  que  pour  le 
vrai  et  le  faux,  il  suit  les  apparences  et  ne  prononce 
rien  sur  I'essence. 

Le  Pyrrhonien  est  done  sujet,  comme  tont  l« 
monde,  k  des  impressions  ou  passions  qui  I'obljgent 
d'agir.  U  cede  en  cela  k  la  n^cessit^.  Mais  ce  qui  est 
en  son  pouvoir,  c'est  de  ne  pas  conclure  de  ces 
passions  a  des  etres  r^els  et  h  des  biens  ou  des  roaux 
absolus;  c'est  par  ou  il  se  s^pare  du  vulgaire.  U 
souffre  et  agit  comme  bomme;  mais  comme  pbi- 
losophe  il  se  renferme  dans  une  entiere  inaction  K 
ParU,  il  modere  les  passions  elles-m^mes,  quele 
commun  des  mortels  ag^ave  par  ses  opinions ;  et 
il  maintient  son  ame  dans  rimpertu'rbabilit^  ^,  dans 
I'impassibilit^  ^  absolue. 

'  Cicer.  lU  Fin.  11,  i } ;  Slob.  Serm.  cut,  aS ;  EpklM.  Fragnt,  9I , 
td.  Schwe^h. 

*  Seit.  En)p,  Pyrrh.  kypol.  HI,  aJS  :  iiict)t\  {th  mft  ToS  fAau  Ti 

jtiiKn  i  maiiin,  elc.  Diog.  Laert.  IX,  61. 

*  Sezl.  Emp.  adv.  Math.  XI,  16S:  Kbtsi  yJn  vn  i^Odm^  Xo^  oi 
tkoi  t  ouimju{'  ktrti^ftttni  -^j  imt  loei  lit)  ttiiTtf  kstb  i\  rAi  i/fCta- 
m^m  TTfniOTi  iinxna  to  [iin  aipiToiw  ,  ri  it  ^tfrjii*.  Til,  3a  ;  Hii  tt;  T& 
simJit  chivifrnrm  or™  ,  Kol  iv  TCU(  nari  -rev  ^m  itpajiow  Jirjcwroi. 

*  Sexl.  Emp.  Pjrrrh.  hypnt.  I,  >g  :'  fiv  m(  JoEairrim  iTopi^ic"-..,  (n 
iitniiutrma,yiaaiuio\<  fitT(imaiiia.t,  d.  ibid,  aS,  et  adv.  Hali.VH,  lo. 
—  Ctccron  attriliue  ■  Pjrrhoa  le  dogme  ds  I'iiDpuubiUti  ifaialuc :  Aemi. 
Q,  ia  :  ■  Pjirbo  aulem  ea  ue  Hntire  quidem  MpieiittDi :  qua  dlicaluB  no- 

'  Sexl.   Emp.  Pyrrh,  hjpoU  III,  a3S  :  £«  y.h  rnf  do&wnif  dtnitnt 
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l4t  Pyrrhooisqie,  CBBt  done  la  suspension  de  tout 
jug^meDt  sur  ce  qui  est  pr^s^ment  I'objet  d«  la 
Ht^physique,  sur  I'etre  absolii,  I'esseace,  le  piin- 
pipe  iptelligible  des  ph^nomenes  sen»bles,  principe 
plac^ ,  Buivant  Pyrrhon ,  horp  de  notre  port^ ,  et 
dont  la  vaine  poursuite  est  le  tourment  da  notre 
Tie. 

Cependafjt,  Platon  avail  commence  k  faire  voir 
que,  bieQ  loin  de  nous  ^re  inaccessible ,  I'intelli- 
gjble  est  identique  avec  1^  formes  memes  de  notre 
intelligence.  Seulement,  il  ne  I'avait  reconou  que 
dans  les  universaux ,  les  g^ndralit^s  abstraites,  qui 
ne  soot  que  les  attributs,  non  les  essences  et  les 
principles  des  choses.  Le  premier,  A.ristote  avait 
pipi^r^  que  le  principe,  I'essence  intelligible  de 
toute  chose,  ^tant  I'acte  individuel  qui  en  constitue 
la  nature  ou  Tame,  c'est  I'objet,  non  d'une  incer- 
taine  opinion,  raais  d'une  vue  ou  d'un  contact  im-  . 
mediat  de  I'lntelligence ;  il  avait  montr^,  enfin,  que 
Cet  objet  n'est,  dans  le  fond,  rien  autre  chose 
que  rintelligence  qui  lesaisit;  bien  plus,  rien  autre 
chose  que  I'acte  meme  de  cette  iDtetligeiice.  Dans  ce 
noitmene  si  obscur  au  point  de  vue  des  sens,  il  avait 
montr£  la  vraie ,  ('unique  lumiere,  qui  ^aire  seule 

|jUmi*  Iv  Si  tai(  xa!eintejiita[ii'tai  fUTfKJcati,  —  Quc'qHca  He{ilii{uet  di- 
■aiori,  ag  lieu  de  I'Maptaiibiliie  on  de  I'eunjCH^  U  Jouctur,  icf  iMnK  (  Bm^. 
LmiI.  IXi  laS);  luiuite  qui  lembte  SToir  mmi  origiiu  i*m  cMte  peniii 
4'Andale  ;  Bo6Xncu  fs;  i  nf fa{  dntfoj^o;  iliai ,  wu  fin  wjiAn  ixi  tn) 
icAiuf.  Mth.  She.  IV,  5. 
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tout  le  reste;^et ,  dans  cet  incbnnu ,  le  prinoipe  di» 
toute  coDoaissance,  et  la  connaissaoce  uienie. 
-  Mais  ce  premier  prinripe  par  lequel  tout  devait 
s'expliquer,  Aristote  I'avait  laiss^  comme  en  ^^binv 
de  la  coDsoience  humaine,  enveloppi  dqns  I'id^ 
abstraite  et  imparfaitement  d^termin^  de  I'aote 
pur.  Ce  ne  fut  sans  doute  encore  aux  yeux  de 
Pyrrhon  qu'une  chose  douteuse  de  plus,  impos- 
sible a  connaitre ,  nouveau  et  inutile  sujet  d'incei^ 
titude-et  de  trouble. 

En  ^artapt  I'id^ ,  en  Interdisant  la  pourpuite  de 
principes  invisibles,  c'est- Jt-dire  plac^  bora  de  toute 
experience,  d'intelligibles  ext^rieurs  en  quelque 
sorte  k  I'intelligence,  le  Pyrrhonisme  marcbe  done 
dans  la  meme  voie  que  rAristot^isme.  Mais  d'ac- 
cord  avec  lui  dans  la  negation  ^  il  ne  le  suit  point 
dans  Vaffirmation.  II  oublie  ou  il  rejette  I'exp^rienoe 
BUp^eure  qui  est  le  fondement  de  la  m^taphysiqua, 
I'intuition,  la  vue  irom^iate  de  riotetligible  dans 
la  conscience  que  I'intelligence  a  d'eUe>meme.  Sui- 
vant  Aristote,  la  vraie  philosopbie  consiste  ii  s'ilever 
au-dessus  des  agitations  de  la  nature  etde  I'opinion, 
k  ce  faite  sublime  de  rintelligence  pure  ou ,  ne  fai- 
sant  plus  qu*un  avec  le  principe  immobile  de  tout 
mouvement,  et  r^uni  au  bien  supreme ,  on  trouve 
dans  la*  perfection  de  I'acte  le  repos  et  la  paix 
inalterable  ■ .  Siiivant  Pyrrhon ,  le  philosophe,  en  tant 
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que  philosophe,  n'agira  pas,  et  ce  n'est  qu'en  6f~ 
meiirant,  paria  suspensioa  de  son  jugement,  dans 
une  complete  inaction,  qu'il  obtiendra  Vataraxie 
et  la  paix  de  Ykme. 

Mais  qu'est-ce  qu'une  f^licit^  qui  se  r^duit  k  une 
negation  telle  que  I'absence  de  trouble  ?  Et  cette 
imperturbability  m^me ,  comment  la  trouver  dans 
la  suspension  du  jugement?  Fyrrfaon  ne  pretend 
pas,  comme  plus  tard  Epicure  etZenon,  sesqustraire 
entierement  aux  passions  :  il  n'aspire,  comme  Aris- 
tote ,  qu'4  les  mod^rer.  Mais  ce  n'est  plus,  comme 
lui,  en  y  faisant  inlervenir  un  principe  superieur 
qui  les  mesure ,  et  qui ,  en  les  r^glant ,  les  trans- 
forme:  c'esten  s'en  s^parant.  D^pouiller  Thomme, 
te)  est,  selon  lui,  le  probleme  que  le  pbilosophe 
doit  r^soudre '.  Mais  par  Ik,  le  pbilosophe  laisse 
I'homme  tout  entier  en  proie  k  ses  passions,  tenipe- 
r^es  peut-^tre,  mais  ni  d^truites  ni  r^form^s  dans 
leiir  principe ;  et  c'est  pour  se  reduire  k  une  impos- 
sible inaction ,  fiction  contradictoire,ouil  cherche 
vainement  un  repos  qui  le  fuira  toujours.  Le  Py  rrho- 
.  nien  pretend  ne  se  prononcer  sur  rien ;  au  moftis  se 
prononce-t'il  sur  cela  meme;  au  moins  dit-il  qu'il 
ne  dit  rien.  II  pretend  s'abstenir  de  t»ute  recherche 
du  bien.  Et  qui  le  parte  k  s'en  abstenir,  si  ce  n'est  le 
d^ir  meme  du  bien  veritable?  Sur  une  base  qui 

*  AriBtod.  ap.  EnMb.  Pnep.  tr.  xn. 
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se  (l<-robe  dans  le'virle,  comment  ^tablir  surtout  ' 
cette  morale  rig'oureuse  selon  laquelle  tdut  est  in- 
difF^rent ,  a  Texception  de  la  vertu  et  du  vice?  Pour 
-sortir  de  ce  labyriathe  de  coetradictions,  c'est  inu* 
tilemeiit  qu'il  s'^puise  en  siibtilit^  sophistiquesl 
Quoi  Lju'il  dise,  qiioi  qu'il  fasse,  il  se  dement,  se 
.^fute  et  se  d^cr^ditelui-memeauxyeux  des  autres 
et  aux  siens  propres.  Aussi  le  Pyrrhonisme  eut  peu 
de  sectateurs  et  s'^teignit  bienlot '. 

Mais  tandis  que  la  dialectique  de  Socrate  se  pro- 
pageait  dans  les  ^coles  sophistiques  d'ou  sortit  le 
Pyrrhonisme,  ses  doctrines  morales  avai^it  donn^ 
naissance  a  deux  ^coles  plus  f^condes,  celle  des 
Cyr^aiques  et  celle  des  Cyniqiies.  Contraires  I'une 
k  I'autre,  &isant  consister  le  souverain  bien  et  la 
fin  de  la  vie  humaine ,  I'une  dans  le  plaistr,  i'autre 
,  dans  la  peine  ^  et  la  vertu ,  ces  deux  ecoles  for- 
■  mve^t  une  opposition  commune  a.  Tentreprise 
accomplie  par  Platen ,  de  faire  de  la  doctrine 
de  Socrate ,  alliee  au  Pythagorisme  ,  ud  systeme 
de  philosophie  speculative  qui  ratlacbat  les  cho- 
ses  humainfs  aux  choses  diviues  comme  k  leurs 
principes,  er  qui  fit  converger  la  dialeclique-  et 
la  morale  vers  la  ditelogie.  Au  Platonisme  suc< 
cede  I'Aristoteiisme  :  les  6coles  cyr^nalque  et  cy- 


<  CicOT.  dt  Oral.  Ill,   17!  <fc  '«■  ".  ".  > 

.  Senec.  Quail 

VII,  3i, 

•  HOTOt.  Diof.  lM»t.  VI,  a,  71  ;  Slob.  Strm.  i 

jiH,  85. 
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niqiie  renaissent  dans  rEpicurisme  et  ie  Stoicisine, 
et  cette  lutte  engag^  par  lea  Aristippe  et  les  Antis- 
thene  coDtrela  dialectique  platonkieHne,  les  epicure 
et  les  Z4non  la  renouvellent  cootre  la  n^t^hjsiqne 
d'Artstote.  Mais  comme  la  philosophie  penpatiti' 
denne  depasse  le  Pletobisme,  At  merae  aussi  les 
deux  systemes  qui  succedent  auz  doctrines  cyr^ 
naique  et  cyni^ue  ne  les  rempUcent  qu'en  1^ 
surpassant.  L'un  et  I'autre,  ils  donnent  powr  base  k 
leur  merale  une  doctrine  sp^ulatire,  tb^orie  com- 
plete de  la  nature,  dont  ils  empruntent  diabun  le 
principe  it  l'un  des  deux  grands  ^stemea  qui  s'^ 
taient  jadis  partag^  la  physique :  le  Cyrenaiame  et  le 
Cynisme  ne  renaissent  qu'eot^  snr  la  physique  de 
IMmocrite  et  sur  celle  d'H^racHte.  Etc'estsousl'in- 
fluence  puissante  de  la  philosophie  d'Aristote  que 
les  nouvcanx  systemes  qu'on  &l^e  oOBtre  die  sb 
d^veloppent,  se  traoBforment  et  portent  enfin  dee 
fruits  entierement  nouveaux. 

Pour  epicure ,  nous  Tavons  ddj^  dit ,  il  n'y  a  ri^ 
hors  de  la  nature ;  le  but  de  Aa  philosophie  est  de 
chercher  dans  ces  'liimtes  le  souverahi.  hien;  et  le 
bi^,  il  le  place.,  aiAsi.cju'Arisdppc,  dans  le^laisir. 
Mais,  ceq^i'il  cherche avan*  tout,  comme iPyi-rhonr 
dont  il  admirait  la  force  d'ikme  ',  et  comme,  en  g^- 
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n^ra),  tous  les  phitosofthes  de  son  temps,  c'est 
rexempUon  de  trouble,  c'est  I'ataraxie  '.  Or,  ji 
»es  yeux,  la  plus  grande  cause  de  trouble,  et  par 
cous^ueat  le  plus  grand  obstacle  k  la  ££licit6  de 
rbomtne,  est  la  crainte  d'un  moode  suruaiurel. 
Pour  chasser  cette  craiute,  il  faut  )a  physique  '.  A 
sou  tour,  la  physique  exige  la  coDoaissance  des 
regies  qui  servent  k  discerner  le  vrat  d'avec  le  faux. 
C'est  ce  qu'Epicure  appelle,  d'lui  mot  probablement 
emprunt^  i  D^mocrite  ^,  la  canonigue.  La  morale 
pour  conduire  rhomme  &  la  f^licitt^,  la  physique  dans 
la  mequre  ou  elle  est  n^essaire  pour  le  d^feudre 
contrelacraiotechim^quedeschosessuroaturellfs, 
la  canonique  pour  fournir  k  la  physique  le  critermm 
du  vrai  et  du  faux,  voil&  k  quoi  se  r^duit  toute  la 
philcMophie.  Pourquoi  Epicure  eu  retranche-t-il 
toutes  les  sdences,  tous  les  arts  4,  que  la  plupart 
des  autres  ^coles,  et  I'^cole  p^ripateticienoe  sur- 
totit,  cultivaieat  avec  ta»t  de  zele  et  de  succes  ?  C'est 
ce  qu'il  sera  facile  de  oomprendre  tout  k  I'heure. 


'  Diog.  Iwrt.  X,  i3fl. 

*  Diif.  Laeit.  X,   8o-i,    i49>J;   CiMT.  Jt  Fin.  IT,  5;  Lturet.  I, 

»,  i:  »«iq. 

*  Seit.  Enp.  adr.  Malh.  Til,  i38  :  (ADfiufiTHf]  Iv  tcT;  kbimi.  Cf. 
TIU,  SiS.  Diog.  Laert.  IX,  17.  AriMote  dit  anui  :  Kavoitllofiiv  ud  Ti< 
icfo^Kf...  ^Scvf  luu  iirtt^.  Xth.  Hie.  I,  a. 

*  Sext.  Erop.  adr.  »talh.  I,  1 ;  Diog.  Lwrt.  X,  8S  ;  Ciccr.  Je  Nat.  Daor. 
I,  36  1  QBinli). /ai/((,  oral.  II,  i<.  Xc.  Tojr.  Gauendi,  i£>  Fit.  tt  mar. 

Bpic.  I.  vnt. 
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Le  principede  la  canonique,  la  n<gle  du  vrai,  la 
base  et  le  fondement  de  tout,  est  I'^vidence  • ;  I'f^vi- 
dence,  c'est-Ji-dire  rintiiition  immediate:  C'6tait  la 
prDs^edesCj^r^na'iqiies'.  G'^taitbien  aiissi  la  pens^ 
des  P^ripateticiens,  et  tandis  que  les  Platoniciens 
ajoutaient  ^  I'^vidence  la  raison  ^ ,  Theophraste  ve- 
nait  de  dire,  dans  ies  memfs  termes  qii'Epicure,  que 
Fevidence  seule  etait  !e  cril^rium  dn  vrai*.  Mais  la 
difference  est  qu'Epicure  ue  reconnait  pas  phis  que 
Pyrrhon  cetle  intuition  sup^rieure  de  rintelligence 
speculative  dans  laquclle  rAristoteiisme  pla^ait  la 
source  la  plus  haute  et  la  plus  pure  de  la  v^rite.  Et 
par  consequent  pour  lui  comme  pour  Pyrrhon, 
pour  Democrite,  pour  les  Cyr^naiques,  le  criterium 
flu  vrai  se  r^duit  uniqiiement  au  phenomene  ^. 

Suivant  Epicure ,  en  effet ,  il  y  a  trois  sources  par- 
ticulieres  de  v^rite,  ou  trois  criteriuais,  dans  lesquets 
se  divise  le  criterium  universel  de  ('Evidence.  Ce 
sont  les  sensations ,  (aiodniW;)  ou  perceptions  des 
objets  par  les  sens ,  les  anticipations  (i:poVi(iIitt() ,  et 
les  afffctioiis  (jvafiTi)  ou  impressions  passives  que 

'  Sett.  Emp.  '^.  Vaih.  Vll,  316  :  llaiTav  Si  Kfiniit  xni  DcpAuv  i 

■  Id,  ibid.  aoo. 

•  Id.  ibid.fcurtoi  (lii  "[if  o(rAtT<n  aJi-ri  {tc.  to  itpi-t:npio> )  inaoBy  fx  ti 
i.»f-[B«!  tuu  nu  W-jou. 

'  Id.  ibid,  a  1 8  !  KaiviY  ii(K.  Ti  npirnptM )  ifi^sTJpon  { ic.  tuy  adoH- 
Tii»  Boi  -cat  vo>jT»»)  TO  iyof^ii. 

*  Aiiui  Seitus  dit  qu'Epicure  ideali&ait  (sonTi^is  et  hif-jtia;  aJv. 
Val/i.  VII,  ao3. 
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les  sensations  font  sur  nous '.  Quant  aux  affections, 
elles  nous  font  connaitre  uniquement  le  plaisJr  ou 
la  douleur  que  les  choses  uoiis  cansent,  tt  par  ou 
nous  les  jugeons  bonnes  ou  mauvaises  pour  nous; 
elles  ne  nous  font  pas  connaitre  ce  que  sont  les 
choses  elles-niemes.  Ost  done  par  les  sensations  et 
les  anticipationsseules  qu'il  nous  est  donn6  de  juger 
des  existences.  Sur  les  affections  repose  la  pbiloso- 
phie  pt^tique;  sur  les  deux  premiers  eriteriums,  la 
philosophic  speculative,  c'est-a-dire  la  physique. 

Maintenant  le  second  de  ces  deux  criten'ums, 
I'aiiticipation,  est,  comme  le  mot  I'indiquevce  par 
quoi  on  unticipe,  on  devance  la  sensation;  c*est 
I'idee  g^n6rale,  I'universel,  souvenir  de  plusieurs 
sensatituis  semblables  ',  par  lequel  seul  on  les  pre- 
voit  et  les  pr^dit;  c'est  done  la  condition  de  toute 
recherche,  de  loute  question,  de  toute  opinion, 
de  toute  argumentation ,  la  base  de  la  science  et  du 
raisonnement  ^. 

LesCyrenaiqucs  n'avaientadmis  aucun  autre  cri- 
teriura  que  la  sensation  et  laffection  i.  D^mocrite 
avait  oppos^  aux  sens  la  raison  ,  a  qui  seule  il  etait 

.*  IHog.  Loert.  X,  3i  :  Kpirripis  tit  fLntiio;  ifwu  to;  aIsKv<t<  xai 
tit  BpoXr.^im  jwi  Ta  izitn. 
*  Diog.  Liert.  X.,  33  :  KotoXutnv  vonnv  lianoi(ii|iivnv,  toutivn  jtrifim 

'  Voii.Sexl.Emp.  ad-.  Mall,.  I,  5T,Xl,ni  ^Cic.  Je  !Val.  Dror.  I,  i6. 
'  Sell.    Emp.   adv.   Maik.    VII,    -too.   ArUlol.    Mtlayh.    rV,    5;    Jr 
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donn£  de  connaitre  les  principes,  c'est-ji-dire  les 
atotnes  et  le  vide.  Mais  ce  n'^tait  \k  encore  que  la 
connaissaDce  sensible,  ^tendue  du  visible  k  I'invisi- 
ble,  et  non  un  crit^rium  distinct,  principe  sp^ial 
du  raisonnement  et  de  la  science.  Aristote,  en  pla- 
int dans  la  sensation  le  point  de  depart  de  toutesnoa 
connaissances,  avattadmis,  en  outre,  les  notions, 
.quiresultent  du  souvenir  de  plnsieurs  sensations, 
et  qui  fortnent  les  ^l^ments  de  la  science.  Cest  de 
cette  th^orie  que  sortit  celle  d'Epicure.  Mais , 
au  fond,  Aristole  n'avait  pas  r^duit  les  notions  au 
simple  souvenir  des  sensations  :  il  y  avait  vu  les  dif' 
f!&rents  rapports  possibles  dala  matiere  au  principe 
superieur  dont  la  connaissance  intime  est  le  fond  de 
notre  iotelligence ;  par  cons^uent,  il  y  avait  re- 
connu  des  possibililes  qui  reposent  dans  I'entende- 
ment  avant  que  les  ph^nomines  sensibles  vtennent 
en  d^enniner  la  realisation. 

V anticipation  d'fipicure  est  uniquement  I'em- 
preinte  >  que  laisse  de  soi  la  sensation  plusieurs  fois 
repet^e.  Cest  une  image,  une  copie  exacte ;  et  c'est 
pourquoi  elle  a  I'^vidence  intuitive  et  la  certitude 
infaillible  de  la  sensation  *.  Ou  subsiste-t-elle  cette 
image,  cette  empreinte?  Dans  quellie  faculty  diflifi- 
r^ite  de  la  sensatioD  meme ,  qui  n'eat  pas  capable 

<  Tuicof.  Diog.  Laert.  \,  33,  , 

*  Sexl.  Emp.  aSv.  Math.  VII,  loS.  Diog.  Laert.  X,  33  :  ivsf^iic  At 


fbyGoOgIc 


LIVRE  1,  CUAPIimB  II.  «T 

4e  mimoirf!  *  ?  C'e9t  ce  qu'^icure  se  ftil  vauManent 
(Sordt  df  d^lerqiiner. 

Taut?  i:;qDiiaissaBce  a  done  dan»  les  sens  seula  sa 
premiere  source.  L'aDticipation  n'est  pas  un  ^^ent 
original  de  savoir :  elle  n'est  que  la  sensation  conti- 
nuee,  prolong^e  «n  un  souvenir. —  C'est  la  th^orie 
peripat^ticieone  diminu^  d«  la  partie  sup^rieure 
qui  en  est  le  lien  et  la  clef  de  voute. 

£a6n,  ranticipation  n'est  encore  en  eUe-meme 
que  I'empreinte  individuelle  de  sensations  particu-  ^ 
lieres  '.  Pour  qu'elle  devienne  le  signe  et,  par  suite, 
Yanticipation  veritable  de  toutes  les  sensations  auz- 
quelles  elle  reseemble,  il  faut  la  repr^s«iter  par 
le  ^ot.  C'est  du  mot  qu'elle  refoit  la  g^iraliti 
qui  la  rend  r^l^menl:  de  Jta  science.  C'est  sur  les 
IQots  que  portent  le  jugement,  le  raisopnement, 
)a  demonstration;  c'est  dans  les  wots  enfin  que 
consiste  le  vrai  et  le  &uz^.  CoroUaire  inevitable 
d'une  doctrine  qui ,  n'admettant  d'autre  source  pri- 
mitive du  savoirque  les  sens,  ne  saurait  expiiquer 
que  par  le  langage  tout  ce  que  rentendement  ajoute 
aux  sensations. 

P^ji,  par  cela  seul  qu'il  n^gUgeait  ou  qu'il  rabai»- 


*  Diog.  Laert.  X,  3i. 

*  Vojr.  Gauendi,  Aaimadp.  la  dee.  Iiir.  Diog.  Laert.,  p.  i37  (Lund., 
i6(9,1toI.  in-f  ),t.  ],p.  137. 

'  Sext.   Emp.  adr.   Hath.  VIU,    i3,    »S8  ;    P/n-A.   /fypol.    U,   107. 
Plulan^.  adv.  Cat.  li,  ^a. 
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sait  le  prtncipe  sup^rieur  pose  par  Arislote  au  faite 
de  la  connaissancf ,  Stratoii  incliiiait  vers  la  theorie 
nomiDaliste,  qui  ne  fait  consister  la  g^n^ralit^^  et 
par  suite  la  v^riteet  la  fausset^  du  jugement  que 
dans  les  mots.  Ce  principe  superieur,  Epicure  le 
rfjette,  eirdes  lors  il  se  reduit  k  un  nominal isine 
absolir.  Seulement,  tai)dis  qu'Aristote  avait  paru 
rapporter  uniquemeiit  les  mots  a  I'institution  hu^ 
maine  ' ,  suivant  Epicure  c'est  la  nature  qui  nous  les 
a  d'abord  sugg^r^s'  :  opinions  qu'il  est  facile  de 
concilier  ensemble. 

Ainsi,  selon  la  canonique  ^picurienne,  nuHe  con- 
naissance  qui  ne  derive  des  sens;  et'dans  la  sensa- 
tion, dans  I'anticipalion  qui  eo  est  le  souvenir,  dans 
le  mot  qui  rexprime,nulleerreur.  L'erreurn'a  lieu, 
comme  la  v^rit^  proprement  dite,  que  dans  le  juge- 
ment,  dans  Topinioo  qui  rapporte  les  mots  aux  an- 
ticipations, les  anticipations  auxsepsalions'. 

A  la  canonique  d'fipicure  r^pond  parfaitement  sa 
physique  ou  phjsiologie  i.  D'abord,  il  n'y  a  que  des 
corps.  £nsuite,d'apres  le  vieil  axioraedont  ladistinc- 
tion  p^ripat^ticienne  de  la  puissance  et  de  I'acte  sem- 
blait  avoir  dissipe  pour  toujours  le  prestige,  d'apres 
cet  axiome  abstrait  et  vague  selon  leqiiel  rien  ne  vient 


'   De  Iitlerpr.  ». 

*  Diog.  Laen.  X,  iS. 

'  SpjiI.  Emp.  adr.  Malh.  VII,  am  si^q. 

'  •l>uaiQXcF^a.  Voy.  GlHCpdi,  jtnimadr.  t 
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de  rien  et  rien  ne  se  r^duit  k  rien ',  tons  les  corps 
soirt  formes,  en  demiere  analyse,  d'el^ments  primi- 
ti&,  immuables  dans  leur  constitution ,  dans  leurs 
figures  pt  leurs  grandeiirs  ',  parfaitement  solides  et 
indivisibles,  1«5  atomes.Enfin,  Je  mouvement  exige 
le  vide^.  Dans  le  vide  absolu  se  meuvent  done  des 
cor^uscules  inalt^rables ,  sans  aucune  action  tes 
uns  sur  les  autres^,  unis  seulement  par  des  rap- 
ports tout  ext^rieurs  de  distance;  autant  d'absolus 
isoles  et  independents.  C'est  ^  quoi  se  reduit  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  pent  etre.  £t  appuy^  sur  les 
noiions  et  les  firgumentations  abstraites  vainement 
detruites  par  la  physique  et  la  m^taphysique  d'Aris- 
tote.  Epicure  releve  et  reconstniit  k  peu  pres  en 
entier  le  systeine  m^canique  et  atomistique  de 
Democrite. 
Seulement,  tandis  que  Democrite  parnit  avoir  con- 

'  Dion-  Laert.  X,  40;  Lucret.  1. 1,  ».  iSi. 

'  Ding.  Laeri.  X,  4t,  54;  Lucret.  1. 1,  *.  53o-i.Le  csraclere  eueatici 
deialodwseii  en  elTet,  comme  le  mat  Viodique,  I^ndiTuibiliie,  el  en  g^^l 
riuimuialHliie ,  et  non,  comino  on  le  dit  koutcdI  Tnlrfme  peiiteue. 
Ptuiaroh.  Jt  Flac.  phU.  I,  3  :  Kai  iipirrat  iTO[«s,  cij  ?n  DL«x.ioTj; ,  iXk' 
in  li,  iinsiat  Ty-ifiTiiw, ,  tlita&ii;  ku<m  xai  i^-tir/t(  cingt.  Voj  wr  ce  point 
Giuendi,  .^nimadv.  t.  I,  p.  178-9. 

*  Diog.Laert  X,  40;  Luciel.  I.  1,  t.  335,  iqq.;  Seit.  Emp.  odi'.  JtfaM. 
Til.  ii3. 

'  HuWrch.  air.  Col.  8;  jlnoduci  ibid.  10  ;  ATpfitroufxal  ioufiJTiSiiC. . . 
nouTiKot'  joura  icoton;  lint,  oCrt  irsMecK  ^iroCoX'n  iuviXAd'ytui.  Theoln- 
M.Thrrap,  IV.  On  feiTSpluS  bu  que  le  Stoidime  prend  le  conlrepird  de  ce 
>;ileioe,  et  defiuit  I'uDiien  comuie  un  loiil  coulinu  et  symiMUliique,  ouii/^i;, 
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sid^  tout  mouvemeDt  comme  le  r^ulut  du  dioc' , 
en  remontant  d'un'  mouvement  k  un  choc  et  d'uH 
choc  a  un  mouTcment,  k  I'infini,  Epicure  se  rend, 
ce  s^nble,  au  principe  d'Aristote,  qu'on  ne  peut 
reculer  k  rinfiai  daoa  la  s^he  des  causes '.  C'est 
poupquoi  il  attrihue  auz  atomes,  outre  la  grasdeor 
et  la  6gure,  une  pesanteur  naturetle  qui  les  ferait 
lomber  eterqell«nent  dans  la  meme  direction,  avec 
la  memo  vitesse  ^.  Avant  la  fatality  de  rimpulsion, 
ia  spontaneity  de  la  nature.  Ce  n'est  pas  tout.  Livr^ 
k  la  seule  pesanteur,  les  atomes  descendraient  toifr 
jours  dans  I'infinit^  du  vide ,  les  uns  a  cot^  des 
autres,  sans  jan^is  se  renotrntrer,  comme  les  gouttes 


'  Slobfc,  Ed.  pkfi.  I,  p.  3(8,  dit  ponUvement :  KiviTcrfsu  ii  kst'  iXkn- 
XoTUiciav  ivTu  dniifu,  el  c'est  aossi  leieulsens  quepuuse  avoir  ce  paui^ 
dc  Simplicius,  in  Plijri.  {"  g6  :  AiijiespiTo;  ifiiin  ixlirtTa  ii-^av  xa  dEro|jui, 
ffXirfvi  miiToflai  ^nv.  ^iviiTot  oiclut  TiiJ^e  d'uu  mouTemenl  nahirci,  et  dc 
biue  lubaister  que  celle  d'un  mouTement /o/'cf  (Cf.  Arut.  de  C€cla,lll, 
i).  ID.iq:ri  signi&e  done  le  choc  des  atooiei  lea  una  par  lea  autresj  de  m4me 
//u^dao^Lucrece,  I.  }I,  *.  igS,  el  Cic^D,  i^  PaiOfC.  la  ;  el  c'est  couire 
toHlaflpp»reiicequeGaLM>Ji(^"'"'a'fc.  1. 1,  p.  iiS)dit:  xConsiaiDemo- 
crilum  B^cepUse  rnv  jO.-n^t  pro  iniNoa  impulsiaoe,  qua  atomut  seijisam 
i^ti  M  quasi  lerbere  c«co  EODcitat,  cum  Epicurus  earn  roivai  iiaiirpaverit 
pro  impuUion;  eiterm,  qua  atoiuus  una  in  alian  incurreu^  ab  ipsa  relun- 
ditur.  -  —  Par  le  no)^; ,  D^mocrile  desigaait  sai^s  doute,  comme  Epicura 
pur  c^cnciXjibf  ( Di(>g,  L^fjt.  X,  44  )  t  ruacillaliin  ou  [i^piiatian  resultant 
pour  lei  atomes  du  clioc  et  de  la  reQeiiou.  De  U,  PluLarch.  de  Plac.  pluL 
I,  ?3  ;  ifljiwtfiiret  ti  -pvas  -riii  lurtotus,  to  wnk  ital(io'i,  Cf  ibi^.  la,  et 
Stub.  Scl.  phjt.  J,  p.  ia. 

'  En  efTet,  Ariatote  refute  fxpr^fsiimeut  par  ce  piipcipe  I'bjjratJbwe  d« 
IMmociile.  Dt  falo,  m,  i. 

'  Diog.  Laert.  X,  i3,  fii,  -ji. 
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ftiDe  phiie  ^temdle  '.  Pour  expliquer  lea  rencon- 
tres desquelles  est  r^ult^  Funivers,  iL  fiiut  done 
Mipposer  encore  dans  les  atomes,  dans  quelques-uns 
au  moina  *,  le  poiivoir  de  s'^carter  de  la  ligntr  natu- 
reile  de  leur  chute :  de  s'en  ^carter,  par  consilient, 
Don  partout  et  toujoiirs,  non  dans  un  temps  et  dans 
un  lieu  certains,  mais  en  un  moment,  en  un  point 
de  I'espace  absolument  ind^rminables  et  incei^ 
laina^.  Enfin,  tes  sens  n'atteslaat  nulle  deviation 
setnMabie,  it  faut  qu'elie  soil  petite  jusqu*&  en  ^tre 
iosensible  ^.  Une  d^linaison  si  hih\e  qu'elie  soit , 
dins  un  lieu  et  dans  un  temps  quelconques,  c'est 
assez  pour  qu'un  jour,  quelque  part,  les  atomes  ae 

'  Diog.  Lterl.  X,  S9.  Lucret.  1.  II,  y.  an. 
'  - Quibusdam.  nCicer.  de  Palo,  I9. 
'  LucM.  t  11,  ».  ail  : 

iDcerto  Umpore  iame  , 

JitKrtitque  locii. 
T,  191 : 

n«c  regiaiK  )od  col*  mc  tenipora  carlo, 
a  V.  160. 

*  Diog,  Laert.  T,  5g  ;   tiax^rnn.  PliiUrali.   de   Soltrt,   aaim.   7  ; 
boKivnn ;  dc  Jn.  protr.  6  ;  Auf t(.  Locret.  1.  n,  t.  i43  • 

Quan  elUm  atque  etiim  paulum  cliaare  neccue  cH 
Corpora,  nee  plus  quam  miDlmum  ,  iie  fingare  motua 
Oblnjuoi  Tideainor,  et  id  to  lera  refulel ,  etc. 

V.  130 : 

Tuitum  quod  DameD  miitaluia  dtecrc  pouii. 

TuiDegnj  LeKvre  lit,  au  lieu  de  aomeit,  momrn  pom  momiiUum,  Cker. 

dtraiOf  19  :  Perpaullum,  quo  niliil  powit  eiae  ninut. 
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rtMicoDtrenI , '  s'accrochent ,  s'engrenent;  c'est^assez 
pour  ia  formation  de  I'univers.  Et  une  fois  form^, 
tout  s';  accomplit  avcc  une  r^gularit^,  une  unifor- 
mity qui  ne  se  d^meutent  jamnis.  Touts'y  euchaine 
dans  un  ordre  certain  :  tout  y  nait  avec  Constance 
()e  semences  certaines,  d'^l^mfnts  invariables ' .  A 
I'ind  ^termination  de  la  cause  premiere  succede  la 
determination  immuable  deseffets. 

lei,  le  commencement  des  choses  n'est  plus, 
comme  il  I'^tait  probableuient  duns  le  systcme  de 
Straton,  I'effet  d'un  hasard  appareut,  sous  lequel  se 
cache  I'initiative  de  Oieu.  11  est  I'effet  d'un  liasard' 
absolu,  sans  aucune  sorte  de  principe  et  de  raison. 
Tout  ce  Taste  univers ,  compost  d'une  infinite  de 
moodes,  ob^it  maintenant  et  obeiraeternellemeiit, 
dans  son  ensemble ,  aux  lois  de  la  n^cessit^;  el  il 
a  pour  origine  un  premier  coup  du  sort,  une 
exception  fortuite  ail  cours  de  la  nature,  un  mou- 

■  Lucral.l.I,  v.  170; 

Seminibu*  quia  c«ilii  quidque  creatur. 
T.  '7*: 

Quod  eerlis  ia  rebai  ineal  secren  bcullas  ,  elc. 
V.  189: 

Omnii  qnaada 
Paulalim  creuunl ,  ut  par  ul,  Minine  certo. 
V.  104  : 

Haleriea  qui*  rebns  rcddita  cer1»  e»i, 
'  Diog.  Uerl.  X,  l33 
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veiiient,  insensible  il  est  vrai  et  pour  aiiisi  dire  nul/ 
mais  eiifin  sans  aucune  sorle  de  raison  et  d'expli- 
caHon  possible. 

Ainsi ,  tout  dans  le  monde  i-^sulte  de  causes  phy- 
siques, mat^rielles,  corporelles;  et  ce  que  Straton 
n'avait  dft,  apres  Aristote,  qu'en  un  sens  relatif 
et  restreint  a  la  sphere  de  la  physique ,  sans  preju- 
dice des  v^ril^  superieures  de  la  ni^taphysique, 
Epicure  I'afiinDe,  comme  D^mocrite,  dans  un  sens 
absolu,  et  sans  aucune  reserve  :  I'univers  sVst  form^ 
et  se  conserve  sans  I'aide  des  dieut '.  Opendant, 
comme  D6mocrite  aussi.  Epicure  ne  nie  point  qu'il 
y  ait  des  dieux.  Chez  tous  les  homines  il  s'en  trouve 
des  id^es  preconcues,  des  anticipations,  qui  ne  peu- 
vent  etrequeles  copies  de  typesveritables-Telssont 
surtout,  comme  t'a  dit  Deinocrite,  les  fant6mes 
qui  se  pr^sentent  si  soiivent  dans  le  sommeil*. 
Mais  les  dieux  ne  sont  pas  aiitres  qu'ils  ne  parais- 
sent  en  songe,  des  etres  a  forme  humaine,  pourvus 
seulement  de  corps  et  de  sens  plus  subtils,  indfs- 
tructibles,  et  jouissant ,  dans  les  interstices  vides 
qui  s^parent  les  mondes^,  d'un  ^ternel  loisir.  Quant 


'    Diog.  Laerl.  im-4,  iSg.Sml.  Emi).  Pyrrh.  hypot.  lU,  ais 
1,  I,  «.  i6o;  I.  V,  V.  i58,  sqq.;  Ci»XT.  Je  Nat.  Dior.  I,  ao. 

»  Epic.  »f.  Diog.  taerl,  X,  laS;  Cicer.  de  iial.  Dear.  I, 
Enp.  adv.  ilalh.  IX,  i5,  4  3 .  —  TertullieD  dil  eiicare,  (/c  .^«.  4  7 
pcue  vUhuDiiiiuin  ei  niianibui  Dnim  diKUOt.  > 

■  Intermuiidia.  Cker.  de  Fin.  It,  a3.  Scoee.  dt  Beatf.  IV,  i 
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a  I'ime,  elle  n'est  qu'un  corps  comme  tous  Ics 

autres,  compost  seulement  des atomes  leB  plus  petits 

et  les  plus  mobiles,  mais  qui  se  dissoudra  avec  le 

corps  proprement  dit  > ,  avec  la  chair  •  ou  elle 

habite. 

C'est  done  vaineineiit  que  le  vulgaire  se  laisse 
troubLer  par  la  peos^e  que  des  puissances  sup^ 
rieures  k  la  nature  y  interviennent  k  leur  gri  ^,  on 
qu'apres  cette  vie  une  autre  vie  npus  attend,  um 
vie  inconnue  et  remplie  de  terreurs.  Le  r^sultat  de 
la  saine  physique  est  d'^tablir  que  rien  ne  pouvant 
veuir  de  rleij  (sauf  la  d^inaisoD,  insensible  dans  le 
principe,  et  dor^navant  incapable  de  rompre  Ten- 
chainenent  des  causes),  rien  d' extraordinaire  ne 
saurail  arriver,  rien  qui  ne  puisse  ^tre  pr^vu  et  ez- 
pliqu^r  rien  qui  ne  derive  d'line  maniere  n^ce-ssajre 
de  la  constitution  ou  du  mouvement  de  particules 
corporelles.  Aiiisi  s'6vanouissent  les  t^nebres  et 
I'elifroi  de  la  superstition. 

On  sait  k  quel  point  dans  I'antiquit^  la  religion 
entourait,  remplissait  de  frayeurs  la  vie  humxtlue. 

■  Dtoe-  Laert.  %,  63,  66-7  ;  Lucre).  L  lit. 

*  Sif%.  Ucf .  Laert.  X,  1J7  ;  Clem.  Alei.  Strom,  n,  p.  417.  —  Jene 
irouve  pu  de  trace  de  I'emplol  de  ce  mot  dans  «  aen*  aTtiil  ^icure,  Plia 
lard  lei  Stoiciena  £pictete  et  Marc-Aurele  I'en  serienl ,  aioji  que  du  diau- 
Durif  oapxijicv.  Sineqiie  prend  cam  daiu  le  mteie  s^as. 

*  Lucret.  I,  I,  V.  i5i  ; 

Nullim  rem  e  nihila  gigoi  dirinilus  unqoam. 
(Juipp*  iU  formido  morlales  CDMioet  Mmoi,  etc. 
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Tout  (Hmt  signe,  pr^ge  redoutabte.  Tous  les  mou- 
vements,  tous  les  bruits  de  la  nature  seiiiblaient  le 
laogage  ou  le  geste  mystiirieus  de  divinity  teiribles : 
partout,  k  tout  instant,  ea  toute  circoastance,  mille 
snjets  d'appr^hmsions',  de  precautions,  d'oifna^ 
tions.  Au-^lessUB  des  dieux  eux-nttmeaT  le  Destin 
aveugle  et  inflexible.  Au-delJi  de  celte  vie,  enfin,  un 
■onde  inconnu  et  redoutable ,  uo  empire  t6n6- 
breux  ou  regnait  un  ^eroel  silence,  des  abimes  ceintt 
de  fleuves  stagnants  ou  enflamm^ ,  peuples  d'om— 
bres  et  de  fMitomes,  et  on  les  phisheureux  regret- 
taient  encore  les  maux  et  les  ennuis  de  la  terre. 
Telles  ^taient  les  images  funestes  dont  la  religion 
accablait  les  esprits*,  et  que  la  pbilosophie  es- 
sayait  de  dissiper. 

Dej^  r^cole  cyr^naique  avait  attaqu^  la  oroyance 
aux  dieux  :  Theodore  de  Gyrene  en  avail  re9u  le 
Bon  d'atb^3^  Evhimere,  son  disciple,  et  contem- 
porain  d'£picure,  ofaerdbait  k  prou^r  que  les  dieua 
pr^enduft  de  la  Grece  n'Staient  que  des  b^ros  oik 
des  rois  divinis^  par  radmiratioo  des.  peuples 4. 
D'un  autre  c6t6,  la  philosopbie  ()eripateticienne 


'  Voy.  Hepandr.  ap.  Stob.  Strm.  icnii, 

•  Lucret.  1.  I,  t.  63. 

>  Diog.  Laert.  II,  8S,  97  ;  Phil.  aJr.  Stora.  3l ;  Gic.  J»  tiM.  fffor. 
1.  sJ. 

*  Plut.  de  li.  fl  Oi    >3    Via.  DlTU.  et  Bahn.  ad  Gu.  dm  Sat.  iVni>. 
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avait  banni  de  la  nature  toute  intervention  extraor 
dinaire  et  iniraculeuse  de  la  divinit^  :  elle  niait,  en 
g^^ral,  Jes  demons,  divinites  inf^rieiires  qtie  I'on 
croyait  pr^posees  au  gouvemement  de  Tunivers; 
elle  rejetait  toutes  les  fables,  et  jusqu'au  langage 
mythique  dont  la  philosophie  de  Platon  avait  retenii 
I'usage.  Peut-etre  ineme  I'^cole  de  Cyrene  et  I'^ole 
peripateticienne  se  rapprochaienl-elles  jusqu'^  ud 
certain  point  par  leiir  antipathie  commune  pour  la 
mythologie.  Du  moins,  Evhemere  vivait  aupres  de 
Cassandre',  qui  avatt  ^te  probablement,  comme' 
son  pere  Antipater',  61eve  d'Arislote^,  el  qui  fnt 
toujours  I'apii  de  Thtephraste  <  et  de  Demetrius  de 
Phalere  ^. 

Mais  nulle  autre  secte  ne  declara  si  hautement 
la  guerre  k  la  religion  commune,  que  la  secte  d'E- 
picure.  On  dit  que  la  mere  de  celui-ci  faisait  metier 
d'aller  lire  des  formules  lustrales  dans  les  maisons 
des  pauvres,et  que  tout  enfant  il  I'y  accompagnait 
et  Tassistait  ^.  Peut-^lre  fut-ce  de  la  que  lui  vjnt  ce 

'  Diod.  sic.  1.   Vf,  «p.  EuMb.  Pnep    tv.  II,  p.  5^. 

*  Toy,  Plul.  in  AUx. 

*  ArUtote  lui  ^viii  ecrit  neuf  leitres,  et  le  £t  son  priocipiil  executeur 
IcsUmenlaire  (  Diog  Laerl.  V,  1 1  ).  II  laisw  aiissi  des  lellrea  ,  dom  udc  nir 
U  mart  d'Arblvre.  Plui.  in  Coriol.  el  m  Cat.  maj. 

*  Kog.  Laerl.  V,  S;. 

■  C'«i  au  nom  de  Caisaadre  que  Miueirius  de  Pjitlere  conimandait  * 
Albeiie<.  —  Anlipater  el  Caswndre  paraissent  avoir  toujours  bvori&i  let 
PeripBt^ifMlu ;  Auligooeprotigeait  lesSI'iicieiu. 

*  Uiog.  Uerl.  X,  4   Toy.  Bayl.-,  Diet,  hist.,  in.  Epicure,  rem,  C. 
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iD^pris  et  cette  horreur  de  la  superstition.  La  com- 
battre,  I'estirper  entierement  des  esprlte,  ce  fut* 
k  ce.  qu'il  seinble ,  la  pens^e  qui  le  domiiui  le  plus.  ' 
C'est  celle  qui  respire  dans  tout  le  poeme  de  Lu-? 
crece  '. 

&ussi  apparut-U  au  vulgaire  et  k  )ui-ni^me  non 
comme  un  maitreseulemeot,  mais  comtne  un  veri- 
table lib^rateiir,  et  presque  comme  un  r^dempteur 
divin.  Non-seiilement  sa  doctrine  se  conserva  chez 
ses  successeurs  comme  une  chose  sacr^e',  et  &  la- 
quelle  c'eut  ^te  un  sacrilege  de  rien  changer  * ,  mais 
encore  les  ifipicuriens  lui  rendaient  une  sorte  de 
culte  religieux,  lis  se  r^unissaient  chaque  mois 
dans  des  repas  communs,  et  tous  les  ans  le  jour 
de  sa  naissance ,  comme  ii  avait  lui-mdme  pris  soin 
de  le  prescrire  par  son  testament.  lis  avaient  par< 
tout  son  portrait ,  soit  en  peinture ,  soit  grav6  sur 
des  coupes  ou  sur  des  anneaux  ^.  Colotes  s'6tait  jet6 
a  ses  genoux  .comme  pour  I'adorer,  et  Lucrece 
semble  douter  s^rieusement  si  le  sage  qui  a  renversd 
les  anciennes  idoles  n'^tait  pas  lui-meme  un  etre  su- 
perieur  k  I'humanit^^. 

'  LiM^i  I,  V.  g3o: 

Amii 

Kdli^num  inimiM  nodii  euoWere  pcrgo. 
L  V,  inil. ;  et  pauim. 
'  Toy.  GaMmufa,  de  Fit.  el  mor.  Epic.  II,  S. 
'  Ibid.  *. 
*  Ibid.  IV,  1-6. 
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Maintenant ,  I'homnie  d£]ivr^  par  la  physique 
de  rappr^hension  d'un  monde  surnaturel ,  assur^ 
qu'-au-Elel^  de  la  nature  il  D*a  rien  4  craindre  non 
plus  qu'jt  e^>6%r,  quel  est ,  dans  la  nature ,  le  but , 
le  bien  supreme  qu'il  doit  se  proposer?  epicure 
r6pond  avec  Aristippe  :  c'est  le  plaisir;  et  il  en 
donne  les  memes  preuves.  D'abord  :  nous  ne  ju- 
geons  du  bien  et  du  ma) ,  de  ce  qui  est  k  d^sirer 
ou  k  ci'aiu^re,  k  poursuivre  ou  k  ^viter,  que  par  les 
impressions  du  plaisir  et  de  la  douleur,  en  sorte  que 
le  plaisir  et  la  douleur  sont  pour  nous  la  seule  regie 
du  bien  et  du  mal.  Quel  autre  crit^rium  aurait  pu 
trouver  place  dans  un  systeme  ou  Ton  ne  reconnait 
rien  au-deli  des  sens  ?  En  second  lieu ,  tons  les 
animaux ,  des  leur  naissance,  cherchent  1%  plaisir  et 
fuient  la  peine';  Pour  Epicure  comme  pour  Aris- 
tippe, toute  la  morale  consiste  done  dans  la  tliM- 
rie  du  plaisir  et  des  moyens  de  se  I'assurer.  Mais  si 
la  doctrine  cyr^naique  renait  dans  I'^picurisme ,  ce 
n'est,  encore  une  fois,  que  modifiSe,  transform^e  par 
Tinfluence  de  la  philosophie  d'Aristote. 

Suivant  Aristippe,  et  probablement  suivant  toute 
I'^ole  deSocrate,  en  y  comprenant  Platon',  tout 
plaisir  ^tait  un  mouvement  Aristippe  d^nissait  la 
peine  un  mouvement  rude ,  le  plaisir  un  mouve- 


'  niog.  Laert.  119,  tij.  Cic.  lU  Fin,  I,ii;  II, 
n>;.  Diog.  UerLU,  88. 
•  Philt*.  p.  SI. 
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raenl  douT '.  Aristote  avail  tetlverii  cette  ll>6orie. 
Selob  Aristote,  !e  t)laisir  est  attacbi  haturellemenk 
k  I'esercice  de  toute  fouction;  chacune  a  ion  plaisir 
qui  lui  est  ptopre*.  Or  parmi  les  foDcHons  uatu- 
rellte,  11  en  est  ^  la  v^rit^  qiii  consistent  soit  i  s'ac- 
croltre  de  ce  dont  on  man(]iiait,  soit  k  se  diminuer 
de  ce  qu'on  avail  de  trop,  et  qui  par  cons^uent 
S'acbomplissenl  par  un  changemenl,  un  moavement, 
et  dans  un  certain  temps.  Ce  sont  ceHes  de  la  vie 
v^tative,  les  plus  n^cessaires  et  aussi  les  plus 
basses^.  Mais  il  en  est  d'autres  qui  be  sont  pas  la 
satisfaction  d'un  besoin  pr^alable,  et  qui,  en  con- 
s^uence,  n'impliqtient  par  dles-Uetnes  aucun 
mouvement.  Telles  sont  celles  de  I'ouie,  de  la  Ttie , 
de  ['intelligence.  Des  le  premier  moment  completes 
et  ^ales  k  ce  qu'elles  seront  dans  les  moments  sui- 
vants,  elles  ne  s'accomplissebt  pas  proprement  dans 
nil  temps,  mais  dans  un  pr^nt  indivisible  4.  CTest 
que.  si  dans  les  fonctions  de  la  vie  v^g^tative^  on 
passfe  par  degr^s  d'un  £tat  k  un  ^lat  conitraire  qui 
est  i'iXAt  nature!,  dans  les  fon^^ons  de  la  vie  sup^- 
rieure  on  ne  fait  qu'entrer  en  jouissanced'une  dispo- 
ndOQ  toute  acquise,  et  passer  sans  changemenl  de  la 


<  Ohg.  Lacrt.  n,  SS. 

'  voj.  r'  Toi„  L  m,  c.  1. 

»  Bih.  Nit.  m.  n ;  ltagi« 
*  Ibid. 
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possession,  Ae  V habitude (lSi?1  h  Tacle '.  Par  celles-U^ 
dit  Aristote,  la  nature  se  conslitue  telle  quelle  doit 
^tre  ;  par  celles-ci,  d^ji  toute  constitute',  elle  use 
et  jouitseulement  de  ce  quelle  est  d^ji,  Ces-der- 
nieres  ne  sont  done  en  aucune  fafon  des  mouve- 
ments,  mais  de  purs  actes^.  Ainsi  dijk  le  mouve- 
ment  n'est  pour  rien  dans  les  fonctions  de  la  partie 
siip^rieure  de  notre  nature,  et  par  consequent  dans 
les  plaisirs  attaches  k  ces  fonctions,  c'est-jknlire  dans 
les  plus  nobles  et  les  plus  vrais. 

Ce  n'est  pas  tout;  meme  dans  les  fonctions  qui 
sont  des  niouvements,  des  changements  de  notre 
constitution  corporelle,  c'est  Time  qui  ressent  le 
plaisir.  C'est  qu'en  effet  c'est  Taction  de  rhomme 
qui  prodnit  ces  chau^ements ,  et  c'est  dans  celte 
action ,  non  dans  le  mouvement  de  particules  cor- 
porelles,  que  consiste  le  plaisir, 

Ainsi ,  ivrai  dire,  point  de  plaisir  qui  soit  par 
lui-meme  un  mouvement  *.  Seulement  parmi  les 
plaisirs  les  uns  sont  attache  a  des  fonctions  qui  ira- 
pliquent  essentielleig^nt  un  mouvement  du  corps, 

'  Elh.  Nie.  Til,  ii  :  Ouil  -jiviii^vuv  inj[i£aiv<iu<nv ,  iUa  jfojiimf... 
Sih  >uA  o4  wOmj  Ijm  to  nlairrrin  fhtoH  ^lavai  ii*ou  t^v  ^ftJwihi ,  £Ak 
ftSIH-cn  XiXTiDi    iiSffttaH  rrii  xaTOC  fu«i  ^lu;. 

*  Magaa  Mor.  II,  7  :  fiarii  -ii  ■^tnji  )U(1  xaSiOTOfiivrK  t7i<  ipuatut  xil 
xotiimiituioL^ ,  i]7i»  xoSm-zuiiDf  fill  A   G,i-^\w,  ir>i.icXi]p<uati;,  xsSKmi- 

XUI><  8i    od    dlTci  TTLC  DljlUdC  fjA  T^C  ixxf.i    Mil    TU1  TKOUTBn  SUfTIU.    Cf,    E&. 

Sic.  loc.  cA.~PolU.  TUI,  5  :  Htauc  uti  KotlirTDiuTUf. 

*  Magna  Mar.  loc.  cit :  fiirr'  itil  Sm  ti«  ViJorn  fl  o4k  Iffn  -[(»ioi(. 
^  Ibid.  Aii  fi^x  fanv  o^$ip.L2  "ifiai^  ^r^tm^^ 
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les  autres  sont  attach^  a  des  actes  par  euz-ui^mes 
tans  mouvement,  et  en  partie  ou  entierement  ind^ 
pendants  du  corps.  Or,  les  premiers,  n'^tant  que 
ie  remede  dun'  mal,  ne  sonl  par  coosequent  des 
plaisirs  que  d'une  maniere  accidentelle  et  relative*; 
ies  seconds  seuls  sent  par  nature  et  par  essence  des 
plaisirs.  Ceux-la  sont  bom^  conime  les  besoins  et 
les  forcesdu  corps :  ceux-ci  peuvent  toujours  crotire; 
ceux-li  sont  passagers,  et  cessent  avec  les  n^essit^ 
corporelles :  ceux-ci  sont  par  eux-memes  auaceptibles 
d'une  dur^  ind^finie.  Le  plus  grand  de  tous  les 
plaisirs^  le  seul  absolument  vi-ai,  la  source  pre- 
miere de  tous  les  autres,  c'esit  celui  qui  est  attach^ 
a  I'exercice  du  seul  acte  entierement  ind^pendant 
du  cor^  et  exempt  de  mouvement,  I'acte  de  la  pen- 
s^e  sp^ulative ,  immobile  dans  la  contemplation 
d'elle-m^me  ;  tel  est  le  plaisir  qui  forme  Teternelle 
felicity  de  Dieu'.  En  r^um^,  le  plaisir  consiste 
moins  dans  le  mouvement  que  dans  le  repos  ^.,  et 
la  raison  en  est  qu'il  est  essentiellement  attache  a 
I'acte,  et  que  I'acte  est  superieur  au  mouvement. 

Or,  comme  Aristote,  Epicure  recomiait  dans  les 
plaisirs  de  la  chair  UQ  remede  d'une  douleur,  et  k 
ceplaisir  de  mouvement  il  pr^lere  celui  qu'il  appelle, 
d'un  mot  d^riv^  des  formules  p^ripat^ticiennes,  plai- 

'  Elh.  flic.  VU,  14  :  Atfto  9i  ksts  ttUfiSiSiMit  -^I'a  rk  icnfiwvTS. 
'  Ibid.  Ain  i  ttht  oiii  yXxt  xoi  dnXjv  x«>P"  ■iS<»it.'0iia/>h.  XU,  J, 
*  £lh.  Jfic.  lac.  cil.  Xai  liSeiii  ^Sili/i  it  ift^  i  iv  uvnoti. 


;*,  Google 


in  PARTIE  IV.— HISTOIRE. 

sir  constituti/^,  c'est-^'<<lire  (e  plaisir  paisible  et  du- 
rable de  riime.  C'est  celui-ci  qui  est  seal  le  souve* 
rain  bieo  de  rhomme  et  le  but  auquel  tead  le  sage, 
I^e  moyen,  I'unique  inoy«ii  qui  y  conduit  est  la 
vertu.  Le  pUisir  Stant  seul  le. veritable  bien,  la 
vertu  est  p«tr  elle-meme  sans  aucune  Taleur ;  le 
beau  saiu  I'agr^able  est  ud  mot  vide  de  sens*.  Maif 
comuK  on  fait  cas  de  la  mMecine  k  cause  de  U 
saqte  qu'elle  procure,  de  m^me  il  faut  estimer  la 
vertu ,  parca  qu'ell«  est  le  cbemia  du  plaisir  ^.  I^ 
temperance  pr^vient  les  douleurs  qu'amenent  noo 
d^irs;  la  force  ou  le  courage,  celles  qui  vienr 
veat  de  ooa  craintes;  la  justice  sert  a  nous  garantir 
de  i'ii^ure  d'aiitrui.  La  prudence  enfin,  vertu  sp^ 
ciale  de  riDtelligence,  disceme  les  vrais  biens  et  les 
vrais  mauK,  I'utile  et  le  nutsible.  C'est  pourquoi 
elle  est  la  source  de  toutes  les  autres  verbis ,  et  ' 
Tinstrument  par  excellence  de  la  f^licit^  ^. 

Mais  maintenant  en  quoi  cousiste-tiil,  ce  plaisir 
de  V&me  si  sup^rieur  au  plaisir  du  corps?  Les  sens 
S4|Qt,  aux  yeux  d'Epicure,  la  seule  source  origiuale 
de  HOB  eonuaissances  et  de  nos  afiectious.  De  ui^me 
done  que  les  id^es  ne  sont  que  le  souveair  dea 
sensatioiu,  aouvenir  par  lequel  ensuite  nous  les  an* 

'  fiSofi  )BEra(mi|ia-nCT.  Dlog.  Laert.  X,  i36, 

■  Ckxr.  itt  Ka.  II,  i5. 

■  Diog.  Lnrt.  4^f3S,  tl,<i,  i5<i,  iSt.tfie.  af.BbA.  Sarm.taa,  i3g. 
•  Kog.  LhM.  i3i.  Hi,  US. 
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ticipoqs,  de  meme  le  plaisir  de  Vame  ne  peut  etre 
autre  chose  que  le  souvenir  des  plaisirs  de  la  chair, 
accotnpagu^  del'esp^rance  qu'ilsse  renouvetleroDt', 
£t  c'est  pourquoi  Epicure,  comme  on  I'a  d^j^  vu  , 
interdit  au  sage  tout«s  les  Etudes  sp^culatives ,  tons 
les  arts  lib^raux  ,  toutes  les  sciences ,  siaon  dans  la 
faible  mesure  ou  elles  sont  n^cessaires  pour  ^tablir 
qu'il  n'j  a  rien  que  des  corps,  et  que  nous  a'avons, 
en  bien  ni  en  mat ,  rien  k  attendre  d'ailleurs.  Nul 
plaisir  qui  ait  son  origine  dans  Vinteltigence  pure. 
«  Je  ne  saurais  quelle  id^e  me  &ire  du  biea,  disait 
Epicure,  sije  supprimais  les  plaisirs  duboire^t  du 
manger,  de  rouie  et  de  la Tue,  el  ceux  de  Venus  '.  » 
£t  enfiD,  si  c'est  dans  le  corps  que  les  plaisirs  du 
corps  ont  leur  source ,  c'est  au  plus  corporel  qu'ils 
sereduisent  tous  comme  k  leur  principe ;  c'est  k  ce- 
lui  que  comporte  la  fonction  la  plus  ^lementaire  et 
la  plus  D^cessaire  en  m^me  temps  de  Vorganisation, 
sgvoir,  la  nutrition ,  base  de  la  vie  vegetative,  o  C'est 
le  ventre,  dit  Metrodore,  le  disciple  ch^ri  d'Epicure.. 
c'est  le  ventre  qui  est  le  veritable  objet  de  la  philo- 
sopbie  conforme  k  la  nature  ^.  d  Et  Epicure  lu!- 

'  Di(^.  Laen.  n,  89;  XX,  13,  laa;  Athen,  DttpUot.  XH,  «3. 
Plutarch.  Soapoiit  luav.  t/'iri  ice.  Epic.  \.  Cf.  Melrod.  «p.  Clem.  Alex. 
Stmm.  II,  4'7.  Senec.  dt  fila  biala,  c.   6.  * 

'  Diog,  Laert.  X,  6;  Atheo.  TTI,  8,  it;  XII,  67;  Cic.  Taicul.  01, 
\%;de  Fin.  II ,  3  ;  Pliilarch.  !foa  poae  luar.  viri  jec.  Epic.  6.  —  Celte 
itntroce  [aisait  parlie  du  pripcipal  oiivrage  d'Epicure  :  Oipi  rfXcu;. 

'  Ap.  Atbeu.  "VII,  1 1  :  flipt  -[aoci'^a  fo; ,  &  ^etci)^t  Ti[uiij)oiTic', 
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meme  :  a  Le  plaisir  du  ventre  est  le  priiicipe  et  la 
racine  de  tout  bieo '.  j>  Voila  dooc  les  voJuptes  dont 
le  souvenir  et  respoir  suffisent  k  la  f<^lidt6  du  sage, 
k  celle  des  Dieux  memes  ? 

Mais  maintejiant  a  quoi  se  r^uitj  dans  le  systeme 
d'Epicure,  le  plaisir  meoie  du  corps  et  de  la  chair? 
C'est  ici  que  la  morale  ^picurienne  change  de  face, 
et  se  prdsente  sous  uh  aspect  entieFement  nouveau 
et  inattendu. 

On  a  vu  que  dans  la  th^orie  d'Aristote,  en  tant 
que  la  fonctiori  k  laquelle  le  plaisir  du  corps  est 
attach^,  est  la  reparation,  le  remede  d'un  mal  qu'elle 
fait  disparaitre  par  un  mouvement ,  ce  plaisir  n'est 
que  relatif  et  n^gatif.  Mais  il  a  un  principe  positif , 
uue  v^rit^  ahsolue  dans  la . jouissance  que  donne 
k  I'ame  I'acte  immat^riet  et  immobile  qui  est  la 
cause  et  la  fin  du  mouvement,  Et,  k  partir  des 
plus  basses  fonctions  du  coTps,  on  s'^leve  de  degr^ 
en  degr^  k  des  plaisirs  de  plus  en  plus  immat^- 
riets  et,  par  cela  meme,  de  plus  en  plus  positife 
et^absolus.  Dans  le  systeme  d'Epicure,  tout  ayant 
son  origine  et  sa  raison  dans  le  corps,  it  n'y  a  dans 
le  plaisir  que  deux  elements,  le  mouvement,  qui  en 

itipi  "fcurrifa  i  nari  ifilmv  paiitoii  Wyo;  tJh  ■dEjraitai  Syiti  ancoivt.  Cicer. 
'     J«  Sat.  Dear.  I,  io.  Plutarch.  JVon  pone  tuati,  rhi  tec.  Epic.  3. 

'  Alhen.  Xll,  6;  ;  Kal  Eiriitoupo!  &i  •fnan-  ip^ii  xai  pija  iv«tto(  li^gAiu 
n  rni  "[snfo;  iS^,  Gauendi  dUsimule  lei  paiugei  cjtet  dan*  celle  note 
el  letdrut  precrdeaies.  Bj'uiLcr  (fatonble  i  r£picuiuin^  chercbe'inaiilt!- 
Menl  k  ea  rendre  xupecie  raulitanlicile. 
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est  le  point  dje  d^art,  le  repos  qui  en  est  le  terme. 
Tout  pbisir  a  pour  unique  principe  Ift  sattsfactiuu 
d'un  besoin,  et  n'est  que  le  remode  d'uiie  doul&ur. 
Des  lors  sa  fin,  son  point  extreme ,  est  la  cessaticm 
de  la  douleur.  Le  but  auquel  tendent  tous  les  etres, 
ce  bieu  supreme  qu'ils  poursuivent  sans  relSche  ^ 
c'est  done  uuiquement  de  ne  pas  soufTrir'.  Le  plai- 
sir  Je  r^me,  souvenir  et  espoir  de  celui  du  corps , 
c'est  I'assurance  d',etre  k  I'abri  de  toute  douleur, 
c'est  Vataraxie,  le  calme  inalterable  qui  en  est  le 
resultat ;  et  la  parfailfe  fi6licite  est  toute  reofermee 
dans  ces  deux  conditions  :  pour'  le  corps  point  de 
douleur,  pour  I'liine  point  de  trouble  *. 

A  la  uieme  ^poque,  un  de  ces  P^ripateticiens  qui 
avaient  abandonn^  les  parties  6lev6es  de  I'Aristot^ 
lisme,  Hieronyme  de  Rhodes,  avait  ^t^  conduit  pa- 
reillement  k  faire  consister  le  souverain  bien  sans 
rexemption  de  soulFrance  ^.  L'humanit^  r^uite  aux 


'  Diog.  Lwrt.  X,  i3g ;  Cker.  J«  Fla.  n,  419. 

*  DiOg.  L«ert.  X,  118  :  To6t«u  f«p  X'?"  ^kovtb  itpoirrofilv,  Smif 
[I'm  sil^b^i''  i^itTi  TOf  €h{i,ii  .  1 3 1  ;  Hrn  ilX-jtiv  uts  aufia  jimi  tafir- 
1|alo  utTi  'Jnix'riv-  i36  :  A-rapa^ia  xoi  iisaiia.  i>8  :  ...  fact  t^  TOii  otijio- 
n;  Ir^uw,  «(l  tin  rn;  ^ftf,vi  Jiof  o^iaw.  —  1>[iiia  att  ^oplof  i  id  commt 
■jnoDjiDe  d'cbnvta.  H  n'co  faul  doDC  pai  condura .  comnw  If  pmM 
H.  a  Bitttr{HUl.J«  le phil.  aia.,  tr«d,  fr.  t.  Ill,  p.  3B7  ),  qu'£ptcara 
•tnel  nn  mbUbmiiI  spMal  el  pmitif  ile  ]■  ud1£,  nuii  au  coDtraiia  que  U 
noli  n'ett  tiitre  ct)nie,'  lelon  liii ,  que  ralneiMX  de  douleur,  da  pane 
(miiof).  — GuHodi  ■ItBDueauuicdJIa  dociriuei  el  an  efhceaimi  le  cirac- 
Icr*.  Animadr.  pp.  i383,  1679. 

'  Cicer.  duFiH.  V,  S  :  SuauBUDi  cniin  baDum  eipoHiit  lacuiuiem  dolo- 
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sens,  U  avail  peos^,  probablement  avant  %iicure, 
qu'elle  n'avait  k  souhaiter  hen  de  mieux  que  d'etre 
toujours  sans  douleur.  Mais  il  n'avait  pas  pr^tendu 
que  ce  fut  }k  le  plaisir '.  Selon  Epicure ,  ne  souf- 
frir  ni  douleur  du  corps*  ni  trouble  de  VIme',  c'est 
le  plaisir  le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir. 

Pour  £tre  heureux ,  il  n'est  done  pas  besoin  de 
res$entir  les  plaisirs  de  la  chair  en  mouveweot.  Au 
contraire  quelque  malaise  y  est  toujours  mel^ ;  ce 
qu'it  &ut  et  ce  qui  suf&t ,  c'est  de  n'^prouver  et  de 
n'attendre  pas  de  souffrances.- 

Mais,  au  milieu  des  eaiises  infinies  de  douleur 
qui  nous  assi^gent,  comment  laire  pour  en  preser- 
ver le  corps,  et,  par  suite,  pour  assurer  Time  contre 
le  trouble?  Deja,  il  r^ulte  de  la  th^rie  ^picurienne 
que  le  plaisir  tientbeaucoup  plus  de  place  dans  lavie 
que  le  vulgaire  ne  pense';  car  la  douleur  n'occupe 
qu'uoe  faible  partie  du  temps  qui  nous  est  donn^, 
et  entre  Tabsence  de  la  douleur  et  le  plaisir,  il  n'y 
a  point  de  milieu^.  Mais  ce  i^'est  pas  assez.  Ce  qu'il 
^ut  au  sage,  c'est  Vataraxie  assur^,  inalterable: 

nt.  Aead.  11 ,  ta  :  Tmbtc  onni  Mol««tii  HJeraafmoi  («c.  fin^n  o^ 
cMMut).  D(  fat.  n,  3 :  nifai)  dolere.  Cf.  TUiait.  T,  3o. 
*■  Cirar.  <<■  Fia.  II,  3,  «. 

*  Ding.  LuH.  X,  34.  it>9,  iSg- 14>- 

*  Diog.  LMrt.  II,  S9;  Plutarch,  adv.  Calot.  i.  Les  CjiiiuSt^ae$,  au 
MMnin,  ccnuidcraiiat  le  pbiiir  et  la  doulenr  conme  deni  mMirenimti 
opfKwii,  eotre  leequeli  ud  elat  eentre,  le  repM.  Arulocl.  ap.  Euiri>.  Prap. 
ty.  XIV,  f  8  ;  Flularch.  aJr.  Col.  17.  Le  ptaiair  et  la  douleur  >oat  dose 
coBlrairea,  mImi  Anilifipe,  et  umplenent  coDlndicloirei  lelon  ]£pieure. 
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et  la  nature  ne  la  lui  garaatit  pas  it  elle  seule :  com- 
meut  done  pourra-t-il  et  I'acqu^rir  et  la  conserver? 
Fu-  la  liberie.  La  liberty  est  le  dernier  ressort,  la 
Cheville  oiivri^re  de  tout  le  systeme  d'^^piciire.  Rim 
ne  tui  est  plus  a  coeur,  non  paft  meme  la  destruction 
^  la  religion.  ■  Mieux  vaudrait  encore  etre  asaervi 
aux  &btes  vulgaires  sur  les  Dieux,  qu'4  la  fatahti 
des  physicieus.  Encore  peut-on  espirer  de  flicbir 
les  Dieux;  mais  ta  n£c«6sit£  est  inexorable '.  a 

On  a  vu  que  dans  la  ili^ori«  des  pripcip«»  des 
ohoses,  k  I'impulaion  &tale,  consid^r^  par  P^mo^ 
orite  comme  la  seule  cause  de  tout  mouveniflB4> 
Epicure  ajoute  la  pesanteur  et  la  d^linaison;  c'est* 
^-dire  qu'A  la  n^cessitS  il  ajoute,  avec  Aristotd,  eit 
la  nature  et  aurtout  le  hasard.  Maintenant  c'est  sur 
te  kasard  qu'il  pretend  fonder  la  liberty ,  H  tou- 
jours  par  la  doctrine  d'Aristote ;  mais  par  la  6afi- 
trine  d'Aristote  toujoiu^  diniinu^  du  principe  iu6* 
tafdiyaique  dc»it  elle.ddpQDdatt  tout  entier^. 

Arisfole  avak  dit  qitf  de  deux  propositions  con^ 
bwlictoires  dont  I'une  affirme,  I'autre  vie  ua  &s^-^ 
Bemeot  futur,  on  ne  peut  pas  toujours  dire  que  IVoe 
ea  particulier  et  ditach^  de  I'autre  soil  vraie,  et 
I'autre  fausse;  qu'en  effet  il  y  a  des  ^vinements  cotti 
tingents  qui  peuvent  £tre  ou  ne  paa  etre,  «t  que*  h 
de  deux  proposilions  contradictoires  sur  un  6v^ne- 

'  iffs.  ap.  Diog.  taat.  X,  it. 
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inent  fulur  quelconque ,  t'une'^tait  vraie  de  tout' 
tem)>s,  eel  ^v^nement  ne  pourrait  pas  ne  pas  arri- 
ver,  et'par  suite  tout  serait  n^cessaire.  D'ou.  la  con- 
cision que,  pour  maintenir  le  hasard  et  la  liberty,  it 
faut  avouer  qu'^taj)t  donii^esdeux  propo'sitious  con- 
tradictoires  sur  un  *^v^iiement  futur  et  contingent^ 
I'altemative,  la  disjonctiveeeule  est  vraie,  mais  que 
des  deux  propositions  prises  s^par^ment  et  d^temii- 
n^ment,  ni  I'une  nl  I'autre  ii'est  vraie  ni  fausse '. 

Apres  Aristote  Epicure  oppose,  a'u  oom  du  hasard, 
et  de  la  lib.ert^  ^  une  exception  k  rasiome  nnivers^ 
qui  eat  la  premiere  loi  de  la  raison.  Apres  lui  il  sen- 
tient que  de  deux- propositions  con  tradictoires,  il 
n'est  pas  s^ceasaire  que  I'une  des  deux  en  particu- 
lier  soit  vraie  et  I'autre  fausse,  parce  que  d'une  de- 
cision du  libre  arbitre  non  encore  effectu^,  on  ne 
pwit  rien  dire  et  ri6n  savoir  k  I'avance  '.  Mais  la  phi- 
losophie  d'Aristote  reserve,- suppose  une  scieilce 
sup^rieure  de  Dieu  bu  tout  a  sa  v^rite  et  sa  raison, 
non  pas  proprement^ravaa^,  mais  dans  unpr^ent 
indivisible^  elle  suppose  un  premier  principe  plac^ 
au-dessus  des  conditions  de  temps  auxquelles  les  ac- 
tions et  les  connaissances  bumaines  sont  soumises , 
principe  oii  Vind6termination  des  cboses  contin- 
•  gent^s  a  sa  determination  superieure  ^,  ou  les  actes 

'  Dt  lalcrpnl.  9. 

*  Ck.dt  Falo,  c,  9;  de  Hat.  Dear.  1,  i§,  sc|q. )  Acad.  IT,  1  J. 

>  Ammou.  tn  tiii,  dt  taltrpr.  loc.  cil.  ;  Kai  isnto  sbjTO  rf  juv  ^aci  t$ 
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libres  de  la  volont^  ellf-meme  ont  leur  origine  ^ter- 
nelle.  Ce  principe ,  epicure  te  supprime.  D^jjt  Stra- 

toD  avait  laiss^  comme  ensevelie  sous  I'id^e  dti  ba- 
sard ,  place  k  I'origiDe  des  choses,  celle  de  la  catfie 
premiere.  Epicure  la  rejette  entierement.  II  a  rap> 
port^  an  pur  hasard  la  premiere  origine  des  choses : 
jur  ce  pur  hasard  .i)  prttend  foDder  la  Hhert^.  — » 
L'iiine  n'est  qu'un  assemblage  d'atomes;  mais  I'atome 
alepouvoir  de  decliner  de  sa  direction  naturelle 
d'une  quantity  insensible.  Jje  pouvoir  de  d^cliner^ 
uni  dans  I'^me  avec  I'intelligence ,  c'est  le  libre  ar-  . 
bitre.  D'abord,  sujets  it  mille  impulsions  diveries , 
nous  avons  le  pouvoir,  dans  tel  temps,  daiis  telle  cir- 
constance  arbitrairemeotchoisis,  de  decliner,  d'in- 
fl^hir  tant  soit  peu  les  mouvements  que  nous  rece- 
Tons,  et  de  d^vier  ainsi  k  notre  gre  de  la  direction  qui 
nous  est  imprim^e.  Ensuite  nous  avons  le  pouvoir  de 
d^vier  de  noire  propre  inclination  naturelle ,  et 
d'Miapper  ainsi  k  la  n^cessit^  interieure  ,  comme  k 
celle  du  dehors.  Telle  e^  I'idee  qu 'Epicure  s'est  faite 
de  la  liberie  ^.Parlad^clinaison  primitive,  I'atome, 

Cep«idiial  cette  eiplicalioD  n'a  Mi  donn^  fonueUemciil  que  par  les  Jiba- 
plilDDJcieDi.  Voj.  le  chaplrr;  luivuit. 
'  Locret.  I.  il,  I.  !i6o  ; 

DeclinuDus  item  mollis  nee  tempore  crrto 

Nee  regione  loci  cerli,  icd  ubi  ipia  (ulil  DMOi ' 
T.  igg : 

Pondus  raim  prohibel  De  pUgii  ODiQi*  CaDt 
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d£vi£  de  son  mouVement  naluret  j  est  all^,  rencoti- 
trant  dans  le  vide  d'aiitfes  atolnes,  s'engager  sous 
les  lois  de  la  nicessit^.  Par  la  liberty,  interrompant 
la  chainie  des  causes,  ^chappant  aux  liens  du  dentin, 
Ykme  marche  ind6pendante  oil  I'appelleleplaisifi. 
Avant  tout,  le  sage  6vite  done  les  occasions  ext^- 
rieures  de  trouble.  D^IiVf^  par  la  physique  d«s 
terreurs  de  la  superstitioit ,  il  ne  s' expose  pas  aui 
inquietudes  dont  Tambition  est  la  source.  II  nesltn- 
tnisce  pas  dans  les  affaires  publiques ;  vivre  ignore' 
est  tout  soh  dfesir.  II  ^vile  jusqu'aux  soucis  que  don- 
toentunefeQimeMdesenfarits.  Surtoiltil  sepr^servi 
soigneusement  des  petnes  d^vorantes  de  I'amour; 
et  loin  d'y  reconiiaitre  comme  Platoii  quelque  chose 
qui  vient  des  Dieux  menies,  il  n'y  voit  qu'une  ina- 
ladie  funeste,  la  plus  dangereuse  de  toutes  ^.  Enfin, 
tandis  que  le  vulgaire,  s'abandunnaut  aux  Impres- 

EileTDs  qbui  vi',  fed  ns  mem  i}lia  neceistini 
iBUfCtiuiin  hilwat  conciii  im  rabui  agmdii, 
Id  fadt  eiiguum  djaimen  prlncIpiOTam 
Kec  regioDe  loci  itrta  dbg  temiiore  certo. 


quod  f(ti  rodera  lumpat, 
Ex  inCnilo  ne  niuum  etaut  aequttur. 

F«lii  Bvoli*  T0I1111U5, 

Pa*  quam  progredimur  quo  ducil  qiicniqite  voluplui 

*  Aoti   pIMSf. 

*  Ding.  Lant.  X,  i4o;Lucret.  1,  IV. 
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sioDs  diverses  qu'il  subit,  se  laisse  agiter  sans  cesse 
par  la  douteur  et  Is  crainte,  par  des  joies  et  dM 
esp^rances  fugitives  et  trompeuses  qui  ne  laissent 
apres  elles  que  rennui  et  le  regret,  le  sage,  par  sa 
volonte  libre,  d^tourne  son  esprit  de  la  coDsid^ra" 
tion  du  mal ;  i1  le  porte  et  le  fixe  au  contraire  sur  le 
souvenir  et  I'espoir  du  plaisir  *,  surtout  de  ce  plaislr 
qui  ne  change  pas,  le  seul  vrai  et  le  seul  durable* 
l^sence  de  la  douleur.  Ainsi  retire  en  lui-meme , 
il  36  tient  k  I'abri  de  toute  espec^  de  trouble,  isol£, 
iud^pendant ,  comme  un  atome  k  I'^cart  dans  le 
vide ;  ou  plutot  it  est  pareil  aux  Dieux,  tranquUlesT 
exempts  de  soucis,  dans  les  intervalles  Tides  des 
mondes  qui  tourbillonnent  autour  d'eux.  Tandis 
que  reconnaissant  en  soi  une  activity  intetligente 
engagee  dans  les  liens  des  sens,  le  P^ripatSticien 
n'aspire  qu'^  soumettre  ses  passions  k  la  mesure  de 
la  raison ,  I'^picurien  semble  vouloir  s'aflhinchir 
absolument  de  toute  passion;  sMI  avoue  encore^ 
avec  les  P^ripat^ticiens ,  que  dans  la  felicity  et  la 
sagesse  bumaine ,  il  y  a  des  degr^s ,  du  plus  et  dn 
moins  ',  cependant  il  pretend  au  nom  de  sagQ,  que, 
depuis  Pytbagore ,  on  avait  laisse  aux  Dieux ,  et 
qu'Epicure  osa  r^clamer  pour  lui-meme^.  Avec  ce 

'  Toy.  GasHodi,  AnimaJv.,  p.  isoo.  Qe.  TUtcul.  lU,  :  LrvdionoB 
■nlem  Kgritiuliiui  in  duabui  rcbui  ponk,  MMatianc  «  oofiUnJi  moleiiM 
et  Tcvaoliaue  >d  coDltmpUadu  Tolu)iUte>,  eic  Dibg.  LaerL  X,  iij. 

'  Dii^.  L«ert.  TU,  iii;  concewona  laqudle  m  rtfuunl  leaSUHcieBi. 

*  Cteer.  <fa  Fin.  II,  3. 
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qui  est  rigoiireusement  n6cessaire  pour  viyre,  du 
pain  et  de  I'eaii,  il  se  vante  de  n'etre  pas  moins 
heureux  que  Jupiter*.  Dans  lasile  inviolable  qn'il 
s'est  fait  en  lui-medie,  il  n'est  plus  dependant  des 
biens  et  des  maux  corporels  et  extdrieurs,  comme 
las  homines  le  sent  loujours  plus  ou  moins  dans 
la  pbilosopbie  d'Aristote.  Les  maladies  les  plus 
cruelles,  les  plus  p^nibles  infirmites  ne  peuvent  rien 
sur  lui;  il  s'en  rit,  et,  brijIS  vif  dans  le  taurean  de 
bronze  de  Pbalaris,  il  y  jouit  encore  de  la  felicity 
divine'. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  plaisir  negatif  qui  ne  cod- 
siste  qu'^  £tre  exempt  de  douleur  ou  de  souci? 
a  C'est,  dit  Plutarque,  la  joie  d'esclaves  d^ltvr^s  des 
ferset  du^cachot,  qui  ressentent,  apres  les  coups  et 
le  fouet,  la  douceur  de  s'oindre  et  de  se  baigner, 
niais  qui  n'ont  jamais  counii  ni  gout^  une  joie  lihre> 
pure  et  sans  melange  ^. »  Est-ce  done  Ik  la  plus 
grande  f^licitt^  qui  soit  r^erv^e  k  I'bomme?  «  Mais, 
dit  encore  Plutarque,  parmi  les  animaux  eux- 
m^mes,  les  pjus  nobles  et  les  plus  delicatement  or^ 
ganises  connaisseut  d'autres  plaisirs  que  d'echapper 
k  la  douleur.  Rassasi^s,  et  tous  leurs  Jiesoins  satis- 
faits ,  c*est  alors  qu'ils  se  plaisent  a  chanter,  k  nager, 
k  voltiger,  a  se  jouer  entre  eux.  Le  mal  £vit6 ,  ils 

'  Slob.  Serm.  xvnr,  3o,  34  '<  Clem.  Alex.  Strom.  II,  p.  4t5. 

•  CkcT.  TiaciU.  V,  a6 ;  Plut.  Kon  poiit  saav.  elc,  3. 

*  PluUreli.  luc.  cil.,  e. 
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cherchent  encore  le  bien ;  ou  plutot  s'its  ont  ^loign^ 
d'eux  ce  qui  leur  6tait  douloureux  et  stranger,  c'esl 
comme  autant  d'obstacles  qui  les  empechaient  de 
poursuivre  ce  qui  leur  est  le  plus  propre  et  la 
meilleure  partie  de  leur  nature  *.  ■  Aristote  avail  dit 
en  d'aulres  terines  la  mime  cbose.  Faire  cousister  le 
souverain  bien  de  rbomme  dans  le  ptaisir  qui  rem^ 
die  au  mal,  c'est  done  le  r^duire  a  la  condition  des 
parties  les  plus  basses  de  la  nature  anim^ ;  c'est , 
par  consequent ,  le  r6duire  aux  elements  infMeurs 
de  sa  propre  conslitulion.  Faire  consister  le  plus 
hautdegr^deceplaisir  mime  dans  la  pure  et  simple 
absence  d'u  mal  el  de  la  douleur,  c'est  placer  la 
perfection  et  I'idea!  de  I'homme  encore  au-dessous 
dela  vie  animale,  dans  I'^tat  de  I'entiere  insensi- 
bility. Le  plaisir  stable  d'Epicure,  disaient  avec 
raison  les  Cyr^naiques ,  c'est  I'ltat  de  ceux  qui 
dorment  :  bien  plus ,  c'est  I'itat  d'un  mort '.  En 
efFet,  si  le  terme  extreme  de  la  f^licit^  est  de  ne 
souffrir  et  de  n'appr^hender  aucune  douleur,  qui 
ne  Toit  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  d^irable  pour 
riiomme  c'est  de  mourir,  et  que  ce  qui  eut  mieux 
valu  encore  eiit  6t6  de  n'exister  jamais  ^?  C'est  ce  que 


'  Dipg.  LacTt  ,11,  8g  :  ixu  iiimiitt  oEoyil  luMiiv/tii  in\  MttKvran;. 
Ctcn.  Alei.  Sirom.  II,  417  :  Hujiiiu  xvijiinami  imiuiXanTtt. 
*  Eunfiid.  ap.  Stub.  Serm.  CXX  ,  17  : 
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proclama  hautement  H^gesias ,  un  Cyr^naicjue  con- 
vert! ail  principal  dogme  de  r^piciirisme',  au  dogme 
qui  faisail  consister  le  souverain  bien  dans  I'absuice 
de  la  douleur  '.  Et,  persuades  par  ses  discours,  tant 
de  gens,  dit-on  ,,  se  donnerent  la  mort,  qu'on  fut 
oblige  de  lui  defendre  d'enseigner '. 

Deux  choses,  etroitement  liees,  attirerept  toujours 
la  foule  dans  I'^coie  d'Epicure,  el  firent  de  cette 
ecole  la  plus  npmbreuse  de  I'antiquit^^  :  d'abord  le 
besoin  d'echapper  enfin  k  la  superstition  qui  trou- 
blait  surtout  la  vie  du  vulgaire,  ensuite  lesnoins 
attrayants  d'inierct  et  de  plaistr.  Mais  k  la  place  des 
terreurs  religieuses,  la  doctrine  d'Epicure  ne  met- 
-  tait  que  la  tristesse  plus  accablante  encore  d'un 
alh^isme  ma)  deguise;  sous  le  nom  du  plaisir,  elle 
nepromeltait,  coinme  le  but  et  la  recompense  de  la 
vie  la  plus  austere,  que  1 'insensibility  et  I'lndiff^ 
rence,  demieres  ressources  du.  ilesespoir.  Plus  de 
puissances  sumaturelles  qui  troublent  la  nature; 
inais  aussL  plus  de  pi^vidence  bienfaisante  qui 
veille  sur  elle,  et  en  qui  I'infortune  puisse  se  refii- 
gier.  Au  dela  de  cette  vie,  plus  rien  a  craindre,  mais 
aussi  plus  rien  a  esperer;  plus  despoir  d'etre  un 
jour  plus  heureus  ni  meilleur ;  dans  cette  vie  meoie. 


*  Diog.  Liert,  11,  96  :  Tiloj,.,  il  p.*  hawSiat  Xft  [iflJi  >jjin;fli(. 
'  Cieer.  Tiuciil.  1,  3,4;  Plutarirh.  JeAm.prol.  5.  ' 

*  Diog.  Liert.  X,  9  ;  Plularcb.  de  LattaUr  vh.  3 ;  Ckn.  di  Un.  I, 
>.  Sfmc.  Ep.  79;  Ladant.  Inilil.  dir.  lit,  17. 
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nul  autr«  bien ,  nulle  autre  joie  digne  de  ce  nom  , 
que  de  se  d^rober  a  la  douteur.  De  m^me  que  s'il 
d't  avait  point  de  maladies,  on  n'aurait  pas  besoin 
de  m^decine ,  de  m^me ,  tlit  epicure ,  s'il  n"y  avait 
pa&  de  douleur,  on  n'atirait  que  faire  de  la  philo- 
sophic '.  £t  tout  le  secret  de  celte  m^ectiie  morale, 
le  mot  de  la  sagesse,  I'art  de  vivre,  c'est  d'arriver 
i  ne  plus  rien  sentir. 

En  general,  d'accoi'd  avec  la  philosophie  piripa- 
teticienne  pour  ne  rien  admettre  en  dehors  de  \'6- 
vidence  immolate  dc  I'exp^rience,  I'Epicurisme  re- 
fuse  de  s'elever  avec  la  m^taphysique  a  1' experience 
sup^rieure  del'intelligence  pure.  En  raeme  temps, 
il  essaie,  avec  le  secours  de  la  philosophie  meme 
qa'il  repousse,  des'affranchir,  encore  mieuxqu'elle 
n'a  su  le  faire,  des  entraves  des  sens.  L'Epicurismc 
refuse  de  s'elever  avec  la  metaphysique  p^ripat^ti- 
cienne  k  Videe  de  Taction  immaterielle,  et  il  cherche 
avec  elle  ^  se  d^gager  du  mouvement  qui  est  le 
propre  des  choses  sensibfes.  Entre  le  mouvement  et 
I'acte  immobile,  il  demeure  done,  comme  a  nioiti^ 
ebemin,  dans  rimmobilit^  du  repos. 

Dans  la  nature,  au  delk  du  corps,  le  vide  absolu ; 
dans  Tordre  de  la  science ,  an  dela  de  la  sensation, 
t'anticipation ,  qui  n'en  est  que  la  copie  affaiblie 
et  comme  le  moule  vide:  dans  Tordre  moral,  au 
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dela  des  affections  sensibles,  I'lnsensibilit^.  Ainsi , 
par  line  contradiction  ,  inexplicable  en  apparence, 
et  pourtant  inevitable,  I'Epicurisme  ne  reconnait 
d'autre  crit^rium ,  d'aulFe  regie  dii  bien  et  du  mal 
que  la  passion ,  et  il  met  le  souverain  bien  dans 
I'absolue  impassibilite.  une  abstraction ,  une  nega- 
tion, un  rien,  qu'ii  d^core  du  vain  nom  de  plaisir. 
Enfin ,  pour  expliquer  le  passage  de  I'indipen- 
dance  originelle  des  ^l^ments  k  I'^ard  les  uns 
des  aiitres ,  k  la  constitution  du  monde,  pour  ex- 
pUquer  ensuite  le  retour  final  de  I'&me  humaine  it 
I'ind^pendance  int^rieure ,  condition  de  I'alaraxie 
et  de  la  fi^licit^,  I'Epicurisine  invoque  un  principe 
.  placi  comme  en  debors  de  la  nature  et  sup^rieur 
a  ses  lois,  la  spontaneity,  sous  la  forme  de  la  d^ti- 
naison  dans  I'atome ,  de  la  libre  volont^  dans  I'Sme; 
element  encore  empruntfe  k  la  pbilosophie  pin- 
pat^ticienne.  Mais,  tandis  qu'Aristote  donne  a  la 
spontaneity  par  laquelle  commencent  et  la  nature 
et  la  vie  morale,  un  priocipe  ant^rieur  encore  et 
plus  profond,  qui  est  Taction  meme  de  Dieu,'au 
contraire,  fidele  a  sa  m^lbode  conslante  de  tou- 
jours  deduire  le  sup^rieur  de  rinferieur,  Tinlelli- 
gible.de  la  madere,  c  est  dans  I'aberration  inexpli- 
cable de  corpuscules  inanimes  qu'Epicure  cherche 
I'origine  et  du  raonde  physique  et  de  la  liberty.  Un 
nioiivement  qui  commence,  et  pourtant  sans  canse, 
tel  est  te  postulat  arbitraire  de  la  physique,  de  la 
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canoniqueet  de  la  morale  epicuriennes.  Pour  sortii- 
du  moiivemeot  nature) ,  eternal  et  unifonne,  pour 
passer  emuite  de  renchainement  fatal  de  mouve- 
ments  forces  qui  lui  succedent  a  riminobilit^  de 
Tame,  un  mouvement  extraordinaire,  exempt  des 
conditions  meioe  du  mouvement,  un  eveaement 
sans  cause ,  tel  est  le  dernier  ressort  de  tout  I'Epi- 
curisme. 

£n  un  mot ,  la  pbilosophie  ^picurienne  ^carte , 
rejelte  ce  qui  eat  le  sujet  propre  de  la  m^taphysique  : 
I'acte  immat^riel  de  I'intelligence  pure.  Et  en  meme 
teoips,  avec  ce  qu'elle  en  emprunte,  elle  tente  pour 
la  premiere  fois ,  dans  les  limites  meme  du  plus 
4troit  mat^rialisme,  de  se  souslraire  mieux  encore 
que  TAristotelisme  ne  I'avait  fait,  a  Tempire  des 
sens  et  des  passions,  et,  selon  Texpression  quVllr: 
employa  la  premiere  peut-etre,  ^  la  chair.  Mais 
c'est  pour  s'arreter  dans  une  vaine  negation «  ap- 
puy^esur  une  fiction  insoutenable;  c'est  pour  s'ar- 
reter dans  le  repos  de  I'absolue  inertie,  edifiee  sur 
le  hasard. 

D'une  conception  diam^tralement  oppos^  k 
celle-la  sortait ,  dans  le  meme  temps,  le  Stoicisme. 

Un  des  premiers  Stotciens,  contemporain  d'Epi- 
cure,  Cleantbe,  enveloppe  dans  un  blfime  commun, 
avec  ceux  qui  prennent  le  gain  ou  la  vaine  gloire 
pour  le  but  de  leur  vie,  ceux  qui  le  placent  dans  le 
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reldchemerU  (afvin;)  et  les  plaisirs  du  corps'.  La 
preniiere  de  cesdeux  expressions  est  a  elleseule  la 
formule  complete  de  la  phitosppbie  d'Kpicure.  Re- 
Uchemeiit*,atoDie,  inertie,  c'est  toutrEpicurisme^. 
Au  coDlraire,  le  Stoicisme  se  resume  tout  entier 
dans  I'id^e  de  la  tension  (rovin,  irenaaui ).  * 

Les  Cyniques  avaieiit  oppose  aux  molles  doc- 
trines des  Cyr^naiques  une  morale  iiniquemenl 
fondle  sur  la  force  et  I'effort.  Tandis  qu'Aristippe 
prenait  pour  le  mal  la  peine  ou  le  labeur^,  c'est 
dans  la  peine ,  identifiee  avec  la  vertu,  que  les  C!Iyni- 
ques ,  a  I'exempte  peiit-etre  des  Pythagoriciens , 
avaient  fait  consister  le  souverain  bien^. 

<  CleiDlh.  Hfmn.,  tp.  Stab.  Eel.  I.  I,  p.  3i  : 

Oi  iiiv  iinip  $0^0;  am/tSiki  Juaiptoroi  lyyni , 

OI  }'  tin  MfSnaiiiOi  TiTptfiiit^M  cuSni  iwajut. 

■  Eaialin  nmiiiio.  Cie^roD  {dt  Off.  Ill,  ig] ,  en  piriinl  dei  fij»c»- 
rieos  :  Qui  isU  nmiiiiui  diiputanl.—  La  remiuia  port^  ■  I'eKRet  devient 
lolalio,  oa  reiolulio  Seaec.  Je  TranquUt.  au.  e.  i5  :  Multum  interest,  re- 
miltu  aiiquid,  an  icdiaa.  Gr^or.  Haz.  ap.  Galik.  adM.  Anxon'm,  IV,  aS: 

*  C'est  ce  qu'exprime  parfailcment ,  pour  U  phfsjqur,  ce  pauage  de 
TertullicD  ,  it  Aa.  46  :  Epiciinis...  libfrans  B  negoliis  divinilalem,  el 
In  puaitiuie  omnia  ipargen*,  ut  eteDlui  eipouli  et  forliriu. 

*  Ea  Ulia  iateaiio,  ou  Tatiae  leaer ;  Anonym,  ad  ulc.  Cenwrini,  de 
Die  nal.  c.  i  :  Ipilia  renim  Sloici  cieduDI  tenorem  alque  materiam. 

'  Hiivof.  Diog.  Laerl.  II,  06,  80,  go. 

*  6Ri>e'«o:  irfiAvi.  Diof  LMrt.  TI,  1;  «f.  ;i,  io4  >  Slob.  Strm. 
XXIX,  65  Voy  aotMCT-l.Epiil.  1  (1601,  iu-S",  f.  88).  Les  pratrndurs 
Irllrei  de  Cralei  son)  BjMirryplirs  ainsi  que  relies  de  Dbgene;  mils  tes  i\t- 
nieiil)  «n  soul  en  parlie  tires  de  Uinnes  wunes.  Vojr.  Boiuonnade,  flo\  ti 
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l£  souveraiQ  bien  et  le  seul  vrai  Dieu ,  c'itait , 
suivant  eux,  la  nature.  De  \k  rien  de  ma)  dans  te 
nlonde,  ^non  la  vaine  fumee  *  des  opinions  bu- 
(naines.  Tout  ce  qui  etait  natiirel  ^tait  bon;*  for- 
mule  spfcieuse,  d'ou  suivait  ce  m^pris  de  toute 
biensean^e,  celte  impudeur  cboqiiante  tant  re)»ru- 
ch^  aux  Cyniques,  et  qui  n'esl  qu'une  consequence 
(JUtree  du  principe  sur  lequel  I'antiquite  paienne 
reposail :  la  divinitti  de  la  nature. — Mais  de  plus,  la 
bAture,  selon  les  Cyniques,  etait  sans  doute  une 
force  intelligente,  la  raison  m^me  luttant,/wi'/ian/ 
dans  la  matiere.  De  la  I'identil^  de  la  peine  et  du 
bien.  Aussi  Ifeut"  modele  avoue  ^tail  Hercule,  le 
h6ros  honor^  de  la  race  guerriere  des  Doriens ,  et 
qui  avait,  par  sps  travaux,  enseign^  la  vertu  sur  la 
lerre  et  m6rit^  le  ciei.  C'est  k  lui  qu'ils  faisaieni 
honneur  de  rinvention  de  la  vi6  cynique  ^,  Le  lieu 

atr.Jti  MSS.deinBiH.  dn  Boi,  t.  X  el  XI.  —  J«inUi<|ile,  Wr.  Pflhcf. 
c.  tS,  Riiribue  k  Pjibagorc  oMte  maxime  :  jL-foK*  cl  invn'  si  9i  iSat<a  in 
■an^rpomuuotn  Cf.  Mob.  Serm.  I,  s6;  XVU,  8.  Spnnippr,  qui  tuivnit 
CD  ^eril  Jet  Pjiblgorineiu  ( Ariitot.  £rh.  flic,  1,  S),  at  cnnlcDlait  de 
direqnc  le  plibir  ilait  Dioyea  emre  1*  niilet  lebien  (Ibid.  TIL  i3), 

'  Ti^;.  piog.  Laert.  TI,  S3  ;  Sext.  EmpiT-  aJ'.  Halt.  VIU,  5;  ef. 
Gitak.  aJ  U.jinionin.  11,  iS,  i;;  TI,  il, 
'  Diog,  Laert.  VI,  71. 
*  kiitooe,  Epigr.,  fait  pirlefiitui  AoHithiiie : 

InTcntoT  pfimm  Cjiiicei  ego.  Qhbb  rtlio  isthtc? 

Alodes  multo  diri'iar  eite  prior. 
Alrida  quondam  fueram  doctore  iecun{liii , 
NiiiiR  ego  NiTn  Cynicei  primui,  el  ille  deii«. 
Julian,  Oral.  TI,  ap.  Mcnag.  ad Dhg.  Lafi.  VI,  1. 
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oil  lis  se  reuiiissaient  elait  ie  Cyoosarge ,  qui  lui 
etait  coDsacr^ ',  et  c'est  du  nom  de  ce  lieu  ,  proba- 
blement,  qu'ils  prtrent  d'abprd  Ie  ]t>ur.  Dans  teur 
costume  meme,  ils  s'effor^ient-  de  representer  Al- 
cide  *.  Comme  les  Pythngoriciens-*,  ils  n'avaient 
d'amre  vetement  qu'uii  maiiteau;  et  ils  Ie  portaient 
I'epaule  droite  d^couverte  ^ ,  coinrne  si  c'eut  et^  la 
depouille  dii  lion  de  N^inee^.  Quelques-uns  meme 
porterent,  au  lieu  de  jtallium,  une  peau  de  lion^. 
Un  baton  d'olivier  repr^sentait  la  massue  ?,  qui 
avait,  disait-on,  ete^iite  du  meme  bois^. 

n  en  fut  a  peu  pres  de  meme  des  Stoiciens.  lis- 
coDsiderateot  Ie  fits  d'Alcmene  comme  Ie  r^nova- 


',  Dutf.  Lmh.  VI,  i3 ;  Plniarch.  ia  Themut.  c.  i. 

*  Seulemeot,  Undii  qu'Hercule  e*L  loujoun  repr^MDlc  aiecfci  chev«iix 
canrti,  ils  portaieut  lei  cheveui  longs  (  Epict.  Dliirtl.  IV,  g  1 ,  aim!  que 
la  plupart  del  philoiophes,  eicepte  lei  Feripateiiciiau,  pirce  que  porter  let 
clieteui  coiini  ^ull  cousideri  comme  une  recherehe  d'elcgsnce. 

'  Toy,  OclBv.  FeiT»r.  de  Hi  reil.  P.  It,  I  IT,c.  16.  —  Lm  aucieoi 
Sparlutei  ne  poruieiit  anwi  que  Ie  TpiStn,  una  liinM|ue. 

*  T.  Gatak.  ad  M.  Aaton'm.  IV,  3o.  Lei  SloiciMii  perlaieiit,  de  pliu 
que  lei  Cjniques,  U  tunique.  Javeual ; 

*.   Qui  aec  Stoico*  nee  itoica  dogmtU  lf(il 

A  cjuicii  tunica  dulaDda. 

'  LuciiQ.  V'tt.  aucl. 

*  Fabric.  aJ  Seit.  Empir.  adv.  Maih.  11,  loS. 

'  Lucian,  Fit.  eucl.  S.  Auguit.  Cir.  Dri ,  XIV,  ax^.  Daoi  nn  moDU- 
nieul  du  muiee  de  Fulvio  Orsioi,  Dii^eMMt  repr^uli  appuje  nir  me 
nauue.  T.  Alb.Rubea.  dt  He  vrjt.  1,  7,  et  Fabric,  ad  Stxt.  Empir.  f.  39. 

"  V.  Thom.  Gale.nJ  Pula/tli.  de  laered.  Uht.  J7  {Opuac.  mjiM. 
AUKtel.  iliX8,  ia-ll°,  p.  47)- 
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leur  de  la  philosophie  * ;  c'est-a-diref  saus  doute, 
comine  celui  qui  Favait  remise  en  vigueur  le  pre- 
tnier  depuis  que  les  dieux  avaient  cessi  de  regner 
sur  la  terre.,  C'etait  en  lui  aussi  qu'ils  cherchaient 
leiirtnodele ;  et  le  plus  illustre  d«s  disciples  de  Ze- 
Don,  Cl^anthe  merita,  par  sa  Constance  et  sa  force 
d'ame ,  le  siirnom  glorieux  de  second  Hercule  *.  — 
C'est  qu'en  effet  le  fondateur  de  la  philosophie 
Stoicienne.  Z^non  de  Cittium,  avail  ^t£  disciple  du 
Cyniqu^  Crates,  disciple  lui-meme  de  Diogene.  Dana 
le  principal  de  ses  ouvrages,  le  cilebre  traits  de 
la  Bepublique,  il  siiivait  les  maiimes  de  la  philoso- 
phie cynique  jusque  dans  leurs  plus  ^tranges  con> 
s^quences^.  Toujours  elle  resta,  pour  les  succes- 
seurs  de  Z^non,  une  sorte  de  type  id^l  de  la 
sagesse  pratique,  superieure  aux  opinions  vul- 
gaires.  Et  quand  le  Stoicisme,  au  lerme  de  sa  car- 
riere,  Bnit  par  se  restreindre  aussi  k  la  morale, 
ce  flit  pour  remoQler  k  sa  source,  et  revenir  se 
confondre  presque  entierement  avec  le  Cynlsme. 
Mais  Z^non  ne  se  renferma  pas  d'abord  dans  les 
memes  limites  que  les  Cyniques.  En  leur  empnm- 
taiit  leur  principe,  il  le  rapporte  k  une  source  plus 


'  ^lieg.  Homer,  ap.  Gile,  Opaie.  mjthol.  p.  t53.  Cf.  Plutarch,  dt  El 
ap.  Delfh,  H.  Sopbode,  daus  MW  Palamede,  loutit  lleRuk  d'aToir  le  pr«- 
■ier  £iil  conoallre  In  mouvcinenU  dei  iitm. 

*  ttog.  L*ert.  VI,  ifig. 

'  Ap.  Suit.  Empir.  Pj-rr/i.  kxpot.  IH,  il,  »4. 
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protonde,  a  une  idee  ant^rieure  et  plus  g^n^rale,  et 
il  en  lire  un  vaste  systeme,  ou  la  pratique  n'est  que 
4«  compliment  de  la  speculation.  Or  cette  idee  iiou- 
veile,  c'est  le  principe  de  la  morale  cyniqtie  uiii  avec 
celui  de  la  philosophie  p^ripatiticienne  dans  un 
principe  moyen,  plus  general  que  I'un,  plus  parti- 
citlier  que  I'autre}  ou  encore,  c'est  le  principe  de 
rArislot^Iisroe,  descendu  de  la  m^taphysiqile  k  la 
region  infirieure  de  la  physique  et  de  la  morale 
pratique:  ce  n'est  ni  le  tabeurou  la  peine,  ni  le  pur 
acte,  c' est I'interm^diaire  dans  lequel  ils  sdtit  joints, 
la  tension^ ,  c'est-^-dire  Taction  commencaht  dans 
la  matiere  le  travail  et  le  mouvement;  Taction  dans 
la  nature  et  dans  Thumanite. 

Cleanthe  comparait  tes  Piripat^ticiens  k  des  lyres 
qui  font  entendre  de  beaux  airs  et  ne  les  etitendeiit 
pas'.  Aiilsi  les  theories  d'Arislote  renfermaient  un 
beau  sens  ignore  de  ceux  meme  qui  les  professaient, 
et  que  le  Stoicien  se  croyait  sans  dout^  appele  a 
revder.  Et,  en  effet ,  pendant  que  I'icole  peripate- 
ticienne,  s'doignant  de  plus  fen  plus  de  son  premier 


'  PjrthagoTe  mil  fond^  la  muaique  lur  let  rapporta  det  teaiioiu  dn 
cordei  loiiaref.  H&iclitr  avail  compart  I'aalagoiiiiiiM  dei  coulrairea  daat  1* 
nalure  k  la  itnsioa  de  I'arc  et  de  la  lyre.  Diogioe  avail  dii  que  la  Gd  du 
«!i'yc;£talll«  ton  aa\a  Itniion  de  I'lme.  Stob.  Serm.  Til,  1 8 .  11  avail  done 
d^ji  moulr^  dau  le  Touot  la  cau<e  Caale,  sioan  encore  la  canae  efGciente  dci 

•  Diog.  L!i?ri.  TI :  f.)j~[  Ji  ™  Ttu;  ii  t!u  IltjiRiJo-j  lu.cia'v  n  fAviy.^ 
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priocipe,  se  dispersait  en  des  directions  divergeiites 
dans  les  parties  inf^rieures  on  accessoires  de  la  phi- 
losophies r^cole  stoicienne  se  rassemble  aulour 
d'une  doctrine  fortement  unie,  lil^e  indissoluble- 
ment  en  toutes  ses  parties ',  et  ou  toutes  les  coii- 
!i^quences,^ans  line  counexioh  ^troite  avec  le  prin- 
cipe ,  devront  porter  au  meme  degr^  le  caractere 
de  r^vidence  et  de  la  certitude.  Comme  on  f&isait 
remarquer  k  Zenon  le  grand  nombre  des  audi- 
teurs  de  Theopbraste  :  €  Ce  cboeur  est  plus  noin- 
breux  que  le  mien,  repondit-il,  mais  le  mien  est 
plus  d'accord.  »  » 

C'est  qu'au  principe  de  la  philosbphie  p^ripale- 
ticienne,  k  I'id^de  Facte  pur,  qui  semblait,  comme 
une  inutile  abstraction ,  laisser  la  science  errer  sans 
direction  cerlaine  dans  le  domaine  vague  de  I'opi- 
nion ,  le  Stoicisme  vient  substituer  un  prinetpe  plus 
concret  et  plus  sensible,  d'ou  sort  une  science  plus 
circonscrite  et  plus  fortement  unie,  qui  semble  ne 
perdre  en  ^tendue  et  en  iiivatioo  que  pour  gagner 
en  force  et  en  solidity. 

Comme  le  Fyrrhonisme  et  I'Epicurisme,  leStoi- 
cisme  ne  veut  rien  accorder  a  Topinion.  Le  sage 

'  Cie.  Je  Fin.  T,  iS :  Hirabilii  eti  ipud  illot  con'eilui  rerum.  Rcs- 
pODdrnt  citrema  priniis,  mrdin  iilHH|ue,  oniaia  omnibus  CF.  [II,  11. 

'  PliLlirch.  de  Pn-f.  6  :  O  di  Zw""  opioT  TSv  SM^paurov  ijti  tSi  jroJOlouj 
^uv  iiaftntat  eiujialifij'icv ,  6  tmneu  [liv  x.'-p=;,  (tpn ,  iitH^ai ,  lAiii;  Xi 
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doit  etfe  exempt  de  trouble;  Yatarnxie  est  son  ca- 
ractere,  les  incertitudes  de  I'opinion  ne  sauraient 
Jui  convenir  '.  Mais  dans  cette  pens^e  commune  k 
toutes  les  doctrines  qui  siiccedent  k  rAristotelisme, 
ce  qui  est  propre  aux  Stoiciens,  c'est  que  I'opinion 
ii'e8t,selon«ux,  quefaibles8e*,etquec'ej|:a  ce  litre 
qu'ils  la  reprouvent.  Ce  n'est  plus  dans  rinaction, 
I'inertie  de  Pyrrhon  et  d'Epicure,  c'est  dans  la 
force  qn'ils  placent  la  sagesse :  de  la  force  vient  la 
science^,  et  de  la  faiblesse  seule  lopinion.  Des  lors 
toutes  ces  Etudes  qui  se  rupportent  aux  objets  de 
■'opinion,  et  qui  ne  peuvent  d^passer  les  bornes  de 
la  probability,  tous  ces  arts  qui  formaient  la  partie 
exot^rique  de  I'enseignement  du  Lyc^,  et  dans  les- 
quels  r^cole  peripatettcienne  degeneree  sembtait 
s'oublier  de  plus  en  plus,  les  Stoiciens  les  enve- 
loppenl  daits  un  commiin  d^daiu  ^.  Politique,  his- 
toire,  art  oratoire  ,  tout  ce  qui  n'est  pas  la  philo- 
sopbie  proprenient  dite ,  ils  I'abandonnent  aUx 
Peripat^ticiens,  Ceux-ci  excellaient,  en  toute  chose, 
dans  la  .connaissance  et  I'usage  de  ces  vraisem- 
blances,  de  ces  apparences  probables  dont  se  for- 
ment  les  opinions  vuigaires;  sources  de  I'invention, 

<  Dii^.  Lierl.  Tn,  isi  ;  Cicer.  Mad.  It,  so.  . 

*  Cic.  Tuicul.  rv,  7  :  Ojinalioiiiin...  toluol  esse  imbeciUsm  aueiuia- 
naa.MaJ.  I,  ii  :  <^iDio...  imbedlla.  Slob.  £el.  t.  II,  p.  i3o  :  HnSi> 

}' WoXaji&nuv  iMitSK  (sc.  lii  m/fii).  I'luiirch.  J*  Stoic,  rep.  47. 

*  Slob.  i^J.  r.  II,  |i.  i3o:ft-.TtYi  ( sc.  Tw  sminijinv )  u«oiv  jv  ts'™  )!« 
iuvt^  xtlstai. 

*  Ding.  Laerl,  Til,  3-i. 
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Ueux  des  ai^uments,  qui  composent  la  tt^igue, 
et  dou  la  rhetoriqiie  tire  toute  sa  subslance  : 
les  Stoiciens  se  renferment  dans  I'usage  du  juge- 
mentfdans  les  strictes  limiles  de  la  critique'.  C'est 
pourqtioi,  tandis  que  la  diction  des  P^ripat^ticiens 
brillait  de  toiites  les  beauty  de  T^loquence,  celle 
de  Zenon  et  de  ses  successeurs  ne  se  foisait  remain 
(pier  que  par  la  rigueiip  et  la  concision  du  style  di- 
dactiquele  plusaride  '.  La  rh^torique,  c'Mait,seton 
Z^on,  la  main  ouverte  et  lache;  la  dialectique 
ou  logique,  la  main  fermee,  et  foliement  serree^. 
Ainsi  tons  ces  accessoires  dans  lesquels  s'exer^it 
le  genie  f^cond  et  divers  des  P^ripat^ticiens , 
le  Stoicien,  au  nom  meme  de  lulte  p^ripat^ti- 
denne  de  I'action,  de  I'^nergie,  prise  en  un  nou- 
veau  sens,  se  les  interdit  corame  des  faiblesses.  Se 
reofernier  absolument  dans  la  demonstration,  dans 
la  science ,  est  son  ambition ;  parce  que  c'est ,  selon 

'  Ck.  dt  Fin.  IV,  i :  Quinnqiie  du«  unl  arto  quibiu  perrede  riiio  ■( 
onlio  coDipteslur,  iina  iDicnlcndi  atten  diucrcodi ,  hanc  pMlenoTcm  «t 
SLoki  el  Per^leliri  ,  priorem  auirm  iili  cgrrgle  tradiderunt ,  hi  omnino  im 
ittijeniul  qnideni,  rlc.  (  I)  eat  it  ideal  qu'il  faiil  anbiliturr  ki  k  illi,  ct  red* 
praquemeDl .) —  Top.  inji.  Qiium  omnu  ratio  dillgeui  disHrendi  duaa  habeat 
pina,  uaam  inTeaiendi ,  alleram  judiondj ,  utHutque  priocepi,  4it  mihi 
■Jiudeni  i-iJetur,  Arislolelei  Tuit ,  Sli>iei  aii[«iu  in  allera  elaboravcrunl,  Mc. 
MIcaiidi  eaiiD  visa  diligenter  pei-jeculi  >uDt ,  ea  scienlia  quam  dialecliceo 
■pprllanl :  inteiii«adi  vera  Krtem,  que  lopice  dicilur,  qurifne  ad  uaum  po. 
lior  er^t,  et  ordiiM  ualuia  eerie  prior,  toUm  reliqiieruiil. 

'  Cic.  Bn'l.  a5,  3tj  Jr  Oraf.  Ilf,  iS  ;  A  Ntr.  Dear.  II,  7.  Tao, 
*«/.  J'  Cans.  corr.  ,laq.  3 1  ;  Qiiintil.  hiilli.  oral.  X,  i. 

*  Ce.  Oral.  Snide  Fia.  II,  6.  Qiiinlil.  II,ao;Seit.  Fabric,  ad  li.  1. 
Eopir.  ni/r.  jl/a(A.  II,  7. 
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lui ,  St;  r^duire  a  la  force ,  a  la  ttfnshn  de  la  raison , 
ou  r^ide  la  sagesse. 

Maintenant  comment  les  Stoiciens  placent-ik  en 
eftet  la  science  dans  I'^nergie  et  la  teoMion  de  la 
raison  ?c'est  en  la  faisant  descendre  de  la  hauteur  a 
laquelle  la  m^fa  physique  peripat^ticienne  I'avait 
porl^e.  Pour  en  assurer  la  possession  k  rhomme,  ils 
la  rabaissenti  la  condition  humaine,  ilslare^serrent 
dans  les  bornes  de  la  nature,  du  monde  de  la  ma- 
tiere  et  des  sensi.  Mais  ce  n'est  plus  comrae  I'fipicu- 
rismef  en  la  rMuisant  aux  sensations ;  c'est  en  la  rat- 
tachanl  i  un  principe  d'action  ou  its  croient  trouver 
et  le  fond  de  la  conscience  humaine  etcelui  de  la  na- 
ture enliere. 

En  effel,  comme  les  Epicuriens,  les  Stoiciens 
soutiennent  contre  le  Platonisme  et  rAristotelisnie 
qu'il  n'y  a  rien  de  r^l  qui  ne  soil  corps.  Les  cboses 
incorporetles,  ce  sout  I'espace,  le  vide,  le  temps,  et 
I'idee  gen^rale,  c'est-i-dire  des  abstractions  qui  ne 
subsistent  a  part  que  dans  notre  pensee  '.  Or,  s'il 
nest  rien  de  r^l  qui  ne  soit  corps,  rien  n'exisle 
qui  puisse  etre  connu  autreoient  que  par  un  sens^ 

'  Se»l.  Rmpir.  ar/r.  Math.  Vir,  38  ;  X,  aiS;  Dic^.  Laerl.  Ta,  ijo, 
i4i ;  Pluurch.  de  flae.  phil.  IV,  10. 

'  La  ruison  Mk^iiie,  I  i.-^nunaJit ,  elaol  uQ  rorps,  ne  p«ul  itrt  coDnnu.  tt 
ciiiitiiic  d'eMe-menie,  qtir  par  un  sens ;  rt  il  Taut  |irendre  i  U  lelire  ns 
ctpreuions'de  Senpquf,  Ep.  lai  :  Neccue  nl  cnim  id  udtiant  (m.  ini- 
miilla ', ,  per  qiiocl  alia  quoque  KDliimt ;  necesse  esl  ejui  senium  habeoul  cui 
parenl,  a  quo  re|;uiit(ir.  Cicero n  ,  ^tad.  II,  10,  (  ot'i  Liitullus  eipou  J< 
doctrine  sioicieone)  :  Mem  earn  JpM,  qoB  )enMnm  fou  e((  atqut  eliia 
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uulie  &ciilt£  de  coiiiiaitre  qui  ne  soil  sens^  ext^rieur 
oil  inr^rieur;  point  de  purs  inlelligibles  ni  d'intel- 
ligence  pure;  rien  au  dela  de  la  nature;  iiulle 
science  qui  d^passe  la  physique;  Quite  m^tapliy- 
sique. — Mais  taadis  qu 'Epicure  ne  reconnait  dans 
la  perception  sensible  qu'un  ph^nomene  pasaif, 
dont  la  volont^  ne  sert  qu'a  fixer  le  souvenir,  sui- 
vant  Z^on,  au  contraire,  c'est  la  spontaneity,  c'est 
Tactivit^  volontaire  de  I'Sme  qui  seule  fait  de  la 
seDsatioii  une  connaissance.  L'objet  ext^rieur  fait 
une  impression  dans  Time',  et  celte  impression 
est  Timage  '  qu'il  y  laisse,  et  qui  I'y  repr^nte. 
C'est  la  un  pb^nomene  entierement  passif,  une  pas-' 
sion^  qui  ne  depend  pas  de  nous.  Mais  cen'est  pas 
encore  la  connaissance.  La  connaissance,  c'est  le  ju- 
gement;  c'est  le  consenteraent  que  nous  donnons 
a  la  repr^ntalion,  en  la  rapportant  k  un  objet. 
Toutes  les  sensations  n'impliquent  done  jmls  seule- 
luent  le  consentement ,  conime  les  P^ripal^ticiciis 
I'avaient  dit:  elles  sent  elles-memes  autant  de  con- 
sentemenls^,  par  consequent  d'actes  de  volont^;  et 

ipu  tcnsiM  eit.  —  Le  sen)  ptr  lequel  on  le  coDDiit  loi-mtme  elail  leloa  let 
Stdkina  iin  louch«r  inlirieiir.  Stoli.  Serm.,  Append.,  XX  ,  c|  (  ed.  Gaul. 

I-  IV,  p.  4Ji )   ;  Oi  StbimI   -nivJi  ttiv  xoiiiv  a'abunt  im;  ayiv  «po»' 

■  Tincaan  iv  <Jn<xf .  Diog.Laerl,  VII,  5o ;  Sexl.  Em^.  adv.  Math.  Til, 

*  ^vTooia.  Ibid.  —  Visum.  Cic.  jicad.  I,  ii,  U,  13. 
'  nafcii.  Pli.Urch.  dePlac.pliil.  IV,  la. 

*  ric.   Acad,  tl,   33  :  Smuub  ipaos   aueiisits  tiae,  CF.    11.  — Slob. 
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toiite  coiiiiaissanc«  restilte  de  I'exercice  d'une  force 
quiest  en  notrepouvoiret  qui  depend  de  nous seuls'. 
Mais,  parini  les  images,  oa  representations",  il  en 
est  qui  ne  portent  pas  le  caractere  des  objets  dont 
elles  6maneDt,  on  qui  en  portent  un  autre,  au  raoins 
en  apparence,  et  qui,  par  cons^uent,  sent  trom- 
peuses.  Ccpendant,  si  le  sage  ne  doit  jamais  se ' 
tromper,  s'il  ne  doit  jamais  se  contenter  d'une 
simple  opinion ,  qui  peut  etre  vraie  ou  fausse ,  il  ne 
doit  pas  donner  son  assentiment  k  toute  representa- 
tion ;  il  ne  doit  jamais  en  rapporler  aucune  qu'a  Tob- 
jel  seul  dont  elle  ^mane  '.  Or,  comment  saurait-il  si 
la  representation  vient  on  non  de  I'objet  duquel  elle 
serable  venir,  si  ce  n'est  par  la  representation  nieme? 
Comme  la  lumiere  manifeste  k  la  fois  et  elle-m^me 
et  les  objets  qu'elle  ^claire ,  de  m^me  il  est  des  re- 
presentations qui  font  connaitre  k  la  fois  et  elles- 
memes  et  la  cause  qui  les  produit  en  nous  ^.  Celtes- 
\k  seules  on  peut  les  saisir,  les  apprehender  comme 
avec  la  main ,  les  comprendre ,  et  avec  elles  leurs 
objets :  ce  sont  les  representations  com^re'AtfWiWj  <. 

Strm,,  Append.  XX,  iS,  17  :  d  S-raiiKst  iransv  ittvtr.inii  iiigu  avyatn- 
tint  tax  tarilin^-i,  —  Ol  nijiHianiTUUi  ittt,  itta  ;in  su-ptaToSiviHt  tx; 
sisftnoti;,  ci  ^iim  au-juTaBiaut.  Porphyr.  *p  Stob.  Eel.  I.  I,  p.  83( 

'  Ctr.  Acad,  I,'ii  :  Sed  ad  hnc  quK  >iu  iiint  et  quiii  accepta  louibiit 
asieiuioiKtDadjiingit  (ic.  Zeao)  animorum;  qiiun  esw  viili  in  nolNipoa- 
'am  el  volunlarianl. 

•  Cir,  Acad.  1,  a  I. 

'  Pliilari^.  d«  Plae.  phil.  IV,  la. 

'  *«vT«oiai  KaTaXiiiTTiKitt.  Qrer.  Acad.  1,  1 1 , 
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Telles  sont  celles  auzquelles  le  sage  reserve  son  ■ 
assentiment. 

Mais  D'y  a-t-il  done  pas  des  representations  qui 
puissent  ^galement  provenir  d'objets  difii^rents? 
Selon  les  Peripat^ticiens ,  il  y  en  avait  de  telles ,  et 
c'est  pourquoi  its  avaient  cm,  ainsi  que  les  I^ato- 
niciens,  que  1e  sage  lui-in£me  pouvait,  du  moins  en 
ce  qui  louche  les-choses  sensibles,  opiner  et  se  trom* 
per  quelquefois '.  Selon  les  Stoiciens,  il  n'y  en  a  point; 
en  eifet,  les  qualit^  n'^tant  distinguees  des  sujels 
ou  elles  se  trouvent  que  par  I'abstraction,  autant  il 
y  a  de  qualit^s,  autant  ii  y  a  de  sujets  difTerents.  II 
est  done  impossible  qu'une  mime  quality  appar- 
tieriDe  ^  deux  substances',  et,  par  consequent, 
qu'il  e&iste  deux  cboses  parfaitement  semblables. 
D'oii  il  suit  qu'une  seule  et  meme  reprfeentalion  ne 
peut  appartenir  ^galement  a  deux  diff^rents  objets. 
Done  il  est  pour  chaque  chose,  dans  chaque  cir- 
constance,  una  seule  et  unique  representation,  in- 
&iUible  et  verilablement  comprehensive,  unique 
objet  de  I'assentiment  du  sage. 

Maintenant  ^  quel  caractere  la  reconnaitre?  Ce- 
talt,  sans  doute,  selon  les  Stoiciens,  Jt  I'impression, 
au  choc  que  le  sens  eprouvait^;  le  choc,  effet  et 

•Id.  II,  ai,  35. 

'  tin.  inAt  iiwu  hti  }uHv  oinsi.  HuUreh.  adr.  Stoic.  30 ;  A  Stoie. 
rep.  ig,  Cic.  ^ead.  II,  iS,  iS. 
'  Seit.  Empir.  adv.  Meih.  Til,  »57  :  kirn  ikf  («.  i  (fBwowia)  iiaf- 

9 
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signe  iauB^iaC  de  cette  tension '  qiu  conatUue  la 
qualite  sp^cifique  et  I'individualit^  meme  de  I'ob- 
jet.  Eafin,  par  quoi  appr^cMr  lie  choc  des  (^jets 
ext^rieurs?  Par  I'^ergie  avec  laqusUe  est  tendu 
le  sens  qui  le  re^oit  et  I'^prouve.  Et  cette  Anergic 
est  celle  de  la  voloot^  '. 

AiDBi,  c'est  du  caractere  seul  de  la  representation 
sensible  que  ae  ixte  la  r^le  qui  aert  k  la  juger^  et 
le  ciit^rium  du  vrai.  Bieo  plus ,  ce  caractere  est  ce 

-flic  (^QK  xoi  nXiiKTUJi...  KaTamtBoa  lAfiot  (i(  ou-puRoi6i«f ;  k  laqueUe  ett 
oppoBee  la  f  KvToata  d^ui'fcf,  ou  CcJUrec.  Cf.  ibid.  1 7i-3,  oil  Cameade  era- 
pniBle  ^idemBent  la  tbcoric  et  Ua  expre  liooa  ataidennet ,  en  Im  accom- 
aodanl  i  U  livpla  probaluUte.  Ibid.  iS8  :  Tfovnv  xn  xXifcninrr...  ^avra- 
oiav.  Ctcer.  Aead.  II,  lo  :  QiKaudmoduni  dos  vua  pellereat,  deinde 
ai^litio  ab  his  pulsa  leqMrelur.  Plotin.  EnneaJ.  IT,  1.  Tt,  c.  a :  6ji.iTc 

passage  qui  le  rappDrle  cerlainemeat  am  Gloicieiu. 

'  En  effct,  Cleaalb.  ap.  Plutarch,  de  Sioic.  rep.  7  :  nXvTn  mp^t  i  tsvoc 

nOntTcu  xat  Kfdnf.  Id.  07-nM.  ap.  Slob.  Kel,  1. 1,  p,  Jo  : 

Plulanjue  dit  que  lei  Stmdeiu  coniidercnt  Uercule  comine  ■A  tikntTvun  xai 
IiupiTuov.  {De  li.  el  Oi.  40.)  L'auteuT  do  AMTr^iipEgu  dftnpuuit,  partiaau 
de  la  tbMogte  phjiique  dea  Studem,  dil  aiwii  d'HercuJe  1  &ti  riv  tcAt^ 
Eupx...  di'npfrpbitri,  ttiv  Jxaurrtiu  TCdv  av^puirtdv  stpAftiA'f  iroXXoI;  voudftndUf 
xaTaTpHax((p.  4S4,  ed.  Tli.  Gale,  Opiuc.  mjikal.,  Amslel.  i683,  in  S*). 
—  Auati,  pour  itie  xEToXuimxi:,  U  repr^ntaiion  doit  aroir  nof  y'c  xodlv- 
Ti»»IJ'iufia{Seit.Empir.<i</v.J/afA.  Til,  408.}— SiiriiM>{ui,Gf.  ibid.  411. 
*  Cie.  Jead.  II,  10:  Meat...  uaturaUui  vim  habst,  quasi  iutendit  ad 
ea  quibut  moTeliir.  Sexl.  Eminr.  adr.  Math.  Til,  i58  :  ivriivn  ^if  tik 
dfy  xtX. 
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qui  determine  et  qui  determine  invinciblement  la 
volontfe  k  consentir  k  la  representation  ■.  Mais  il  est 
le  resuhat  de  la  tension  de  I'objel  ext^rieur,  el  c'est 
encore  la  tension  volontaire  du  sens  quite  mesure 
et  le  juge.  T^  crit^riuin  du  vrai  n'est  done  plus  ici, 
corome  dans  I'Aristotelisme ,  I'^vidence  attach^e  k 
I'acte,  et  qui,  par  consequent,  n'est  complete  et 
infaillibleque  pourl'aperception  du  pur  intelligible, 
dans  i'acte  simple  de  la  pens^e  immaierieUe.  Ce  n'est 
pas  non  plus  seulement,  coinme  dans  I'^picu'risme , 
r^vidence  d'une  sensation  toute  passive.  C'est  I'^vi- 
dence  que  donne  a  la  representation  sensible  facte 
concret  de  la  tension,  — Deja  Straton  de  Lampsaque 
avait  dit  que  la  sensation  n'^tait  pas  possible  sans 
I'attention  que  Tintelligence  y  donne.  A  I'intelli* 
gence  seule  il  appartenail  de  percevoir,  de  juger, 
de  coinprendre  par  les  sens ;  car  les  sens  n'etaient 
que  rintelligence  prolongie  k  travers  les  organes. 
C'est  la  pens^e  que  le  Stoicisme  acheve,  en  rame- 
nant  Tattention  de  rintelligence  k  la  tension  de  la 
volonte  dans  I'organe.  Ainsi  I'objet  de  la  perception, 
I'objet  de  la  representation  comprehensive,  c'est  une 
-force,une  tension  qui  nous  frappe ;  et  ce  qui  la  per^oit, 
c'est  encore  la  force  qui  est  tendue  dans  nos  sens. 
Cependant,  si  la  comprehension  des  choses  sen- 


'  Cic.  Jcad.  II,   la  :   Ut  eaim  necMie  ett  Uncem  in  libra  ponJeribui 
posilis  deprimi ,  sic  aniaiiim  perspieuis  ceder«.  De  Palo,  iS,  19. 
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sibles  est  le  fondement  du  savoir  et  la  regie  du  vrai, 
les  cboses  sensibles  ne  sont  pas  encore  vraies  par 
elles-memes.  Pour  devenir  vraies,  pour  devenir,  par 
cons^uent,  des  objets  de  pens^,  des  Moments  de 
science,  il  faut  qu'elles  sbient  de  plus  ramen^s, 
rapport^es  k  des  intetligibles  ' ;  k  des  intelligibles, 
c'est-i-dire ,  puisqu'il  n'y  a  rien  d'individuel  que 
ce  qui  est  sensible,  k  des  id^es  g^u^rales  sous  les- 
queltes  elles  se  rangent.  Neanmoins,  comme  Aris- 
tote,  les  StCHciens  rejettent  les  ide'es  s^par^es  des 
Platoniciens  ^ ,  et  les  r^duisent  k  de  simples  rap- 
'  ports;  comme  lui,  ilscomparentl'Ame,  avant  la  sen- 
sation, k  unetablette  sur  laquelle  il  n'y  a  encore  rien 
d'^crit;  comme  lui,  ils  maintiennent  que  c'est  par 
le  souvenir  seul  de  plusieurs  representations  sem- 
blables  qu'on  pent  s'^lever  aux  notions  el  aux  pro- 
positions generales  ^.  —  Cependant ,  suivant  Aris- 
tote,  la  raison  des  ressemblances  des  cboses  se  trou- 
vant  dans  leurs  relations  a  des  principes  communs, 
qui  dependent,  eu  derniere  analyse,  derintelligence 
pure,  I'intelligence,  lorsqu'elle  passe  du  particulier 

'  Sett.  Empir.  adv.  Math.  TIO,  lo  :  Ofin  t!,  luSiiif  Ji  (iXnH)  tJi 
itoftiiTa,  xUa  kit'  avoipopm  ni  ii<  Jici  -rk  nKpixii|i,(va  toutci;  iftiTii. 

*  Slob.  Ed.  I,  p.  iii :  Ziivuv  TK  tnmsMri  •fnat  [i'rti  ma  iiioi  [iiiTi 
nwi. — Tit  iiiat...  «v»nipxT(U(  iivu.  Siin|dic.  in  Caitg,  f*  36,  b  :  Ou  tub 
TOE  xaid.  Lei  -nva  et  Id  ■nuk  aonl  lei  deut  premierei  caligorie*  de*  Sloi- 
cieoi,  et  lei  leulei  qui  TeDferment  lei  realiUl;  la  tutrci  lont  lei  icpg'f  n  et 
«pd(Ti«u(  (x'rr'a.'yof.  d-deuout, p.  itcFliiUrcb,  de  Plac. phil.  I,  10; 
hnvniULca.  lijtlTipgt  tb<  iSiaj;  (^a^xt. 

'  FliitBTch.  dtPlacphil.  IT,  11. 
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au  general,  ne  fait  que  remonter  a  des  rapports  dont 
elle  trouve  en  elle-meme  le  fondement,  et  reveiiir  des 
cboses  sensibles  qui  ne  sont  elle  qu'en  puissance, 
a  la  r^lit^  actuelle  de  sa  propre  nature.  De  meme, 
suivant  les  Stoiciens,  si  les  notions  gen^rales  ne  peu- 
vent  se  former  en  nous  sans  les  sens,  il  en  est  pour- 
tant  qui  sont  I'oeuvre,  non  de  I'art  humain ,  mais 
de  la  nature.  Ce  sont  celles  auxquelles  seules  ils 
donnent  le  nom,  ^tendu  par  les  Epicuriens  k  loute 
g^eralit^,  d' anticipations  ' .  Cela  ne  signifie  pas, 
n^nmoins,  que  ce  soient  des  idees  pr^existantes  en 
nous  k  toute  sensation  :  ce  que  veulent  dire  les 
noms  d'anticipations  et  de  notions  naturelles,  c'est 
que  ce  sont  les  expressions  des  rapports  naturels 
et  iovariables  des  cboses.  Or  c«s  rapports  sont 
ceux  des  choses  sensibles  k  la  force  active  qui  est  a 
ta  fois  leur  essence  et  celle  de  notre  raison ,  la  cause 
premiere  de  I'existence  et  de  la  connaissance.  Ce 
sont  done  les.produits  d'une  volont6  primitive,  et 
d'uQ  art  sup^rieur  qui  est  la  nature  elle-m^me. 

EnEn,  pour  constituer  la  science,  il  faut  unir  en 
UD  systerae ,  au  moyen  des  notions  en  general ,  et , 
en  demiere  Analyse ,  des  anticipations,  les  diverses 


'  Id.  ibid.  :  TS»  tneiwt  ai  [m*  ipuautif  -[CwiTai  xoi  oHunTt-fvimc,  ai 

piu  (leg.  (wW),  iSiIvoi  Ji  wti  jt^oX^+iK.  Dt  Sloic.  rep.  ij  :  ifupirm 
itpoXii^wiv.  Diog.  Laen.  Vn,  5 1,  53,54  :  £i7n  *'»  itpAiii)«t  (nets  ipuowii 
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representations  comprihensives.  Or,  c'est  1^  une 
oeuvre  d'arl*,  c'est  une  operation  de  la  volont^, 
c'est  I'efiet  d'une  tension  nouvelle  et  superieure 
de  Tame.  La  science  est  line  possession  ou  habitude 
des  representations ,  ferme  et  in^branlable  au  rai- 
sonnement,  et  qui  consiste  tout  entiere  en  tension 
et  ^nergie'.  La  simple  representation  ressemble, 
suivant  Z^non ,  a  la  main  onvertej  I'assentiment  k  la 
main  demi-ferna^;  ]a  comprehension  k  la  main  fer- 
mee;  la  science  enfin  a  la  main  fermee  et  serr^e  for- 
tement  parl'autre^.  Ainsi,  c'est  par  les  degr^s  de 
renergie  que  le  Stoicisme  mesure  ceux  de  la  con- 
uaissance;  et  c'est  par  la  tension  qu'il  mesure  I'ener' 
gie.  Pour  les  Stoiciens  comme  pour  Aristote,  la 
science  vient  de  Taction.  Mais,  dans  le  Stoicisme,  la 
science  ne  remonte  plus  k  uu  acte  immatertel,  in- 
corporel,  immobile,  de  I'inlelligence  pure;  c'est 
dam  la  tension,  quality,  maniere  d'etre  d'une  force 
intelligente  et  corpurelle  en  meme  temps,  qu'elle 
a  SOD  oiigine  et  sa  source  premiere. 

A  cette  theorie  de  la  science  repond  exactement 

'  Slob,  Scl.  t.  II,  p.  n8  ;  Suimjia  i|  iinffm|iAv  tixvikmy.  —  Quaiid 
on  I  U  favTana  icaToXintmcii  i  on  peut  ducemer  lei  ditT^rencei  tix^x^C 
(Sell.  Empir.  adr.  lUaili.  VII,  iSa.)  —  Ih^s  Sloieieni  d^Gnissaieot  I'arl, 
Tijpi,  tjCmn^  i-^ralkni/iiat  (Id.  Pyrk.  hypol.  Ill,  341.)  luimjMt  in  «<• 
TaX^I0)vcnrrri1upiia{tJ<iiB>(lbid.   18B  ;  cf.  iSr,  361 ;  adv.Math.n,  10.) 

*  Stob.  Etl.  t,  II,  p.  i3o  :  ttfi  tfarmalbH  Samiiri  Ajurimiiym  Inn 
Xi^,  imid  f  ootv  ii  tim  wu  ^id|Ui  luiaAtu. 

*  Qc.  ^ead.  II,  47.  Voy.  pliu  haut,  p,  iiS,  sut  la  diiHreDte  d«  b 
riiiiorique  et  de  )a  dUlectique. 


Z..I:,  Google 


LIVRE  f,  CUAPITUE  11.  135 

la  th^rie  des  existences;  telle  est  la  logique,  telle 
austi  la  physique  stoicienne. 

Le  premier  principe  que  suppose  et  duquel  part 
la  physique  des  Stoiciens,  c'est  celui  de  toule  la  phi- 
losophic p^ripat^ticienne  :  I'etre  est  ce  qui  agit;  ce 
qui  n'agit. pas  n'est  point  ■ ;  lactioo  est  I etre  nieme 
et  I'essence  des  etres.  Mais  tandis  qu'Aristote  a  fait 
consister  I'essence  premiere  des  cboses  dans  I'acte 
iininaDent,quis'accompUtetseterhiineen]ui-menie, 
forme  immuabte  d'existence,  sans  mouvement,  suc- 
cession ni  temps ,  tes  Stoiciens  ne  recounaissent 
d'autre  action  que  celle  qu'attestent  les sens :  Taction 
qui  produil,  qui  amene  k  I'etre  par  un  mouvement 
et  au  moyen  du  contact ' ,  quelque  chose  d'ext^- 
rieur;  pour  eux,'agir  c'est  faire  ( iroieiv ),  c'est  ef- 
fectuer  en  se  mouvant  ^.  Suivant  Aristote ,  le  tnou- 
vement  ^tait  un  acte  imparfait,  dans  lequel  ce 
qui  n'^tait  encore  acte  qu'en   puissance,  tendait 


'  Cie.  ^JVa(./>*ar.  n,  44  iHihi  emmqutoihilmit  eaaomaiaMBomli- 
deliir. — Ailleun,  Atitd.  II,  ii,  TaGlioD  nl  allribui*  1 1'liiimal  par  opptw- 
tioD  i  I'ttre  inaniiiie ;  nwis  le  StokUme  n'ailmel  Hen  d'iiuclif  ni  d'iiuiaue 
que  par  comparaiMD.  Toyez  plucbii. 

*  Simplic.  in  Calf-  iJ  f.  i  a :  6t  to  icHuit  iriXcnni  Ttit  ima  lud  i/\/«., 
■  £mplic.  ibid,  i  P  3  b :  To  riiv  iii^v.a.i  tn  fu'vuv  liftii  t^  nu'n- 

Stbucu*  ouvqhio^  tlf  tJ|*  ApisToriXout  oupioiv  [UraifiijiciTit  td  witiov  toB 
«uu>  KM  iiaaxlu  iivai  rac  Mvnau; ,  tint  mr^tyunt  •!(  touts  iii-ni|a>>i  ti  sol 
ntp-fiisf ,  xal  TJiv  xomoi*  cA  mpniat  Kaflapn  afflnUcyiu'iiiiv  tu  r,i6mt , 
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par  un  progres  successif  a  devenir  r^ellement  et 
e^ectivement  acte.  Suivant  les  Stotciens,  ce  n'est  pas 
le  mouveaieot  qu'pn  peut  appeler  imparfait  :  c'est 
seulement  la  chose  qu'il  produit  et  qu'Ll  laisse  apres 
lui.  C'est  en  cetle  chose  seule,  en  cette  oeuvre  ext6- 
rieure  qu'il  y  a  succession  et  progres ;  c'est  elle 
seule  qui  par  degr^s  passe  de  rimperfection  a  la 
perfection,  et  de  la  possii)ilit6  a  la  r6aUt6.  Mais  le 
mouvement  est  tout  d-'abord  parfait  et  tout  acte. 
L'acte  e,tle  mouvement  ne  font  qu'un '.  — Or  main- 
tenant,  tout  mobile  a  une  matiere  par  laqueile  il 
est  susceptible  de  modification,  ou  passif.  Et  c'est 
pourquoi ,  comme  Arislote  I'avait  montre,  tout  ce 
qui  produit,  et  qui  fait  en  se  mouvant,  souffre,  au 
point  de  contact ,  et  dans  le  meme  temps  qu'il  exerce 
Taction,  une  reaction  contraire^.  Done,  selon  les 
Stoiiciens,  tout  ce  qui  agit  6lanl  mobile,  est  neces* 
sairetbent  passif  et  materiel.  Ainsi  il  n'est  de  v^rita- 
blement  existanl  que  ce  qui  est  susceptible  d'action 
et  de  passion,  et  c'est  pourquoi  tout  veritable  etre 
est  un  corps  3. 

'  Id.  ibid.  :  Koi  Tvi  'uriaiai ,  cpnoti  ta|i€Xix>c  i  °A  keiXuc  c!  StbucsI 

tmrt  hip^na"  fon  -[ap  nairue,  ipaoiv,  iii^vi,  (&X'  fj«  tl  i«&n  xai  m&if, 
e£i)i  tit,  i^irrai  ik  iiifp-fiian ,  ttrn  -[if  riSv ,  ilA'  ha  ip-^ainTjii  irsu  Inpov , 
I  ion  (AIT*  aflnw. 

'  Arist.  4e  Gtner.  an.  rv,  3  :  ftXuc  ti  khouv  ,  ^u  toS  irpikou ,  aonxi- 
*    vntot  Tiva  xminv'  oiov  ts  iUmv  iiroBtXtai  ime ,  mil  gLynfiXtSiTai  ri  SXi&v, 
Ct.  de  Jn.  mat.  5  Phji.  Ill,  a  ;  Si>[i£anit   tk  Tnifa  Si^n  roO  Ktvirniuii' 
&an  ipM  xai  ■ndiTfju. 

*  Muuich.  dt  Plae.  phil.  IV,   lo :  lion  Yap  to  S^ofUiai  i  xou  imaii 
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Zenon  est  done  d'accord  ave.c  Epicure  pour  reje- 
ter  comme  une  abstraction  la  substance  incorporelle 
et  iiDDiat^rielle  d'Aristote,  objet  special  de  la  Mi- 
taphysique.  Mais  au  lieu  qti'Epicui^  ne  reconnait 
rien  dans  les  corps  (sauf  le  pouvoir  accidentel,  en 
quelque  sorte,  de  d^vier  de  leiir  chute  naturelle) 
que  des  propri^t^  math^matiques ,  la  grandeur  et 
la  figure,  par  lesquelles  tis  ne  sonl  susceptibles  ni 
d' action  ni  de  passion';  au  contraire,  suivant  les 
Stoiciens,  I'essence  meme  du  corps,  essence  d'ou 
derivent  toutes  ses  propriitis,  c'est  d'agir  et  de 
souf&ir. 

Ainsi  il  y  a  deux  principes  :  le  principe  passif  et 

le  principe  actif;  le  premier  est  la  matiere,  le  second 

'  la  force,  ou  la  cause  ',  Tandis  que  les  Epicuriens  ne 


eM[u[.  Jo.  Id.  adv.  Sloic.  3o  :  6wa  lif  (*««  Ti  objuc™  xaXsSmi ,  iwiiJii 
ovn;  ti  Runv  Ti  Ksi  'Kivffii.  Diog.  L«crl.  VII,  56.  SeD«c.  EpUi.  S9,  106. 
QiuAcBi.  I,  II. 

'  Tojez  plus  haul,  p.  S9.  De  m^e  Dimocrilc.  Slob.  Eel.  X.  t, 
p.  3iS  :  Ot  ita  AnjiufiTsu  aniK  ts  nputa,  -nn  dlu)uv  ut  rb  uWv. 

'  Diog.  Laert.  Yll,  1 34  :  AntT  i'ai-m^  JipX'C  >iv»  Tuy  {Xm  Sna ,  T«' 
nuii  xu  -rb  tcaa^tn.  Plultrch.  Jt  Plac.  pM.  I,  3  ;  S«xt.  Empir.  aJv. 
Math.  IX ,  1 1 .  Seoec.  Ep.  65  :  Dicunt ,  ul  scii ,  Sloid  mMtri  diio  e«M  in 
reiug  DMuM,  ex  qnibus  omnia  Cant  :  cinuiin  ct  nuienan.  —  Ex  m 
coBiUnt  (ic.  res  oidd"!)  quod  Gl ,  et  ex  eo  quod  facit.  M.  Antonin.  Til , 
99 ;  A[t).i  xoi  ffipiODv  ri  (ricgxii{i.nev  t((  to  oi-nuji;  xai  bXix^;  IT,  1 1  ; 
VIII,  1 1  ;  XII,  ag.  Cic.  yicad.  I,  6  :  In  ro  aiilem  qnod  efficeret ,  lim  eiM 
ceuebant;  in  eo  auletn  quod  efCcerelur,  maleriam  qusmdam.  Cf.  Laclant. 
D'a,  iiiil.  Til,  3.  —  Zinnn  deGoiasail  Ueu  :  iuvg((uv  ximucna  t^  GiMt 
taxk  TE&Tz  »u  ugauT«(.  Cm  dernierM  npr««Miu  sont  empnmtiei  ■ 
PUlon.  T.  r^.  p.  al. 
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forment  les  choses  que  d'^l^meols  materiels,  inalte- 
rables,  impassibles,  immii^bles,  sinon  dans  leurs 
rapports  de  BJtuation  les  uns  avec  les  autres,  au 
cootraire,  comme  Aristote,  comnie  avant  lui  He- 
raclite ,  A.i>axiinei)e ,  Thales ,  les  Sto'iciens  recoa- 
naissent  dans  la  matiere  un  priocipe  passif, 
susceptible  de  toute  espece  d'alteration  et  de  trans- 
formation'^  ils  reconnaissent,  avec  Aristote,  dans 
la  cause ,  dans  la  force ,  le  principe  de  tous  les 
cbangepaents  de  T^Ument  passif.  Mais  ces  deux 
priDCipes  opposes,  dont  Aristote  avail  cru  le  se- 
cond essentiellement  independant  du  premier,  les 
Stoleieos  les  font  inseparables. 

X^  matiere  ne  peut  subsister  seule,  il  faut  un  prin- 
cipe d'unit^  qui  Tinfornie  et  qqi  U  contienne  :  c'est 
ce  qu'Aristote  aussi  avaitmontr£;maiscequ'ajoute 
le  Sloicisme,  c'est  que  le  principe  actif,  c'est  que  la 
force  ne  saurait  non  plus  subsister  sans  matiere ; 
selon  eux,  il  lui  &ut  un  sujet  ou  elle  r^ide,  dansle- 
quel  elte  agisse  et  se  nieuve '.  Tout  etre  est  k  la  fois 

'  Biultf <ih.  Ji  P^.  pli'l.  1,9  :  Ol  Am  BciXMixal  Uaiariifau  >ui  oi  StokuI 

TpWTTW  Jwi  <W*1*>IWI  iwl  fUlTa&lVTTPI  KM  plUffTW  StffI  St'  SiSU  tAv  3)lW.  — 

Lm  tipicorieiw  diMwnt  que  I'atonie  eUit  ilTjiHrTft;.  Chez  les  StoicienB  Tpoai 
est  )e  leruK  propra  pour  tignifier  le  cbaugeineiil  d'uD  i^eat  en  un  aulN; 
TOf.  Di^.  L«eM.  yu,  14a i  Slob.  Ed.  1.  I,  p.  390;  Plulmji.  lU  Stoic, 
rtp.  3;.  Ill  ravBJeiit  HDs  doule  empruute  i  Heraclite;  toy.  Cleoi,  Alei. 
Strum.  V,  p.  5^19  C, 

*  Cic  Acad.  1,  6 ;  N«que  eam  ■DaUhim  ipum  cohcrera  potuiMe,  si 
nv1l»^*i  W{ltifl<f«(llf)  INM|<1>  'in  BUW  aliqtu  malwik}  uibil  CM  enioi  quod 
Don  iltcubi  eue  cogitur.  Cf.  Slob.  Ed.  t.  I,  p.  3i4. 


fbyGoogIc 


LIVRE  I,  CUAPITRE  II.  139 

actif  et  passif ,  tnatiere  et  force  par  consequent;  et 
ia  matiere  et  la  force  ne  sont,  en  r^aliti,  que  le  - 
meroe  etre  consid^r^  dans  I'^l^ment  passif  et  dans 
r^l^inent  actif  de  sa  constitution. 

Maintenant  I  element  passif,  la  matiere  du  corps, 
c'est,  selon  les  Stoiciens,  ce  par  quoi  il  exists*;  et 
pour  cela  saos  doute  ils  lui  donnent  le  nom  qu'A- 
ristote  attrihuait  au  contraire  de  preference  k  la 
forme,  au  principe  actif,  le  nom  d'essence  ou  sub* 
stance  (ouaia)*.  L'el^ment  actif ,  la  force,  coostitue, 
non  plus  seulement  I'existeBce  de  I'etre,  mais  sa  ma- 
niere  particuliere  d'exister  :  c'est  done  sa  quality 
( irouks;  }  ^.  La  quality  n'est  plus  ici  ua  attribut  ap- 
partenant  a  plusieurssii]et&^  lafois;  c'est  la  mantere 
d'agir,  et  par  consequent  le  propreet  I 'individuality 

'  Stob.   Ed.   I.    II,  p.  90  :  Tsut'   uvxi  fwni    i  Zifiim ,    o«gi  «A«a( 

■  Diog.  Lsert.  Til,  iSo  ;  Slob.  Eel.  t.  I,  p.  3a4.  H.  AnlimiD.  KII,  So. 

*  Ea  eftel ,  il  y  irail  aelon  eui,  dam  lout  oorpa  ud  doubl*  mouvcaMf  t 
lonique,  ou  d«  leasion  :  I'uD  de  condeDMlioD,  I'aiiire  de  nr^Fadion ,  le  (ini- 
mier  du  dehors  an  dedaos,  te  second  du  dedans  au  debor*.  Or  du  [mniier 
pmenaii  \'tm,  du  secoad  la  qiialil^  iii(  SinpUciui,  od,  conme  I'eipriaie 
NembiilS,  du  premier  provenail  I'unioD  el  I'^lre,  cioia,  du  aecood  lea  grao' 
deun  et  les  qualites  Nemes.  de  Nal.  hom.  i  :  El  JiXtfotn,  xktjnip  sj 
Sniucl ,  tmOKit  nva  I'voi  xivomv  la^i  ri  td^a-n.,  a(c  to  lett  fya.  mU  ti( 
v>  t^  ■a.nuf.ifiii ,  xai  ti|v  jiiv  tl%  -A  j^u  jMvtBuv  xai  icncrnTuv  omnXiir- 
Tixift  tiioi ,  viti  Si  ili  T>  ttta  ivuaiu!  xoii  tuviof.  SioipUc.  in  Caiag.  V  f.  5 
b:  Ot  Si  Stuuu!  Suvzfiiv  n  [uiUcv  ximni  tiiv  [timmKnv  xoi  nutvamxA* 
tiSivTsi ,  rn>  (iiv  iitt  Tit  lao  -nri  i*  iiri  tk  ti/a,  xol  rrn  ^i  ntt  >Ivw  rni  St 
nS  ■XIM1  ('vsi  le^iiEcuatv  alriai.  —  Ou  voil  hien  par  ces  deui  paisagei 
compare*,  commcut  lea  Sloideos  Irauijtorteal  le  nom  d'oOsia  k  la  matiere, 
comme  coiutiluanl  la  timple  txitteno. 
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de  chaqiie  etre. '  C'est  ce  qui  de  la  matiere, .capable 
•  de  toutes  les  d^termiDations,  fait  un  jndividu,  a 
I'exdusion  de  tout  autre  '.  Ainsi  )a  qualite  des  Stoi- 
ciens  n'est  pas  \id4e  g^n^rale  de  Platon,  essence  com- 
nHiDe  de  tous  lesetres  qui  y  participent :  c'est4a  forme 
sp^cifique,  individuelle,  dans  ktquelle  seule  Aristote 
a  fait  consister  t'essence.  De  meme  done  que,  sui- 
vant  Aristote ,  loin  que  phisieurs  etres  puissent  avoir 
m<^nie  essence,  deux  etres  de  m^me  essence  ne  fe- 
raient  qu'ua ;  de  meme ,  suivant  les  Stoiciens ,  deux 
individus  de  meme  quality  seraient  identiques.  D*ou 
il  suit,  comme  on  I'a  d^j^  vu  ^  que  tous  les  modes  de 
chaque  etre  .participant  n^cessairement  de  sa  qua- 
lit^  constitutive  et  essentielle,  il  n'y  a  rien  d'en- 
tierement  semblable.  Et  tandis  que  EMaton  faisant 
consister  I'essence  dans  une  id^e  g6n6rale  di£f(6rente 
des  individus,  Epicure  rejetant  toute  essence  comme 
une  pure  abstraction,  Tun  et  I'autre  ont  suppose 
I'existence  d'une  multitude  d'individus  entierement 
semblables  en  eux-memes,  et  difTerents  seulement 
de  position,  tandis  qu'Aristote  a  du  moins  Iaiss6 
une  place  k  des  accidents  provenant  de  la  matiere, 
qui  couvrent  la  diff<^rence  radicale  des  essences; 

'  SimpUc.  in  Cottg,  V  f .  3  ;  Ol  it  XTeHxu  to  w*iin  riif  wMrmtf  -A 
tiri  T&>  awiUETuv  Xi-foutn  j'lstipiipai  iivai  c&aio^  nix  t^iiXmrtirv  Kot'  vlnitt , 
(i)A'  it:  U  vBii|ix  Kol  iJiiiTflToi  direlfl-fouoaT, 

*  DioE.  Laert.  Til,  iJ?  :  Tov.ixT^oinam  JuoU<  Ifteitoin  (cd  parint 
de  DiMi ). 

*  Tpf.pllU  llMll,p.  IS9. 
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au  cofltraire,  suivant  les  Sloiciens,  par  la  meme 
raison  qu'il  n'y  a  pas  deux  animaux  ayaut  une 
meme  4me,  il  n'y'  a  pas  dans  I'univers  deux  Stres 
absolument  pareils  et  impossibles  a  discerner  Fun 
de  i'autre. 

En  effet  apres  la  substance,  sujet  de  la  quality, 
et  la  qualite  elle-meme,  que  reste-t-i)  dans  un  etre? 
Bien-que  les  modes,  consid^r^  soit  en  eux-m^mes, 
soit  dans  leurs  rapports  avec  d'autres;  et  les  dix 
categories  ^num^rees  par  Aristote  doivent  ^tre  r6- 
duites  k  quatre  :  la  substance,  la  quality ,  le  mode 
et  la  relation'. 

Or  la  relation  prise  a  part  et  s^par^e  des  termes 
entre  lesquels  elle  existe ,  est  une  conception , 
qui  ne  subsiste  que  dans  I'entendement '.  he  mode 
meme,  si  on  le  distingue  de  la  qualil^,  c'est-i-dire 
de  la  force  qui  produit  tout  ce  qui  arrive  dans 
i'etre,  le  mode  o'est  qu'iine  abstraction.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  r^l  en  chaque  elre,  c'est  done,  avec 
sa  matiere,  la  quality  qui  est  sa  forme  propre,  et 
qui  n'appartient  qu'4  lui  seul. 

Aristote  a  montr^  que  tout  T^tre  proprement  dit 
est  renferm^  dans  la  settle  cat^gorie  de  la  substance, 


V[I,6[;Sim|)lic.  ia  Cattg,  r°  i6,  b.  Cic.  Jcad.  1,6;  Senee.  £^.  Hg. 
*  SimpUc.  in  Calig.  V  f.  7  b.  Cf.  Sum.  Eaipir.  adr.  M«th.  Till,  335, 
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ou  d«  I'etre  en  soi,  dont  toutes  les  autres  ne  con- 
tiennent  que  les  attributs.  Dans  cette  cat^gorie  fon- 
dameatale  il  a  distingu^  encore  I'etre  en  puissance 
ou  la  matiere,  t'eEre  en  acte  ou  la  forme;  et  c'est 
dans  la  forme  seule,  dans  I'acte,  c'est-^-dire,  en  der- 
niere  analyse,  dans  la  pensee,  qu'ila  vu  le  premier 
et  le  veritable  etre.  Selon  les  Stoiciens,  point  de 
fonne  qui  ne  soil  en  un  sujet,  et  qui  par  conse- 
quent ne  soit  une  quality ;  et  la  r^alit^ ,  le  veritable 
etre,  se  partage  entre  les  deux  categories  de  la  ma- 
tiere,  ou  Substance,  et  de  la  quality,  indissoluble- 
ment  unies  Tune  a  I'autre'.  C'est  done  la  matiere 
qui  est  la  base  de  I  etr«;  c'est  la  qualite,  force  tendue 
dans  la  matiere,  qui  le  determine,  qui  en  produit 
ainsi  togs  les  modes,  qui  constitue  elle  seule  tout 
ce  qu'ils  ont  de  reel  et  imprime  ^  tous  le  caractere 
de  son  individuality. 

Des  lors,  de  meme  que  dans  la  doctrine  p^ripa- 
t^ticienne ,  de  meme  dans  celle  des  Stoiciens ,  le 
principe  actif  est  encore  la  raison  (Xo'yos)  de  tout  ce 
qui  se  passe  dans  I'etre,  la  loi  d'apres  laquelle  tout 
s'y  ordonne  et  s'y  accomplit.  Mais,  dans  la  doctrine 
p^ripat^ticienne,  si  le  principe  forme!  de  chaque 
^tre  en  est  la  raison,  c'est  qu'il  est  la  fin,  sup^rieure 
en  soi  a  la  matiere  et  au  mouvement,  parfaite  et 


*  Simplk.  in   CaUg.  P  44,  b,  Cf,  Senec.  £/>.  i 
p   336. 
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iminoable ,  k  laquelle  tendentles  puissances,  pour 
taqoelle  seule  elles  aont,  par  laquelle  seule  elles  se 
d^nissent  et  s'expliquent.  Dans  la  doctrine  Stoi- 
cieime,  la  force,  la  quality  constituaote,  nefaitavec 
la  matiere qu'un  seul  et  meme  €tre;  elle  se  meul  en 
cite  et  avec  elle;  elle  est  done  comme  un  germe, 
nne  sentence  qui  en  contient  k  I'avaiice  et  en  d'^* 
Teloppe  sitccessivement  toutes  les  formes ,  pdr  tine 
expansion  graduelle.  C'est  pourquoi  les  Sloiciens 
n'appellent  pas  seulement  la  force  ou  quality  la 
raisoD  de  I'etre  :  ils  la  nomment  sa  raison  s^tni- 
nale  ' .  -  • 

Beja  les  Pythagoriciens,  et,  apres  eux,  le  succes- 
seiir  imm^diat  de  Platon,  Speusippe,  avaient  assi- 
miU  les  principes  des  choses  aux  semences  des 
etres  organises  :  aussi  ils  avaient  dit  que  le 
bien  et  le  beau  ne  se  trouvaient  pas  dans  les  prin- 
cipes eux-memes,  mais  ne  venaient  qu'&  la  suite  du 
mouvement  ascendant  de  la  nature*.  Consequence 
n^cessaire,  bien  que  m^connue,  peul-etre,  par  Pla- 
ton, de  cette  m^thode  commune  au  Pythagorisme 
et  au  Piatonisme  qui,  proc^dant,  dans  la  recherche 

'  Ao^9(  <nnpi«<iTw^;,  Drag.  DurL  Til,  (36,  H,i;  PlaMrch.  dt  PUe. 
/)'<'/.  1,7.  H.Amoiiin.  IV,  14,110.  Clcantb.  ap.  Slob.  Eel.  1.  I, jt.  3]i : 
Himp  ^dip  liDt  nvac  te  jjjpn  ngiiTCt  ipuiTU  i*.  ORipfiSTUi  h  vAmoin  f^^/i- 
n(<,  dStu  ui  -ma  ttjsa  ra  fjpn  xxk.  AriMAcI,  ap.  Eutd).  Prapar.  ir,  XV, 
f,  477.  CT.  Senec.  Quirtl.  nat.  Ul,  19. 

*  Arutot.   Mttaphyi.   KIV,   p.   3ao,  I.  3i   Br.  :  npciXto6in)(  ril;  tin 
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des  priDcipes,  par  une  generalisation  progressive, 
devait  assigner  eofin  k  toutes  choses,  pour  cause 
"premiere,  le  moindre  degr6,  si  ce  n'est  ['absence 
meme  de  la  perfection  et  de  I'etre. 

Mais  passer  de  letat  du  germe  k  celui  de  I'^tre 
acheve,  de  I'im perfection  k  la  perfection,  c'est 
passer  de  la  virtualit^  k  la  rdalit^,  de  la  puissance  k 
I'acte,  Pour  cela,  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  ne 
pouvant  se  donner  a  soi-meme  la  r^alite  qu'it  n'a 
pas,  il  faut  one  cause  motrice  qui,  possedaut  d£j& 
la  perfecticm  en  r^ite  et  en  acte,  y  amene  rim-  ' 
pa^ait.  Avant  la  semence ,  Tetre  adutte,  qui  la  d^ 
termine  au  mouvement;  en  general  ,  avant  I'etre 
en  puissance,  I'etre  en  acte,  qui  lui  donne  I'acte 
et  la  perfection.  C'est  lei  ce  qu'Aristote  etait  venu 
etablir. 

Mais,  d'un  autre  cote,  comment  I'etre  adulte, 
s^par^  du  germe  ,  y  peut-il  commencer  et  entrete- 
nir  le  mouvement  duquel  r^sulte  rorganisatioD ? 
Pour  mouvoir  la  semence  ,  pour  en  faiie  sortir  en 
leur  temps  toutes  les  parties  diverses  dont  I'etre 
doit  etre  compost ,  il  faut  que  la  cause  motrice  soit 
pr^seute,  int^rieure  a  toute  sa  substance  ,  et  ne 
fasse  qu'un  avec  elle.  C'est  la  la  raison  s^minale 
des  Stoiciens.  Maintenant  done  ce  n'est  plus  la 
matiere  seule ,  imparfaite  et  passive ,  qui  est  le 
principe  des  etres,  et  ce  n'est  pas  non  plus  I'acte 
immobile  d'une  forme  iin  materiel  le.  C'est  une  force 
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vive,  fonae  et  matiere  k  ta  fois,  qui  tire  tout  d'elle* 
meme  par  son  ^oergie  propre;  unili  du  sein  de 
laquelle  se  d^veloppe  la  multitude '.  Aiosi ,  tandis 
que  dans  la  pbilosophie  p^ripat^licienne ,  les  ^1^ 
ments  de  \i  generation  des  etres  soot  partag^ 
enlre  on  principe  passif  et  un  principe  aclif ,  dans 
la  philosophie  stoicienne  un  seul  et  meme  principe 
reunitenlui  I'acteavecla  puissance,  la  forme  avec 
la  matiere,. la  passion  avec  Taction.  Tandis  que  se- 
lon  la  physiologic  d'Aristote,  le  veritable  genne, 
analogue  a  la  semence  des  plantes,  se  trouve  dans 
la  femelle,  qui  estle  principe  passif*,  etce  qui  vient 
du  principe  actif ,  ou  du  m41e ,  ue  fait  que  deter- 
miner le  germe  au  mouvement,  au  contraire  suivant 
les  Stoiciens  il  se  trouve  de  la  semence  dans  Tun  et 
I'autre  principe;  seulementTuo  desdeuxn'aenpar- 
tage  qu*une  semence  sterile,  parce  que  I'^iement 
butnide  y  pr^domine  sur  celui  de  I'esprit  et  du 
feu,  parce  que  la  tension  y  est  trop  faible  ^ :  c'est 

*  deantb.  ap.  Stob.  £el.  1. 1,  p.  371 :  Ojtu:  JS  hii  n  itdn*  ^xolu. 

*  jlppimhiXu.  Taler.  Soran.  ap.  Augiutin.  de  Civ.  Dei,  VII,  g. 

Jui^ter  oDiiiipoieat,  rcgnm  r«x  ipic  Deuique 
ProgBnitor  genitruqne  Dclim,  Deui  uuu*  el  omnu. 
—  Oipb.  ap.  Prod.  i«  lim.  p.  gS  i 

Cf.  Euicb.  Prap.  tv.  Ill,  9 ;  oil ,  «u  lieu  d'dI|ASpoTO{  on  lil  Jiptcnc- 

*  Diog.  Laerl,  VII,  iSg  :  T4  Ji  (»c.  irrfpn*)  riit  hiUisc  S^mm  (ht»- 
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le  principe  f<6minin;  et  du  m&le  seul  provient  le 
germe  f^cood  ',  la  semence  proprement  dite  ',  qui 
ne  fait  que  prendre  racine,  se  uourrir  et  a^accroitre 
daDs  la  femelle  ^.  En  toute  chose ,  tandis  qu'Artstote 
avait  assign^  k  la  femme  des  destinees,  des  fonctions 
et  des  vertus  spdciales^,  les  Sto'icieiis  comme  les 
Cyniques  ^,  comme  Platen,  comme  Socrate,  ne  re- 
connaissaient  sans  doute,  eotre  la  femme  et  I'homme, 
d'autre  difference  fondamentak  que  celle  de  la 
force  :  une  difference  de  degr£,  de  quantity,  non 
de  quality  et  de  nature.  De  1^  une  partte  des  para- 
doxes de  la  R^publique  de  Platoo  et  de  celle  de 
Z^non.  —  Les  deux  elements  de  la  production  qui 
semblent  dans  la  nature  partag^s  entre  deux  prin- 
cipes  diff^renls,  les  Stoiciens  les  r^unissent  done 
dans  I'id^e  de  la  muse.  En  cons^uence,  et  k 


'  Cduorin.  Jt  Die  nai.  c.  1 1 ,  lUud  etiam  ambiguam  inier  •uctorei  fadi 
opiniouem  utnimae  et  palni  tantammado  umine  paitui  oaicerclur  ul  Dio- 
genes  cl  HipponStoicIquescripMruni;  id  et  id  fx  DWIrii,qiKNl  Ad*x*- 
gone  et  Alcnueoni  necDOD  Parmeiiidi  Emiiedocliijue  et  Epicuro  viiuni  eU. 
Cf.  Tarr.  ap.  Augiul.  toe.  laud. 

*  Selaa  Plularque ,  Je  Plat.  phil.  T,  3,  Zeiion  duait  qu'il  n'j  a**it 
pomt  chei  U  femelle  de  orcfppi.  Ce  [lusage  peut  m  condlier  avec  I'auer- 
tion  coutraire  de  Dic^enc  de  Laerle  el  de  L4clance  {dt  Oplf.  Dti,  c.  ii; 
car  ce  qu'il  dil  de  Tarron  dail  Aire  fteodu  aui  Stoidepa  dont  Tarnm  *ui- 
vail  la  physique) ;  Ziuoo  loutait  tuns  doule  parler  du  oicipiis  propremeDt 
dil,  Hcond.— Elutarque  et  Lactauee  coafondent  d'ailleun  I'ojunioii  d'Aii*- 
tole ancc  celle  de*  Sloiciem.  T,  J.  Lipi.  Phyiiol,  ilah-.  Ill,  &, 

*  Flularcb.  Je  Sloie.  np.  41 ;  dt  Plac.  phil.  T,  iS. 

*  Arulol.  PoUt.  I,  5. 
■  Diog.LarTt.TI,  11. 
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I'exemple  des  Py thagoriciens ,  ils  nomnient  la 
cause  premiere,  male  et  femelte,  heruiapbrodite. 

Des  quatre  especes  de  causes  distingu^  par 
Aristote ,  savoir  :  la  cause  d'ou  vient  le  mouvemeut, 
la  forme,  la  fin  ou  cause  finale,  et  la  matiere,  les 
trois  premieres  se  r^duisent  done  ici  a  une  seule , 
comme  dans  rAristotelisme  meme;  maia  dans  le 
Stoicisme  I'ordre  en  est  pour  ainsi  dire  renvers^.  lA 
tout  revient  k  la  cause  finale ,  k  la  cause  qui  meut 
sans  se  mouvoirj  ici ,  k  la  cause  qui  ne  meut  qu'eii 
se  mouvant.  C'est  que  \k  tout  depend  de  facte 
pur,  immat^riel,  fiu  a  laquelle  tend  le  mouve* 
roeiit;  ici  I'acte  n'existe  que  tendu  lui-meme  dans 
le  mouvement.  La  force  active  ,  la  quality  sp^- 
cifique,  la  raison  s^uiinale,  c'est  la  tension,  dont 
le  mouvement  est  I'effet  imm^iat  *.  En  un  mot, 
c'est  le  principe  peripateticien  de  I'acte,  descendu 
de  la  condition  d'une  cause  uniquement  finale , 
a  la  condition  d'un  principe  moteur  en  mouvement 
dans  le  corps. 

Mais  si  la  force ,  si  la  quality  n'existe  que  dans 
le  mouvement ,  elle  aussi  elle  est.  done  active  et 
passive;  et  par  consequent  non-seidement  elle  con- 
stitue  un  corps  avec  la  matiere,  mais  elle-meme 
est  un  corps  '.   —  Dans  la  doctrine  d'Aristote  , 

'  Plalarcb.  de  Stoic,  rep.  ii  :  ^i^i  Si  nw^nttat  mi^para  oSai<  wn  n>- 
*  Id.  ibid.  45,  49  :!«(!« it«MTlr«taSin£Uiiei(na(Xoi  miii«T«  ttoioDji. 
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toute  quality,  il  est  vrai,  n'a  d'existence  r6elle  que 
dans  le  corps  ou  elle  r^ide  ,  et  ne  sen  peut  s^ 
parer;  Oiais  elle  n'en  est  pas  moins  par  elle-meme 
incorporelie ,  immat^rielle.  Telle  est  dans  rahimal 
son  inie ,  dans  la  plante  sa  nature ,  dans  le  miile 
m^tne,  dans  le  bois  ou  la  pierre,  Vkabitude^^  qui 
en  constitue  la  forme  8p^i6que.-  C'est  que ,  si  I'oo 
cherche  dans  la  M^taphysique  d'A.rislote  le  vrai 
sens  de  toute  sa  physique ,  dont  elle  est  la  clef, 
les  quatit^s  sp^cifiques,  les  formes  substantielles 
ne  sent,  en  definitive  ,  que  lea  difF6rentes  manieres 
d'etre,  dans  les  diverses  puissances  de  la  matiere 
et  selon  les-  divers  degr^  du  mouvement,  d'un 
principe  premier,  unique  et  universel ,  qui  est  Tacte 
simple  de  la  pure  Pens^;  et  dans  les  corps  aux- 
quels  elles  donnent  Tetre ,  dans  les  raouvements 
qu'elles  y  causent ,  elles  retiennent  n^cessairement 
Timmobilit^  et  rincorporalit^  de  leur  principe.  Sui- 
vant  les  Stoiciens,  au  contraire,  nulle  r^alit^  sans 
action ,  nulle  action  sans  moovement;  la  cause  du 
mouvement  n'est  done  pas  seulement  mobile  par 
accident,  et  en  tant  que  le  corps  ou  elle  r^ide  est 
mobile,  comme  Aristote  t'avait  dit  de  I'ame  :  elle 
se  meat  elle-meme  et  par  elle-meme ,  par  une  ten- 


Sencc.  Ep.  io6,  117.  — Galien  ccriTit  uu  Iraili  conlre  let  Stoldeni  iiir 
rincorporalile  dei  qu^liUt.  t«  11*  dupiire  de  I'lumducliaa  aux  dogmtt 
de  Ptaion  d'Aldnoiii  traile  du  inime  lujel. 
'  Tojei  plus  b»8. 
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danee  et  tension  essenlielle ,  dans  la  matiere  qii'elle 
meut  Done  la  quality  o'est  pas  seulement  corpo- 
relle,  ainsi  que  Dicearqtie  I'avait  dit  ,  et  ins^pa* 
rable  des  corps;  mais  elle  est  aussi  un  corps.  Or, 
la  forme  substantielle  ayant  ce  caractere  qu'elle 
p^netre'dans  la  profondeur  ct  la  totality  dii  corps, 
tandis  que  la  simple  figure  n'est  que  superficielle ', 
la  quality  des  Stoiciens,  tout  corps  qu' elle  est,  n'en 
est  pas  moins  exactenient  co^tendue  au  corps  entier 
dans  lequel  elle  reside  *.  D'oii  il  suit  qu'il  n'est  plus 
Trai  que  les  corps  ne  se  p^netrent  point.  Loin  de 
1&,  deux  corps  qui  se  melent,  si  diff^rents  de  gran- 
deur qu'ils  puissent  iire,  se  p^oetrent  I'un  I'autre 
dans  toute  ieur  ^tendue  ^.  Une  seule  goutte  de 
vin  pinetre  toute  la  mer<. 

Ainsi,  en  r^sum^,  la  quality,  la  force,  la  cause 
est  un  corps,  tendu  en  tout  sens  dans  la  totality 
du  corps,  ou  il  r^ide ,  et  dont  la  nature  meme  et 
I'essence  n'est  que  tension. 

Quel  est  ce  corps ,  dont  la  tension  est  I'^tat  na- 
turel?  C'est  le  feu^.  Dijk  U^raclite  avait  vu  dans  le 
feu  un  principe  actif ,  dont  les  transformations  suc- 

'  Slob.  Bel.  1. 1,  p.  3iS :  ToocGtb  jiiv  eii  iiajfifuy  n  ('J'o{  ni(  (MpfnCi 
h  tI  (lUi  ivn  liwuv  Slit  ^9«>c,  i  i'tmmiaLm^. 

'  AvTixgcf  nniiiTw.  Slob.  Ed.  t,  I ,  p.  376. 

*  Slob.  Eel,  t.  I,  p.  .376  ;  2u[uc  iik  et>^ai<i(  imicaftimy.  Akl. 
Aphrod.  tit  Mbcl.  p.  lii  i  Plutarch,  adv.  Sioic.  3?,  4S: 

<  PluUrefa.  adv.  Sioie.  37 ;  Diog.  Laen.  Til,  iSi. 

"  Philarch.  adv.  Stoic.  49  :  klpt  Si  xai  nup  ainin  t'l'tii  Si  (itwisw 
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cessives  donnaieiit  naissance  an  monde.  Pensee  em- 
pruiit6e  peut-^tre  an  Ma'gisme ',  si  ce  n'est  meme  k 
TaDtique  religion  de  la  Chald^e,  et  que  put  cotitri- 
buer  a  faire  revivre,  du  temps  de  Zenon,  t'influence 
renaissante  des  doctrines  chaldeennes,  qu'enseignait 
alors  avec  eclat  dans  Cos  le  babylonien  B^rose". 
Qiioi  qu*il  en  soit ,  de  meme  que  rEpicurisme  est 
venu  s'appuyer  sur  la  physique  route  m^canique 
de  ,D6mocrite ,  de  meme  le  Stoicisme  prend  pour 
base  la  physique  entierement  contraire  et  toute 
dynamique  d'H^raclite. 

Mais  le  principe  du  philosophe  ionien  ne  reparait 
encore  dans  la  physique  stoictenne  qu'^pur^  en 
quelque  sorte  et  raffine  par  la  philosophie  d'Aris- 
tote.  Le  feu  d'H^racIite  avait  pour  stijet  immMiat, 
pour  substance  ,  le  fluide  grossier  de  I'air  ordi- 
naire; le  feu  n'etait  que  de  I'aircbaud^.  Aristote 
donne  pour  matiere  aux  astres ,  pour  premier  or- 
gane  i  I'ame,  un  fluide  plus  subtil,  Tether  ou  le 
souffle,  V esprit  (irvt5|xa) ,  confondu  avant  lui  avec  la 
partie  la  plus  pure  du  feu,  et  dont  il  fait  le  premier 
un  cinquieme  Element,  une  quinte-essence  distincte, 
matiere  immat^rielle  en  quelque  sorte,  corps  divin, 

iiCTOrtwa,  Xcu  T(i(  Suo'iv  iitiivoit  (<C.  pi  «al  flffaTi)  J-yKiXf mriiYa  riict  icBfixm 

'  Yoj.  le  Zrnd./ii'eiia  ,  t.  I,  P.    i,  p.    i45.  Neaomoins  il  faudrait 
d'mlres  preixei  pour  sppujer  BuffistunmeDt  cette  conjecture. 
'  VitTUT.  dt  Arehit.  IX,  *.  CT.  Senec.  Qaieif.  not.  in,  ag. 
*  Sext.  Empir.  adf.  Math.  IX,  36a ;  X,  333.  Terlull.  d*  Jn.  g. 
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distingu^  du  feu  comme  la  pens^  est  dislingu^e 
de  lui-meme,  et  dont  loute  Vessence  consisle  dans 
UD  mouvement  perp^tuel  de  revolution '.  Cast 
aussi  dans  I'^lber  que  Z^non  fait  consister  le  prin- 
cipe  aclif  qui  parcourt  et  qui  vivifie  tout.  A  la  virile 
il'n'en  s^pare  pas  le  feu.  Le  feu ,  I'^ther,  1' esprit, 
ne  sont  pour  lui  qu'un  seul  et  meme  element;  c'est 
UD  feu  ithiri ,  c'est  un  esprit  ign^  *  dont  un  air 
est  la  base  materielle.  Mfiis  ce  n'est  pas  I'air  ni 
le  feu  grossier  que  nous  \oyons.  Aristote  avail  re* 
marqu^  que  le  feu,  )ivr£  k  lui-ni^me,  ne  -fait  que 
d^truire ,  tandis  que  la  chaleur  ^th^r^e ,  dont  le 
ciel  est  la  source,  donne  et  entretient  la  vie.  De 
meme,  selon  Zenon  et  son  ^ole,  le  feu  que  nous 
voyons  consume  ind^Bniment  tout  ce  qu'on  souroet 
k  SOD  action :  le  feu  ^ih^re  est  ce  qui  engendre  et 
fait  vivre  par  une  action  r^guliere  et  mesur^e,  par 
un  veritable  art,  sup^rieur  k  tout  art  hnmain. 
C'est  un  feu  artiste,  marcbant  par  une  voie,  par 
Une  m^thode  certaine  k  la  g^^ration  du  corps^. 

■  Ariildt.  Jt  Call),  I,  a,  3 ;  H,  7 ;  Mileor.  1,  3.  Toy.  Vater,  Thtologia 
Arittoitlicai  tinJiaa,  Lip*.  1795,  io-l*.  —  Aiun  Arutote  (kkt  TUiir 
lAnf ,  Don  de  olSuv ,  iniit  de  ^t  Suv. 

■  Ge.dtrin.  IV,  S;  JtSat.  Dior.  I,  14,  i5;  Chrji^  ap.  Slob. 
£W>t.  I,p.  373;  Plulanh.  dt  Plac.  phil.  I,  6,  7  ;  Dii^.  L*eit.  TU, 
-39. 

»  Diog.  L»ert.  VII,  137,  148,  "S6  :  Diip  tuvww  lAif  fW^"  >^i  "[■- 
vinv.  Plutirah.  I'f  PIbc.  phU.  I,  7;,Cic.  De  f/at.  Diai:U,  11,  i5,9i,]i. 
Sar  li  loeutuw  Hit,  lej.  Gitak.  ml  M.  Jntotin.  I,  9.  Of.  BuUwId.  lA 
Plolnn.  dt  iadie.  facuU.  (fara,  1B6),  io-i").  p-  ^9. 
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En  resume,  la  cause,  dans  chnque  etre,  ii'est  plus 
pour  les  Stoiciens,  corame  die  I'^tait  pour  Aristote, 
une  fin  incorporelle  k  laquelk  tendent  par  ordre, 
c^ant  k  son  attrait,  les  divers  ^l^ments  mat^riels, 
et  avant  tout  I'esprit  6th6r6,  son  premier  organe: 
c'est  un  ^Iber  et  un  feu  consistant  en  une  tensiod  de 
I'air,  feu  subtil,  sans  forme  par  lui-meme  '  qui  pe- 
netre  *  dans  la  matie're  en  prenaot  toUtes  les  formes 
et  qui  en  meme  temps  I'embrasse  et  la  contient  ^  j 
principe  interieur  et  ext^rieur  a  la  fois  *,  homogene 
et  coitendu  it  ses  effels.  — Enfin  cette  force  n'est 
pas  une  force'brute,  et  qui  agisse  au  hasard.  C/est 
une  raisoi)  s^minale,  contenant  k  I'avance  et  d^e- 
loppant  avec  ordre ,  par  sa  seule  vertu ,  tous  les 
modes  de  I'existence  du  corps  qu'elle  anirae. 

Maintenant  I'univei's  n'est  pas  un  assemblage  de 
parties  Isoldes  et  sans  commerce  les  unes  avec  les 

*  Oiog.  Lacrt.  Til,  <34  :  SHfutra  •[>■!  tic  Bfix°t  '^  ttpip^wii,  tk 
ii  (m.  meixiis)  [upApf&iriai.  Cf.  Poiidoii.  ip.  Slob,  Ed.  1. 1,  p.  5S. 

*  Ainui,  terme  |iropre  aa  Sloidsme.  Alex.  Aphrod.  de  lUixt.  p.  141 : 
IIii6(jiaT0(  Tivof  Jia  ncioin  airiit  (bc.  ■nt  oisiatt)  ^inxevrof.  Dit^.  Laeit. 
Til,  38  ;  NemM.  de  Nat.  ham.  c.  1 ;  Clem.  Alex.  Bona/,  et  Strom.  I,  ap. 
G«tak.  aJ  M.  Jnlaaia.  IT,  40.  Od  a  tu  plui  h*ut  qoe ,  d'apria  Stoble, 
Aruiote  le  HTtit  d^jl  tervi  de'celte  eiprewion;  inau  tela  est  au  moini 
dcmteni ,  — ^  Les  Sl<AJeDi  emploient  aoMi ,  au  lieu  de  it-Aati ,  S'latitvui. 

*  Smtxft ,  eipreiaion  cbsuque  ehei  let  Stoicieai,  comme  it-ma.  Cic&ron 
rend giueraletaeiit  ^i-mui  oufiaTii*n«  pit peninm  {deAai.  Deor.1 ,  14  ; 
II,  g,  54,  55 ) ,  mWxwv  par  contintn  ( Ibid.  II,  1 1,  etc. ). 

*  Senac.  1}utMl.  Htu.,  prcf.,  en  parUatdeDieu  :  Oput  inumetcimet 
intra  teuet.  Cf.  Jul.  Finnic.  Jiiroaam.  I,  3  (J.  Finnicua  appartient  1 
Vecola  tbHaenue,  iju'il  dtfend  coatre  notin  ). 
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autres.  Dans  le-systeme  d'Epicuret  toiil  est  s6par£. 
Dans  le  systeme  stoicien,  tout'  est  UL  D'abord 
toutes  les  parties  de  tunivers  se  correspondent  et  se 
balan<%nt  avec  tine  parfaile  justesse;  les  opposes  y 
concourenl  k  une  meme  harmonic;  le  mal  meme  y 
sertau  foien  '.  Le  monde  forme  ainsi  un  concert,  et 
ce  concert  suppose  nn  principe  qui  en  dispose  et  qui 
en  accorde  tous  les  616ments-  Tout  concorde,  tout 
conspire.  Or,  suivant  le^  Stoiciens,  ce  n'est  pas 
assez  pour  ceta,  comme  Aristote  avait  parii  le 
croire,  d'une  cause  finale  k  laquetle  tout  tende 
et  se  r^fere.  II  faut  une  cause  efficiente,  motrice, 
qui  vive  et  se  meuve  en  tout,  source  commune  de 
touS  ces  d^rs,  de  toutes  ces  tendances  concourant 
a  nn  m£me  but*.  Il  y  a  plus  :  rien  ne  peut  ar- 
river  k  une  partie  de  I'univers  dont  toutes  les  autres 
parties  ne  se  ressentent  aussi  plus  ou  moins;  et  le 
inonde  forme  ainsi  un  tput  sympathique  k  lui- 
meme  dans  tous  ses  ^l^ments.  Ce  n'est  done  pas 
UQ  agr^gat  d'^l^ments  ind^pendants ,  c'est  un  etre 
un  comme  Test  un  animal,  une  plante.,  et,  pour 
tout  dire,  c'est  un  etre  organist  et  vivant;  une  seule 


■  Ptutirdi.  affv.  Sloic.  i3,  it;  J*  Siaie,  rtp.  ti,  35,  36,  44;Cleuilh. 
ap.  tiVA.Ecl  t.  I,  p.  3a;  Cell.- A'ocf.nff,  TI,  i.  Toj.  J.  Lipa.  PhjiioL 
It.  I,  il-lS. 

'  Cic.  Jt  Nat.  Dtor,  H,  ii.  Ojog.  Laert.  VII,  l4o  :  AiMstu  oAriv 

a^|un«av  wa  ouvTovfcn.  —  L''Avm(mvov  Ml  li  bic&  |u£<  l^ut  xfsnupio*. 
Vojr.  |dua  baa,  p.  171. 
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el  ineme  4me  y  circule '.  Une  seiile  el  meme  ame, 
un  seul  et  meme  feu,  k  des  degr^s  divers  de  tension 
el  d'ardeur,  source  unique  et  f^onde  des  causes 
particulieres,  raison  s^minale  universelle  ou  sont 
envelopp^  et  du  sein  de  laquelle  se  d^ploient 
toutes  les  aiitres*. 

Mais  la  cause  d'ou  toutes  les  causes  lirent  leur 
origine  ne  peut  le  c^der  en  perfection  k  auciine 
d'elles.  Or  nous  voyons  dans  le  monde  des  fkmes, 
et  des  imes  douses  de  raison.  La  cause  universelle 
ne  peut  done  £tre  qu'une  ame  pleine  de  raison  et 
de  sagesse.  II  y  a  plus;  si  J'homme  a  la  raison  et 
t'emporte  par  la  sur  tous  les  aiitres  etres  partiai- 
liers,  k  leur  tour  ils  ont  cM^aines  perfections  qui 
lui  manquent.  La  cause  universelle  surpasse  done 
I'homme  lui-meme^.  Aristole  avait  6tabli  qn'on  ne 
saurait  remonter  k  I'infini  de  cause  en  cause;  qu'il 
'  faut,  dans  la  s^rie  ascendante  des  perfections,  un 
premier  terme  dont  tous  les  autres  dependent.  C'est 
le  principe  par  lequel  les  Stoiciens  remontent 
comme  lui  k  une  cause  premiere^.  Mais  ce  n'est 


'  Alei.  Aphrod.  Jt  Uixi.  p.  143  ;  6i«ii(si  pUv...  tti«  oG^xicsunti  oumcn, 

at)|tfiii»  KCcl  aafLjcMi  Ivnv  airSf.  Sett.  Empir.  aJe.  Ual/i,  IS,  ;S. 

■  Plutarch.  A  PUc.  phil.  1,7:  tfiitipiiiin^if  jravrof  Toii^  STtpjMtnwb: 
WyoUc,  Ariilocl.  ap.  Eiuab.  Pntp.  et.  IV,  f,  477  :  To  nrtpfxa  t6*  (btriv- 
Tcn  Ifjn  Tciif  Xo'^euc.  Oiog.  Laerl.  VII,  i36. 

•  Ctc.  Ja  Sfat.  Dtor.  II ,  6- 1 1  ;  S«Xt.  Eoipir.  tuh.  «ath.  IX,  SS. 

*  Best.  Empir,  loc.  load. 
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pas,  comme  hii,  en  depassaat  les  limtles  du  monde. 
Pour  Aristote,  on  I'a  dej^  vu,  le  monde  n'est  pas 
proprement  un  tout  organist  et  vivant,  un  animal, 
oil  regiie  une  seule  et  meme  iime :  c'est  un  ensemble 
d'etres  unis  seiilement  par  la  communaut^  de  ten- 
dance a  une  fin  sup^rieure,  a  une  perfection  qui  les 
depasse  tous.  Pour  les  Stoiciens,  toutes  les  exis- 
tences que  renferrae  le  monde  sont  des  parties,  des 
niembres  concourant  a  former  un  tout  plus  parfait 
qu'aucune  d'eiles.  C'est  &  ce  tout  qu'appartient 
toiite  force,  toute  beaute,  toute  bont^,  toute  aa- 
gesse.  Une  ^me  parfaite  y  circule,  et  c'est  cette  &me 
quiest  0ieu  '. 

Ainsi  est  proclame  maintenant  par  la  phitoso* 
pbie  le  dogme  fondamental  sur  lequel  tout  le  pa- 
ganisme  ^tait  ^di6£  :  la  divinite  de  la  Nature  *. 

Ix  Dieu  de  Z^non,  de  Cl^a^lhe  et  de  Chrysippe 
n'est  done  plus,  commc  celui  de  la  m^taphysique 
peripat^ticienue,  la  forme  pure,  la  fin  immobile  qui 
(du  raoins  en  apparence')  ne  donne  le  mouvemeitt  k 
la  nature  qu'en  I'attirant  k  soi,  sans  sy  meler  en 
rien.  Ce  n'est  plus  la  Pens^e  simple,  acte  uniforme, 
immuable  dans  t'eternetle  paix.  C'est  une  Sme,  et 

'  Mulardi.  oA.  Stoic.  36.  Toy,  J.  Lipi,  Phytiot.  stoic.  I,  5,  6,  S. 

'  SetKc.  de  Benrf.  IV,  '}  :  Quid  enim  tliiid  eit  nalura  quara  Deul  cl 
diiiiia  ratio,  toti  miiudo  et  parlibui  ejui  inieila.  Id.  Quau.  nat.  II,  45  : 
^B  Deum  Datiirmn  *oe»re  P  Non  peccibii  Eit  tnim  ei  quo  nalR  sunt  omnia, 
Uctanl.  Div.  irui.  Til,  3  :  Tanquun  Datura  «l  Deus  mundo  permUlua.  Id. 
iWd.  II,  j).  Di<^.  U«rt  VII,  .48, 
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une  Ame  corporelle,  mel^e  ati  vaste  corps  qu'elle 
anime  ',  et  se  mouvant  en  lui.  C'est  un  feu ,  un  es- 
prit de  feu  tendu  dans  I'univers,  qui  le  p^netre  et 
Tembrasse  tout  ensemble  ',  qui  le  tient,  I'occupe  k 
ia  fois  par  le  dedans  et  par  le  dehors^,  qui  en  en- 
chaine  et  en  unit  toutes  les  parties  par  un  lien 
vivant  et  indissoluble. 

En  cons^uence  tout  est  assujetti  a  la  n^cessite. 
En  effet ,  rien  n'arrive  sans  cause.  Dire  que  quelque 
chose  se  fait  sans  cause,  c'est,  selon  les  Stoiciens,  ' 
dire  que  quelque  chose  vienl  de  rien  *.  Or,  suivanl 
eux  aussi,  toute  cause  motriceest  d£j&  elle-meme 
en  mouvement ,  et  c'est  par  son  mouvement  seul 
qu'elle  est  cause.  Des  lors  point  de  cause  qui  ne 
soil  J'efTet  d'une  cause  ant^rieure ;  point  de  cause 
qui  puisse,  comme  dans  la  philosophic  d'Aristote, 
imprimer  le  mouTement  sans  le  recevoir  elle-meme. 
Tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  forme  une 
chaine  indissoluble  de  causes  et  d'effets,  depen- 
dants les  uns  des  autres  dans  I'ordre  meme  des 
temps  ^.  Plus  d'^v^nements  desquels  on  ae  puisse 

*  Stob.  Eel.  1. 1,  p.  33g  :  Ol  ZriiHxei  to  npniv  amcv  upiaoLyrp  untrov, 
Simplic.  in  C^lrg.  41.  S  b:  Tiiv  ift'^t  ttk  arnauat  ti  -oip«Jmii  iwynrm, 

*  OrigcD.  Contra  Ctlt,  TI,  j  i :  taawinui  (sc.  twv  St.)  In  i  Bioi  ninufiia 
Jan.  }ia  irovruv  JiiXnluK; ,  xai  notvr'  Iv  imiSf  TtifU-gflt- 

.   *  To;,  pbit  tuui ,  p.  1 59 ,  note  i. 

*  PIdUkK.  dtSioic.  ftp.  i3;  Alex.  Apbrod.  dt  Falo  (Loitd.   i65S, 
iu.g*),  p.  lot. 

*  Alet.  Aphrod.  ilnd.  p,  io3  :  Tovxaoixairsvidva  jirrgt.,.  ijui^t  tm 


fbyGoOgIc 


LIVRE  [,  CUAPiTRE  11.  iST 

pas  dire  k  I'avance  avec  v6riti,  comme  Aristote 
et  Epicure  I'avaient  cru,  ni  s'ils  seront,  ni  s'Us 
ne  seroot  pas^  Tout  ce  que  I'on  peut  dire  de  Tave- 
nir  est  d^ja  vrai  ou  faux,  et  I'a  toujours  ^, 
parce  que  tout  est  d^lermin^,  de  toute  iternit^y 
par  una  s^rie  infinie  de  causes  aatic^eDles'.  Tout 
est  fatal ;  la  contingence  se  r^uit  k  ce  qu'il  est  des 
cboses  dont  les  causes  uous  sont  inconnues.  II  n'y  a 
de  hasard  et  il  n'y  a  de  liberty  que  pour  noire  igno- 
rance *.  —  Ce  o'est  pas  que  les  Sloiciens  refusent  k 
rhomme  la  voloot^ ,  qui  le  &it  mattre  de  lui-m^e. 
Mais  elle  se  r^duit,  suivaot  eux ,  k  la  spontani^it^, 
en  vertu  de  laquelle  on  se  determine  soi-meme» 
il  est  vrai ,  mais  toujours  par  des  causes  aDt^6- 
dentes,  desquelles  la  determination  r^ulte,  toute 


Smn  J(«»i«iv  dtSiM  xaiot  ttpfMi  Ttvcc  koI  tsfyi  npolwoav,  tin  icpiinn  tmc 
|UTa  Tcura  iiistuiotf  ttlnm  fivofUiuv ,  luu  toutm  tu  tfiatf  mtiiii^iin 
astTtrt  oiXJliiXoii.  Diog.  La^.  TU,  149  :  Itm  Sk  ii(uip)iiivn  olria  tin  Sr- 
Tm  lipsfiim.  PluUrrll.  lit  Flac.  pkU,  I,  17  ;  Of  Znoud  niv  ilfnofpiiJiNi 
•UfticJiow  oJntri  •n:7a.fjii*in,  Chryii|ip.  ip,  GoU.  f/oct,  alt.  Tl,  1 1 ;  Stirfi. 
Ect.  1.1,  p.  17&-1S0;  Sauec.  de  Prmid,  5:  Ciusia  poDdel  ex  cauni ; 
|innu  ac  publics  longiu  ordo  mumtrabit.  Id.  Quast.  nai.  II,  45.  Hsuil. 
Jurmom,  Lit,  v.  ii3.  (Surle •loicUmB de Muiitiiu,  toj.  J.-Iipee,  Pliy- 
lial.  itoit.,  pauim). 

■  Cc.  lU  Fate ,  c'  6  iqq.  Id.  Je  Dirin.  1 ,  55  :  Ex  omai  eleniilate 
taeat  feritu  Km|Mtenu.  ,..T«riutein  earum  reruin  qo*  futnrs  iinl.  Dt 
Vol.  Dear.  Ij  ao:  Falalis  neceuilai...,  tit  quioquid  acddat ,  id  ex  dtnia 
TCritatecansaruQique  coatinualione  Quiiue  dicali*.  Ibid.  II,  11  :  Oido,  ve- 
litai,  ratio,  conslantia, 

'  Alex.  Aphrod.  Je  Fata,  p.  34  >qq.  Plutarch,  dt  Plac.  phil,  I,  ig; 
JtSioU.  np.  a3;Oc.  de  Fata,  10,  Jul.  Fmnir.  Aitronom,  iait. 
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voloDlaire  qu*elle  est,  d'uiie  manrere  inevitable  et 
fatale '. 

Ainsi,  tandis  qii'Epicure  a  place  a  la  base  de  sa 
physique  et  de  sa  morale  le  hasard  et  le  libre  ar- 
bitre ,  le  Stoicisme  n'admet  que  la  fatality.  Epicure 
ne  veut  rien  reconnaitre  hors  des  pbenomenes  sous 
lesquels  la  sensation  est  passive;  et  pour  en  ronapre 
renchainement  n^cessaire,  il  imagine  un  autre  phe- 
nomene,  un  moiivement  spontan^,  sans  cause  et 
sans  raisOD.  Z^non,  au  contraire,  assigne  k  tout 
ph^nomene  une  raison,  une  cause  qui  le  determine. 
Mais  en  assujetlissant  la  cause  au  mouvement,  aux 
condilions  de  la  matiere  et  du  corps,  il  I'abaisse 
aussi  au  rang  des  ph^nomenes,  il  la  souinet  a  la  loi 
qui  les  r^git ,  et  par  consequent  a  la  necessite.  En 
d'autres  termes,  la  philosophie  ipicurienne  sup- 
prime  le  principe  intellrgible  que  la  m^taphysiqiie 
d'Aristote  placait  au-dessus  du  mouvement  et  du 
temps ,  et  il  ne  lui  reste ,  pour  suppleer  k  ce  prin- 
cipe, que  le  Hasard.  Cette  cause  supreme,  le 
Stoicisme  la  fait  redescendre  de  la  m^taphysiqde 
it  la  physique,  et  elle  y  devient  le  Destin;  !e 
destin,  assujettissant  tout  et  assujetti  lui-meme  k 
la  necessite.  Dans  rAristotelisme ,  tout  depend 
d'un  premier  principe,  pens^e  et  voionl6  pure,  qui 

'  AUk,  Afbrod.  (/■  Ftto ,  p.  68  Mjq.  PlulBrch,  Jt  Suic,  rtp.  kT> 
Cb>)9i|ip.  ap  Cell.  Noct.  au.  TI,  i. 
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ne  depend  de  Hen ;  dans  I'Epicurisme ,  rien  ne  de- 
pend de  rien,  da  moins  k  Torigine;  dans  le  Stoi- 
cisine ,  tout  depend  de  lout. 

Neaamoins  le  destin  des  Stoiciens  n'est  pas  une 
force  brute  et  aveugle.  S'il  est  la  cause  de  tout, 
c'est  qu'il  est  la  raison  seminale  qui  contient  toutes 
les  raisons  particulieres;  il  est  I'id^e  ou  tout  est  k 
I'avance  pr^vu  et  pr^d^lermin^ ;  il  est  I'uDiverselle 
Providence'.  Tandis  que  le  Dieu  de  la  m^tapiiy- 
sique  p^ripat^ticienoe  pr^seote  I'apparence  d'une 
peus^e  solitaire ,  renferin^e  ^ternellement  dans  la 
contemplation  d'elle-inenie,  ie  Dieu  des  Sloicieus 
est  toutentierappliqu^au  gouverneiiient,  et,  seloo 
leur  expression  ordinaire,  k  I'admiaistration '  du 
inonde.  En  effet ,  d^jk  Arislote  comparait  le  monde 
k  une  maison  ou  cbaque  chose  a  sa  destination  et 
son  usage  ^.  Mais,  selon  lui ,  ce  n'elait  pas  k  Dieu 
meme  qu'il  appartenait  de  pourvoir  en  detail  k  I'ad- 
ministration  ^conomique.  C'^tait  la  nature,  qui  se 
r^gtant  surla  pensee  divine,  dislrtbuait  et  ordonnait 
toiite  cliosc  selon  le  temps,  le  lieu  etla  mesure'f. 
Suivant  les  Stoiciens,  Dieu  et  la  nature  ne  font 


'  PlaUrch.  oi/k,  Staie.  36;  Diog.  Liert.  TI[,  147;  Cic.  Jt  ItM,  Dtar, 
11,65. 

*  AicUnot;.  Alex.  Aphrod.  di  Faio,  p.  io3-4  ;  «q  Ulin  oJminiiiratio, 
Cic.  dt  Sal.  Deer.  U,  3i,  3i,  }3.  Diog.  Laeit.  Til,  iH  :  Tn  Simit^ 

*  Uctafkrs.  HI ,  10. 

'  Voj.  I"  »ol.,  p«rl.  in,  1.  in,  c.  3. 
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qu'un  :  done  c'est  de  Dieu  lui-m^me  que  ressort 

r^oDomie '  du  monde. 

Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  la'  diviait^  gou- 
verne  le  monde  ainsi  qu'une  sagesse  bumaiae  pour- 
rait  le  faire,  par  des  id^es  abstraites,  par  un  discours 
de  la  raison,  et  comme  un  objet  qui  lui  serait 
ext^rieur.  k  cetle  conceptioQ  vutgaire ,  qui  sou- 
mettait  I'lntelligeoce  divine  aux  condiiions  du  rai- 
.  sonnement  humain ,  Aristote  avait  substitu^  Tid^ 
d'tin  art  plus  profond  de  la  nature,  art  concret, 
int^rieur  k  ses  oeuvres,  et  qui  n'est  que  la  tendance 
dodt  elles  sont  la  forme  et  I'expression  imm^diates. 

*  Ot«M(uc(.  naUrch.  Je  SloU.  np.  H.  Alei.  Apfarod.  dt  Fato,  p.  io(. 
lfatta.,Tp-.  Hrm.  XIX(Lugd.  Bati*.  1607,  in-S*,  p.  174):  Tbi  SlUo- 
•iiiw ,  miSfui  iii  ^  u><  (oJUiTTiK  vn ,  liartt^vii  o^tuv  rni  iniatt  lai 
lict  d^|u«av.  Fau^  •&  il  ptiU  tt\oa  la  ihielogi*  pKyiique  dn  StmciaMi 
159.  Le  pcwie  atoiciea  Haniliw  appeUc  le  nonde: 


Publict  mtura  domiu. 

Ailron.  1. 1,  T.  378, 

Le  mot  lalia  qui  rend  le  plui  gen^lemeul  cIxsvofuTi  eat  ditpeniart 

(deer.  Fro  Katir.  Pott.  10.  Toj.  plul  bai]  :  UaniliDS  I'eoiploic  daiuki 
pauagd  (ainnu  conine  lea  Stoideni  grcci  deraieat  (aire  tbuwpjiv.  L,  I, 
*,  *S>  : 

HututM]ue  in  cunclai  ditpeni^  (Deui)  fiedert  parte*. 


Diipenuta  1 
L.  IV,  s.  890  : 


DispepMtque  hominem. 
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C'est  cet  art  qui  est  pour  les  Stoiciens  Tart  divin. 
Les  raisons  s^minales,  par  lesquelles  Di«u  prede- 
termine et  fait  tout,  sont  done  autant  d'ptats  par 
lesqiiels  il  passe ,  autant  de  formes  qu'it  rev^t.  f  est 
DieU  meine  qui  p^netre  et  circule  partout ',  comnie 
le  miel  court  dans  ]es  rayons  * ;  c'est  Dieu  qui  ^^ 
sans  forme  par  lui-m^me,  se  transforme  en  toutes 
choses,  se  rend  seniblable  a  tout  et  se  fait  tout  en 
tout'.     \ 

De  U  la  diversity  des  noms  sous  lesquels  la  my tho- 
logie  d^igne  Dieu ,  selon  tes  diff^rentes  regions  qu'il 
habite,  et  tes  dififtrentes  puissances  qu'il  d^ploie : 
comme  cause  de  la  vie,  il  s'appelle  Zeus  (de  K'-^'n); 
coRime  present  dans  Tether,  qui  est  kom  lieu  propre, 
Atb^ri^;  duns  le  feu,  H^pbestos;  dans  I'air,  H^ra; 
dans  Teau ,  Posidon;  dans  la  terre,' Dimeter  ou 
Cybele^.  Telle  est  la  tb^ologie  physique,  c'est-Ji- 
dire  la  vraie  th^logie,  que  le  Stoicisme  substitue 
k  celle  des  poetes  et  k  celle  des  Mgislateurs,  i  la 

'  Plutarch,  dt  Pl»c,  phtl,  1 ,  7  :  n«tS|iLs  fiii  Sitxw  S\.'  Sim  teti  k^ojuv. 
J.  Finnic.  Jitnmom.  1,3:  DifTusut  per  cudciim  inimttilM. 

'  Tenull.  dt  An.  44  :  Sloici  enim  loluni  Deum  lie  per  matwiim  dcca- 
currlMC,  quomodo  mel  per  farcM. 

*  Posidon.  a|i.  Slob.  Eel.  I.  I ,  p.  58  ;  Sio;  tvn  rviujj,s  vcip^  xitl  mipu- 
)iC,  (^  If^  (Mf^iirii  (UToCaUcy  $1  li;  1  ^AXitbi  xil  suvi^tfmctijMm 

*  Ptulircli.  A  Pfcc.  phil.  I,  7 ;  Diog.  Laert.  Til,  U7  ;  Cic  A  Kat. 
Dior,  II ,  14  f>qq.  Zinon  avail  em[injnti  rrllc  iilee  k  Xriiocrate.  Stub.  Eel. 
1. 1 ,  p.  61.  Mail  celai-ci  I'eDlcDJail  probaUcmEDl  de  I'iiue  du  monJa,  dont 

,  il  Be  biiait  que  le  aecond  Dieu.  Ibid. 
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th^otegia    mythique    et    k  la    theologie    ciyilt  *. 

Dans  I'adniinistration  ,  dans  VdconOmie  de-Tuni- 
•  vers,  ce  n'est  done  plus,  comme  chez  Aristote,  ce 
o'est  plus  )a  nature  ^i  s'accomaiode  et  se  propor- 
tionne,  selon'le  degre  de  ses  puusances,  k  la^eiis^ 
immuable  de  Dieu  -:  c'est  Dieu  lui-meme  qui,  se  dis- 
tribuant,  y-dispensant  a  tout,  dans.l'ordre  et  la 
%iesure  prescrits  par  la  raison,  se  proportionpe  et 
»*accomiiiode4  toutes  les  conditions  *.  De  la  hauteur 
de  sa  divinity ,  il  descend  au  plusbumble  des  etats ; 
puis  de  cet  abaissemeat  il  se  releve,  et  releve  avec 
lui  jusqu'A  sa  condition  premiere  les  existences 
infer  ieu  res. 

Pour  Aristote ,  la.  nature,  est  une  ^cheDe  formte 
d'especes  ^temelles  (quels  quesoientd'ailleurs,  dans 
les  regions  terrestres,  la  succession  et  les  d^elopr 
penients  progressils  des  individus);  ^cbelie  ^ter- 
nellement  suspendne  a  ce  point  ^e  et  immuable 
de  la  peosee  divine:  pour  les  Stolciens,  comme 
pour  Heraclite ,  c'est  un  mouvement  alteraatif  en 


'  ScETok  el  VsiTO  ap,  Aupur.  de  Civ.  Dti,  IV,  3 ;  VI,  S,  6 ;  VII,  5. 
Sur  U  tbiologie  phjiiqiie  de>  Stoldeni ,  Tojr.  le  traits  de  Conintui  oa  Phor- 
nalus :  Hipi  rnc  tuv  9i«v  fuoiuf  tiasi  que  le  siTiDt  camoieDtaire  de  Vil- 
loison,  doDt  le  manuscrit  (e  trouve  i  la  Bibliolb^ue du  Roi,0l  quia 
ete  publie  recemment  «a  Allemagne  (L.  Amuellt  Coniutua,  dt  Xaliav- 
Deorum  ,  ex  schedia  J.  B.  C.  d'Auue  de  VilloaoD  TMeuuit  commenU' 
riisque  inslruiit  Frid.  Ouddui  ,  Gotlini^e,  i  S44  ,  ili'S°  )■ 

•  TheEnist.  in  ii6r.  de  An .  f  ji  It  l  iia  ■nint  «iau({ «(?«rg>j>iCB  tit 
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sen&  contraires ,  doDt  Dieu  tiaeme  est  a  la  foit  la 
cause  et  lo  sujet. 

£rAo,  dans  le  systemed'Aristote,  le  monde  se 
ronouvelle  et  se  conserve  pit  une  suite  de  genera' 
tiona.  La  generation  n'cst  pas  un  simple  changement 
de  maniere  d'etre  :  c'esf  la  naissance  d'uQ  ^tre, 
d'une  substance  nouvelle  *  que  fait  sorlir  de  la  puis* 
sance  de  Ja  maliere  Taction  d'une  substance  ant6« 
rieure.  A  la  v^rJl^  un  seul  etre  extste  par  lui-mlme^ 
et  tous  les  etres  qui  naissent  et  qui  meurent  ne 
sont,  en  derni^re  analyse,  que  pap  la  participa- 
tion plus  ou  moins  parfaite  des  puissances  qu'en* 
veloppe  la  matiere  a  ud  fi«ul  et  meme  etre  ^temel. 
Mais  ils  n'eo  sont  pas  moins,  dans  la  matiere  qui  i 
les  separe  de  lui ,  autant  d'etres  et  de  substances  k 
part.  Pour  les  Stoiciens,  la  matiere  ne  &it  qu'un 
avec  la  cause  fH^miere.-  Au  lieu  d'une  multitude, 
de~  substances  ^iverses  fornixes  tour  k  tour  dans 
la  nature,  par  Taction  cr^trice  d'une  substance' 
superieure  qui  est  Dieu,  il  n'y  a  done  qu'une 
substance,  IMeu  et  nature  tout  ensemble.  Des 
lors,  comnie  Aristote  I'avait  dejk  dit  de  toules  les 
doctrines  qui  faisaient  tout  naitre  d'un  seul  prin- 
cipe,  la  g^n^iation  et  la  destruction  ne  sont  que 
des  changements  de  maniere  d'etre  *,  des  modifica- 


'  Aiulot.  Jt  C«n.  tt  e»ir.  1,4. 

*  Id.  ibid.  I :  Ont  xb  lop  A  It  tI  fna  Mymv)"  ^im  *ftl  mcnK  J{  Mt 
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fiofls ,  dont  la'  substance  unique  est  le  sujet  <. 
Au  lieu  d'une  multitude  d'etres  divers,  remplissant 
de  leurs  existences  passageres^  tous  les  degr^  par 
lesqiiels  la  simple  pulksance  est  s^par^e  de  T^tre 
transcendant  qui  I'appelle  a  la  r^alit^ ,  un  seiil  etre , 
prenant  I'une  apres  I'autre  toutes  les  formes,  et 
p:issant  tour  k  >tour  de  la  condition  la  plus  ejev^e 
k  la  plus  humble,  de  la  plus  humble  k  la  plus 
6lev^e. 

'  Dieu  est  en  sa  substance  le  feu  ^th^r^.  Le  double 
mouvement  auquel  il  est  sou  mis ,  c'est,  comme 
H6raclite  I'avait  dit,  de  s'Ateindre  etde  se  rallumer 
tour  k  tour  '.  Mainlenant  quel  en  est Teffet,  quelle 
*  en  est  la  manifestation  ext^rieure  ?  Une  alternative 
de  condensation  et  de  dilatation  ^.  H^raclite  aussi 
I'avait  dit^.  A,insi  une  systole  et  une  diastole  suc- 
c^aaives,  des  extr^mit^  du  monde  a  son  centre 
et  du  centre  aux  extr^mit^,  tels  tont  ies  pheno- 
'  menes  p^mitifs  desquels  rfeultent  tous  les  autres. 
Or,  I'extremite  du  monde  en  est  le  haut;  le  centre, 
ou  tendent  les  graves ,  en  est  le  bas.  C'est  pour- 


fiwun ,  TcuTu:  (iJi  ovtrymi  rh  fivtv.*  ttUefuon  iponcti,  sot  ri  MpMK  ^T*^- 

'  Clulcid.  in  Tim.  p.  3go  :  Parlci  quippe  ejna  (ic.  cucDtin)  fcrti ,  led 
non  interircila  ul  de  eiulGoLbui  coiuumEatur  in  nibilum. 

*  Clem.  Aitx.  Strom.  VI,  p.  6i4;  Diog.  Lierl,  IX,  p;  MuUrch.  rf« 
Plac,  pkil.  I,  3;  Cornuiui,  de  Nal.  Dtor.  c  17, 

*  Plularch.   adt.  Stoic,  3S. 

*  aem.  Alex.  Stmm.  T,  p.  5^ ;  Oiogi  taeri.  RE,  9. 
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quoi,  sans  doute,  H^raclite  avail  appele ,  et  let. 
Stoiciens  appellent  apres  lui  les  mouvetnents  al- 
teraatifs  par  Ifsquels  le  feu  primilif  s'^teint  et  se 
rallume,.  la  vpie  de  descente  «t  la  voie  d'ascension  '. 
Muis  d'ou  vient  que  le  cfaaud  diiale ,  que  le  froid 
resserre?  que  ie  premier  produit  I'expansioii  et  le 
second  la  concentration?  C'est  que,  selon  tes  Stoi- 
ciens, c'eat  de  la  teosion  que  r^sulte  I'extension  ',  et 
du  relachement  la  contraction^.  La  tension  et  le 
relSchement,  tels  sont  les  deux  ^tats  primilifs  des- 
quels  resulte  toute  la  nature.  C'est  ce  qu'avait  en- 
core entrevuH^raclite,  quand  il  disait :  I'harmonie 
du  monde  veut  une  tension  et  un  rel^chement  al- 
tematifs ,  comme  en  une  lyre  ou  un  arc^. 

L'^ther^  par  sa  tension,  produit  done  et  remplit 
d'abord  la  plus  grande  ^tendue  possible;  non  |>as 
pourtant  une  ^tendue  infinie  :  le  Stoicistne  ^- 
prunte  encore  ^  Aristote  ce  principe ,  que  rien  de 


'  iliii  iia  MJTV.  Dii%.  Lurl.   IX,  S,  lo ;  Slob.  Eel.  t.  I ,  p.  Soo. 

*  Simplic.  ia  Cairg.  v'  f.  3  b  :  To  ojt^a  s!  Ziwiwi  tw  Tiwv  itaf ixirf«> 
itpnmi,  &amf  mi  ttiv  futgt^  tui  imfuitn  j'lotaraaiv.  lis  dViiaisMi'-af  U 
lipe  droile,  la  ligne  lusii  tendue  (juM  ett  powible :  iA  xoi  tuStisT  ifZ<rrctu 
•^ojtf.Tn  TT,i  lE;  oufcv  ii-nnktrv    Ibid. 

'  Sut.  Emjiir.  adv.  Maih.  IX,  8a  ;  Tnn  UEri  jvtoiv  KU  T^  xxia  cuji- 
*uii)i»  }ial)Einv.  Aaonjni.  ad  rale.  Ceoior.  de  Die  nat.  i  :  laiLiu  rerum 
Sloici  creduat  lenoreiu  a'que  maleriani ;  It-Dorem  qui  rarocente  maleiii  a 
'  media  lendAt  «d  Mmmuin,  ettJcincoDcreicciilerunusaiumiDa  rvr«raturid 

*  Ap.  PluUrcb.  dt  It.  It  Oiit.  if5 :  naXivrgvot  ikf  i^^tmai  xJa^Mu, 
kmntf  iii^i  »u  toIdv.  Ct.  d'  Tmnq.  an.  iS. 
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rtel ,  rien  d'actuel  ne  peut  etre  infini.  Ainsi  I'ither 
forme  naturellement  tin  corps  d'line  grandeur  d^- 
teriD^oie  ' ;  ce  corps  est  une  sphere  :  la  forme 
sph^rique  est  le  r^utlat  neeessaire  de  I'^galit^  de 
la  tension  dans  toutes  les  directions  possibles.  Main- 
tenant  rather  Tteni  k  se  reUcher  de  sa  tension  natu- 
relle  :  se  condensant,  se  resserrant  dans  un  moindre 
espace,  it  se  transforme  dans  sa  partle  centrate  en 
air,  puts  en  eauV  C'est  la  mer  primitive,  qu'HerEl- 
dite  appetait  la  semence  du  monde  ^.  En  efFet ,  le 
principe  cr^ateur  de  I'univers  y  git  envetopp^ , 
comme  le  germe  des  etrts  animus  dans  le  flriide 
qui  I'environne  *.  La  repose  en  espirance  le  monde 
futur^  qui  peu  k  peu  s'en  d^veloppe.  De  I'eau  pri- 
TOitire  se  apparent  par  1' Evaporation ,  d'un  c6ti, 
se  d^posanl  lentement  au  cefttre ,  la  terre ,  dernier 
produit  du  relachement  et  de  la  condensation;  de 
I'autre,  I'air,  et  entire  rather",  qui,  revenu  k  sa  ten- 

'  Dkf .  Ltert.  yn,  i5o  i  5<ob.  Kcl.  t.  I ,  pp.  laa ,  3a4 ;  Cbilcid.  in 
Tim.  p.  395. 

*  Cbrjiipp.  ap.  Flularcfa.  <le  Stoic,  rrp.  41  :  At'  iifii  ili  Sdup  Tfiittrta. 
DioE.  laert.  VJI,  i36,  iji;  Stab.  Eel.  t.  I,  p.  37a.  Lucrel.  1.  I,  V. 
781  tqq.  —  Cf.  PUl.  Tim.  p.  49. 

*  Qem.  Alex.  Sirom.  V,  p.  599. 

*  Di^.  Lierl.  Vlt,  i  Jfi  :  Kai  uojtip  iv  tf  -[ov^  to  ojri'ptii  nipitxiTcu , 
«Bt«  xot  TOUTOn  im4p(ia-rtx5v  Wyn  irva,  nu  w'ojiou  tois'vJi  liitoXmiatai  ti 
tA  b^^  laX. 

*  Senec  Qaail.  nal.  Ill,  i3  ;  Hunc  (k.  igaem )  coasidere,  et  nihil  re- 
tinqui  iliud  in  renim  nalura,  igne  rettincto,  qutm  humoram  :  in  tioc  tulurt 
■Mindl  ipem  latere. 

*  Chr^iipp.  ap.  PluUidl.  <ff  Aow.  rap.  (i. 
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sion  premiere ,  forme  tout  autour  du  reste  du 
.  monde  les  astres ,  Dieux  du  second  ordre ',  dont  les 
mouveuienls  d^lermineront  invinciblement  les  des- 
tinies des  etres  inf^rteurs  '.  Ainsi  se  disposent  eh 
un  noyau  central  et  trois  couches  concentriques  tes 
quatre  Elements  :  la  terre,  I'eaii,  I'air  et  le  feu  on 
I'etber  '.  De  ces  quatre  Elements ,  les  deux  premiers 
ont  pour  quality  le  chaud  et  le  froid,  les  deux 
demiers,  rhumidit^  et  la  s^cheresse.  I..es  deux 
premiers,  comme  I'avait  d^j^  dit  Aristote,  sont 
passife ,  les  deux  aulres  actifs  <  :  ceux-la  sonl  ^mi- 
nemmeiit  la  matiire ,  base  de  I'existence;  ceuz-ci 
la  forme,  la  cause,  qui  &it  la  quality ^. 

Cependant  le  mouvement  commence  continue: 
i'eau  se  convertit  de  plus  en  plus  en  -vapeurs,  dont 
les  astres  se  nourrissent  et  s'accroissent  ^.  Toujours 
phis  grands  et  plus  ardents ,  apres  s'^tre  assimiU  - 

'  Chrpipp.  Hid.  3S.  Anguttini.  J«  Civ.  0>i,  tlT,  ii. 

*  Seoee.  Xp.  9"}  i  Je  PivvUL  \;  ad  Hire.  i8  ;  Qmat.nai.  It,  Is.  T07. 
t.  Lip*.  Pkjtiet,  iloie,  II,  ii(. 

■  CIvTiipp.  mfl.  Stob.  Eel.  t.  I,  p.  H6. 

*  Dioe.  Livrl.  Vltj  i36;  Nemo,  d*  Hat.  Aon.  5  ;  Apovnus  (th  UfK 
iKu  -mf,  itatrrnnk  it  pit  luil  S^up.  Of.  Scdcc.  Quail,  titt,  lit,  14. 

■  ^plic.  inCalrg.i't.  Sb.  Neoes.  (je  JVo/.  Ann.  B.  T07.  pibi  liaut , 
p.  t39. 

*  ac.  dc  Nal.  Dior.  U,  f  S  ;  nin.  Hiit.  not.  II ,  9,  6».  C'ituX  PM  opi- 
nlnnCDmmuDC  diiDi  rautiquile  (Voj.  J.  Lipa.  Pl<jiiot.  SmU.  II,  li;  Ju. 
Tbomasikii ,  de  Exmliont  mtwdi  itoica,  Diu.  5,  11 ;  bajle,  Btutiti  di- 
nritt.  It,  laS),  elc,  nisu  que  ne  parlagcut  p«»  Arisiole,  quicrojait  k 
d^  itaaa*h\e.  VlaXttdi.  dt  Pfac.pltil.n,  S.- 
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]'eau  et  I'air,  avec  l<^  ^mes.s^pardes  de  leurs  corps,  ou 
les  h^ros  et  les  demons  qui  liabiteiit  I'air ',  Us  con- 
sumentet  devorenl  jusqu'^  la  tsrre.  Enfin,  la  partis 
)a  plus  pure  du  feu  "  absorbe  les  astres  eux-menaas. 
C'est  le  dernier  terme  de  la  conflagration  ^  univer- 
selle  par  laquelle  fiiiit  le  monde.  I^e  monde  com- 
mence par  I'eau  et  finit  par  le  feii'*.  Tout  redevient 
ether;  toute  difference, .toute  pluralite  revient  se 
perdre  dans  I'unite  de  Dieu^.  —  Puis  de  aouveau  il 
recommence  k  se  transformer  en  un  monde.  Ainsi 
renait  de  lui  meme,  apres  setre  consume  par  le 
feu,  roiseau  fabuleux  de  la  Chatd^e  et  de  I'Egypte, 
le  Phenix ,  symbole  expressif  de  la  confiagratioa 
.periodique^.  A  la  conflagration  succede  done  k 
son  tour  la  restauration  7  ou  regeneration  ^  uni- 
verselle.  Tout  recommence  dans  le  memc  ordre, 

*  Voy.J.  lipi.  Phjiifi.tlaic.I,  li ,  19 J  111,14, 

*  Le  (oleil ,  suiTiot  Uianthe.  Plulurib.  adv.  Sioie.  3 1 . 

■  £xKipun;.  Diog.  Liei'l. 'VII,  iSi^Gci^  JVar.Dtor.  n,  i6;  ArisbKl. 
•p.  EuMb.  Pntp.  to  XV,  II,  16,  Tnjr,  Up*.  fApio/.  *(m.;.  II,  a»,  a3, 
et  J.  Tbonia*.  dt  Exutl.  mund.  slotc.  Diss.  11,  p.  16a  tqq. 

*  Senec.  Quait.  not.  Ill ,  i J :  lie  ignii  eiitiu  muoJi  tal ,  humor  pri- 


■  PluUrcb.  d€ Stoic,  rtp.  S^i.adr.  Stoic.  i3,  36;  Cleuith.  ap.  Slob, 
e/.t.  I,  p.  J7». 

*  Toy.  pinni  kt  diueriRliom  de  J.  Thonuuius  lur  U  phja]que  itoi- 
eune,  crliequi  est  iaiitul^  fAwuic,  et  qui  ml  plaine  deuvuitei  et  ca- 
euKi  rechercbei. 

*  jLirautToiaragi:.  Nemei.  dt  ffai.  horn,  38;  Tfumen.  ip.  Eiueli.  Piwp. 
:  XV,  i«.  Toy.  Burnel,  Ttl/.  lluor.  laer.  IV,  S. 

*  Ilali-f^mauc,  ktx^mni.  Vo},  Gatak.  o^iU.  Jaioaia.  XI,  i. 
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de  la  meine  maniere,  k  des  intervalles' ^gaux. 
Memes  ^v^nements,  si  peu  iniporlants  qu'ils  piiis- 
sent  etre,  dans  des  temps  et  des  circonstances 
exactement  seml}lables:  memes  ^v^nements,  y  com- 
pris  les  peufi^es  et  volont^s  des  hommes.  £t  les 
meines  periodes  vont  se  rep^tant  ainsi  a  rinfini 
danstoute  Teternite'.  C'est  la  tb^orie  de  \a  grande 
annie,  de]&  professee  par  Platon,  par  Heraclite, 
par  les  ^gyptiens,  par  les  Chald^ens*,  par  presque 
toute  I'antiquit^  ^,  et  que  porte  au  dernier  degr6  de 
rigueur  le  fatalisme  stoicien. 

L'Aristotelisme  etablisssait,  au-dessons  d'un  Dieu 
immuable,  iin  monde  d'une  dur^e  £ternelle  et  inin- 
terrompue  ,  toiijours  le  meme  dans  ses  formes  ge- 
nerates ,  avec  des  variations  qu'y  introduisent  et  la 
rencontre  fortuite  des  mouvements  et  la  liberty 
humaine.  A  la  place  de  ce  dogme,  le  Stoicisme  r^ta- 
blit  celai  d'une  eternelle  intermittence^  de  periodes 
elernellement  semblableSf  invariables  dans  toiites 
leurs  parties,  soiimises  a  une  loi  inQexible,  qui  est 
Dieii  meme.  C'est  Dieu  qui  tour  a  tour  prend  un 
corps  ou  redevient  tout  4me  et  tout  esprit '. 

'  Cic.  Je  Tiat.  /><«-,  II ;  N«me«.  Jt  Nat.  Aom.  38;Stob.  £cl.  t.  I,  p. 
i8i ;  Nnmen.  ap.  Euirb.  Pntf.  n,  I.  XT,  p.  8ie.  Toy,  Lip*.  Phyiiol. 

KdiC.  II,    33. 

*  Sea«e.  (Jiurit.  no/.  Ill,  sg. 

*  Toj.  Jac.  Thoma*.  dt  Eitut.  muiJi  itaica,  Diw.  5,  1 1 . 

*  Scnec.  Epiit,  36  :  Man..,.  tolNmiilit  Tium,  noDcripit. 

*  PtaUrdl.  dt  Suie.  r*p.  3^,  fi. 


fbyGoogIc 


170  PARTlfi  IV.^HISTOIRE. 

Main  tenant,  le  monde  n'est  pas  compost  de  quatre 
regions  d'^I^ments  contigus  mais  separes.  Non-seu- 
lement  tous  les  ^l^inents  se  convertissenl  les  uns 
dans  les  atitres ,  mais  en  chacun  d'eiix  il  subsiste 
encore  une  certaine  quantity  des  trois  autres  :  il  y  a 
de  tout  dans  tout ' ;  surtout  le  plus  subtil ,  le  plus 
actif  des  elements  penetre  a  travers  les  Elements 
inferieurs  et  s'y  mele ,  en  sorte  qu'il  n'y  a  point 
d'eau  et  de  terre  tout  a  fait  depourvues  d'air  et  de 
feu.  De  ce  melange  naissent  tous  les  etres  parlicu- 
liers,  d'autant  plus  parfaitsque  le  principe  ^ther£, 
se  degageant  de  la  matiere  grossiere ,  y  est  plus  libre 
et  pliis  maitre.  De  1^  une  s^rie  ascendante  d'especes 
qui  commence  aux  etres  inanimes,  et  qui  finit  k 
I'homme.  C'est  I'dehelle  qu'Aristote  avait  si  savam- 
ment  construite.  Seulement  le  role  qu'il  a  attribue 
a  I'dcle,  auquel  tend  et  setermine  le  mouvement, 
c'est  ici  la  tension  qui  le  remplit;  la  tension,  ou 
r^lher,  I'air  ardent  qui  en  est  le  sujet.  Selon  les 
Stotciens,  la  terre  et  I'eau  sont  sans  force  et  sans 
forme  par  elles-memes.  Les  deux  elements  acti&, 
I'air  et  le  feu,  par  leur  tension  uaturelle,  se  donnent 
d'abord  a  eux-m^mes  des  ^tenduesdetermin^es,  et, 
meles  aux  deux  autres  elements ,  ils  leur  commti' 
niquent ,  avec  la  tension ,  la  stabUite  et  I'unil^  '. 

*  Sente.  Qaa'si.  nai.  til,  lo  :Oinnia  in  □maibii5suat;Baa  tanlum  aer 
in  ignem  Iraiuil ,  ud  nuDquim  liae  igne  eti.  Lucrel.  1,  I ,  t.  781,  sqq. 

*  Platudi.  atlv,  St»ic.   4g  ;  ^i^'  ,u.tv  foip  toaiiKn  SSaf  cSrt  o&tk  itjv- 
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Amsi  naisseot  les  corps  naturels,  ceux  qui,  k  la 
difference  des  agregats  formes  par  I'art  ou  le 
hasard ,  sont  naturellement  et  essentiellement  uns  '. 
Gomme  I'acte  dans  rAristotelistne ,  de  m^me  dans 
le  Stolcisme  Ja  tension  de  lather  se  manifeste  ici- 
bas  sous  trois  formes  principales  :  la  premiere 
dans  les  etres  non  organises,  la  seconde  dans  les 
plantes,  la  troisieme  dans  les  animaux.  Comme, 
mivant  Aristote,  il  fsUait  dans  la  pierre  meme, 
pour  en  relenir  ensemble  les  parties,  qiielque 
chose  d'analogue  a  une  4me^,  ainsi,  siiivant  tes 
Stoiciens ,  il  y  a  dans  la  pierre ,  dans  1  elre  inoi^a- 
Dique  en  g^^ral ,  une  quality,  une  force  qui  en 
hit  adherer  ensertible  tons  les  ^16mehts,  qiti  ie» 
contieiit,  et  qui  en  est  ainsi  }a  ctmstante  habitude 
(^ );  une  force,  une  quality,  c'est-4-dire  un  esprit 
ign6,  tendii  dans  toute  ta  masse,  qui  la  penetre  et 
t'embrasse  k  la  fois,  et  par  la  y  dtablit  et  y  maintient 
runit^a. 


tofuiuEmiv-  ii^a.  ii  xoi  «3p  olrraiv  t'  I'vat  ^'  (iroviai  jxranxji ,  x^l  tix;   ■ 

(jaatl.  na!.  II,  S. 

'  &>ti(uv!X.  Sexl.  £Di)Hr.  ado.  Math.  Til,  ia3;  IX,  Si.  SimpLc.  in 
Celrg.  k'  f.  5  b, 

*  Amtot.  Sttiapkyi.  XIII,  ji.  ifla,  1.  g ,  Br. 

*  Platarrti.  Je  Sloic,  rtp.  6,1  :  duj'iv  SiXn  to;  Rm  T!ki,H  tiffa;  ^vai 
tftm  {k.  i  X^nmre;). — Ta;  ii  iceioTiira;  inidfuna  cSaac  xnt  t^cu;  dups- 
JvE.  Seit.  Empir.  ads,  Maih,  IX,  Si  ;  Tuu  iivup.ii<iiv  <nii^iiai  ra  }iXi  utA 
^iilji;  (E«tK  auvfxnnt,  ...jif  UMixoi  %&m.  Cf.  Til,  io3.  H.  Autoriitt.TI, 
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Dans  le  v^^tal ,  la  leosion  est  devenue  un  moii- 
vement  spontane  par  lequel  il  se  nourrit ,  s'accroit 
et  se  propage.  C'est  toujours,  comme  dans  la  pierre, 
la  tension  d'uii  esprit ,  une  tension  plus  ^nergique 
et  plus  puissante  encore;  de  \k  la  forcb  avec  laqtielle 
un  brin  d'hcrbe  perce  le  rocher  le  plus  dur'.  La 
tension  est  ce  qui  lie  et  retient  ensemble  les  parties 
h^t^rogenes  dont  le  vivant  est  compost;  et  e'en 
est  le  reUchement  qui ,  les  laissant  retotimer 
aux  ^iments  d'ou  elles  provieiinent ,  fait  succe- 
Atf  la  roort  i  la  vie.  Mais  de  plus  c'est  dans  le 
v^g^tal  que  se  r^vele  pour  la  premiere  fois,  par 
cette  force  tendue  &  travers  la  matiere,  la  rai- 
son  siminale,  semence  et  raison  en  ra£me  temps, 
d'oii  naissent  avec  ordre  les  Elements  divers  et 
saccessifs  de  la  vie.  C'est  pourquol,  tandis  qu'A- 
ristote  avait  compris  sous  le  nom  de~  nature  le 
principe  d'unit^  des  etres  inorgmiques  avec  ce- 
lu)  des  plantes,  les  Stolciens  nomment  seule- 
ment  le  premier  habitude^  c&;,  ce  qui  possede 
et  contient  (terme  aussi  emprunt^ ,  d'ailleurs, 
k  la  philosophie  peripat^ticieone),  et  c*est  A  la 
force  qui  anime  les  plantes  qu'ils  rfeervent  pro- 

i4;TOf.  Gitik.  *dh;l.  Acbilt.  Tat. /M)f .  in  ^ror.  i^-.timiiti.i.ii'fvif 
ai\MVK  avo.Taii.  Arulole  viuX  dit  (J«  Ja.  I,  3)  :  iaat,..  4  W> 
irinijjat  to  sujio. 

'  Seoec.  Quail,  nai.  n,  6  :  Hoc  quid  est  aLud  quani  iotenna  tpiriM , 
UM  (jot  bU  vilidum  ct  coDtra  qutm  nil  viiidiui  e*t. 
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prement  le  nom  de  nature,  (pi>ot(,  qui  iraplique  et 
expriine  ViAhv.  de  la  g^^ration  et  d*  la  naissance. 

Chez  I'animal ,  la  force ,  I'esprit  ^th^r^  ,  la  nature 
devitnt  une  ame.  Dans  Tame  se  distinguoit  et  se 
s^rent  les  deux  elemenls  qu'enveloppait ,  chez  la 
plante,  Tuniti  de  la  nature.  Ce  sont  les  deux  grandes 
puissances  auxquelles  Aristote ,  le  premier,  avait  su 
r^uire  routes  les  autres,  I'une  lendant  a  la  connais- 
sance ,  I'autre  a  la  pratique.  Dans  I'animal ,  c'est  la 
sensation  et  I'appetit'.  Or,  non-seulement  la  se- 
conde  de  ces  deux  facultes%  mais  la  premiere 
elle-meme  cousiste  essentiellement  dans  la  tension 
el  I'effort. 

L'esprit  qui  viviBe  I'animal  r^ide  dans  le  coeur, 
mivant  les  Stoiciens  ^,  commesuivant  Aristote.  Ceat 
en  le  teildant  du  coeuf  dans  les  membres  que  I'ani- 
mal  les  meut  :  de  meme  les  sens  ne  sont  autre 
(^ose  que  des  esprits  tendus  du  cceur  k  I'extr^- 
mit^  des  organes^.  Tendus  pendant  )a  veille,  le  som- 


'Dioe.  Laert.  Til,  86;  G*len.  da  Hippetr.  el  Plat. phe.  It.p.  gt. 

*  L>  npport  CDtre  le  t^;  rl  I'ipjj.^  ou  Jpi^it  ( lur  b  difKrenee  dc  na 
Imi  denrierc*  exprcssiaiu,  toj.  ^itmaj.  ad  Epiet.  p.  aS,  43 ) ,  eit  indiqiii 
^Hnlle  d^GaitJan  de  SJBBpliciiu  in  Bpiettl,  Man,  i  :  6  jpt^ic...  bnunc 

i«i.iiC  4^'i(  '«•  TO  ifomi. 

*  CbT7*i|>p.  »f.  Caita.  de  Hlppoer.  el  PUii.  plae.  Ill,  5.  Diog.  LieH. 
m,  iSg.  PluUrd.  dt  Plae.  phll.  IV,  5. 

*  M.  ibiJ.  3  1,8:  Atoftnrnpta  U^toi  miu^iaTa  iaip&  ds&  TcS  i^[io- 
<wi  tiri  TB  ip^ava  TiTafiJva.  Ncmea.  de  Kal.  ham.  5.  Cha'dd.  ia  Tim, 
f-  IJo :  Stoifi  vera  *idciidi  eauiam  in  nitlci  ipiriiui  JDleolioDe  coiiiti* 
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toci)  les  reliche '  :  c'est  tm  affaissement  de  rame 
qui  se  contracte  et  se  ramasse  en  elle-meme  *.  La 
mort  est  le  relftchement  complet  de  I'esprit  sensitif 
que  rame  teudait  dans  le  corps  ^ 

Or,  on  I'a  d^jk  vu ,  selon  Aristote  la  sensation , 
pelativemmt  pa^ive ,  ne  s'accoinptissait  pourtant 
que  par  I'action.  Car  ce  n'itait ,  dans  le  fond ,  que 
la  pens£e,eogag^,  incarnee  dans  la  matiere.  Straton 
avait  ajoute  que  le  sens  n'^tait  autre  chose  que 
rintelligence  meme,  regardant  k  travers  des  or- 
ganes ,  et  c'est  pourquoi  il  n'y  avait  pas  selon  lui 
de  sensation  sans  quelque  degr^  d'attention.  Selon 
les  Stoiciens,  enGn,  marchant  plus  avant  encore 
dans  la  m^me  voie,-  point  de  sensation  veritable, 
parfaite,  sans  le  consentement,  qui  £mane  de  la 
voloot^  :  bien  plus,  c'est  ce  consentement  seul 
qui  est  la  perception;  le  reste  n'est  qu'impression 
^prouv^  par  le  corps  :  toute  sensation  est  un  at: 
sentimeDfi. 

Ainsi,  si  les  mouvements  de  la  vie  veg^tale  sont 

tnuiil.  cr.  Chryaipp.  ip.  Gilaii.  1m.  Iiud.  Jnnbl  ap.  Stob.  Ket.  1. 1,  p. 

ij6;  Diog.  Lierl.  TH,  Sa ;  Chalcid.  in  Tim.  p.  3oS. 

'  FluUfch.  de  Flat.  phil.  T.  aJ  :  Tim  [liv  Sswv  •ynjutiu  Matt  «5  »- 
qftnruuji  mtujumic.  Diog.  Licit.  VU,  ijg  :  ibiXua[i4Miu  nE  aliAimim  ^im 
jrtpi  t1  tT»|J*v«ii'v.  Terlull.  dc  Aa.  4q, 

*  Cie.  dM  Dina.  II,  5K  :  Oamnibi  aotcm  Humnni  Zcno  «t  quui  liW 
potal  alque  conddere,  et  ipsuip  cue  domunt. 

*  Plutarcb.  dt  Plac.  phil.  V,  s3. 

*  Cic(T.  jttad.  U,  33  :S«iuiu  ipMM aMOMiu  cue,  Vaj.  ploi  bm>i 
p.  ia7,  V.4. 
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comme  des  images  imparfaites  de  la  sensation  et  de 
I'appetit,  k  leur  tour  la  sensatioo  et  Tapp^tit  re- 
monteiit  ^  un  principe  sup^rieur,  corporel  encore, 
mais  qui  pense  et  qui  veut.  C'est,  encore  une  fois, 
la  pensee  de  rAristotelisme  descendue  pour  ainsi 
dire  d'un  degr^ ,  de  la  me  la  physique  k  la  physique. 
—  Des  lors,  rinteliigeDce  et  la  volonle  propre- 
meot  dttes  6lant  ^trangeres  a  1' animal,  il  a'y  a  pas 
pour  lut  de  veritables  i;ppresentations '  :  I'homme 
seul  en  est  capable  ,  parce  que  chez  I'homme  seul 
$emanifeste  enfin  par  elle-raenie  la  force  d'oii  pro? 
cedent  et  la  connaissance  et  I'aclion.  Dans  I'ani- 
mal,  elle  ne  se  revele  que  par  des  puissances  qui 
emaneot  d'elle.  Chez  I'homme  seul  apparait ,  dans 
la  verity  de  sa  nature,  le  principe  qui  regue  a  la 
fois  sur  la  faculty  sensitive  et  sur  la  faculty  motrice  *. 
C'est  le  principe  dirigeant  (^yepivix&v);  c'est  ce  qui 
.pense  et  qui  >mit,  dont  chacun  de  nous  dit  ye, 
moi^,  et  que  I' on  connait  par  la  conscience^. 

De  meme  done  que  suivant  r.\ristot^Usme,  Tin- 
telligeoce,  avec  la  volont^,  est  la  cause  premiere 
dans  I'ordre  de  I'etre  ,  quoique  apparaissant  la  der- 
niere  dans  la  nature ,  et  I'unique  principe  duquel 


*  KiMnii.iltPlae.pkil,  III,  ii. 

*  Galcd.  dt  Hippocr.  el  Plat,  plac,  II,  p.  gi  ;  £iTn  Si  H  lJ^i[Mvu(oi, 

*  M.  iliU.  p.  89  :  Ktei  ri  ryii  ii-^ty-u  Biri  touto. 

*  Iui<iSil«<.  Diog.  Laert.  Til,  85.  Cf.  Seoec.  Eplit.  iii. 
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dependent  toutes  les  puissances  inferieures;  de 
m^me,  dans  le  Stoicisme,  c'est  la  raison,  essence  de 
tame,  qui  est  te  principe  cacb6  ou  apparent,  id£- 
diat  ou  immcdiat  de  tous  les  pb^nomenes  de  la 
vie.  Mais  tandisque,  dans  le  systeine  p^ripat^ticien, 
I'intelligence  incorporelle,  immobile  et  simple,  est 
la  forme  finale  k  laquelle  tendent,  chacune  selon 
sa  mesure,  les  puissances  inferieures  de  I'ame,  dans 
le  Stoicisme ,  au  lieu  de  la  pure  intelligence ,  c'est 
la  raison  ,  la  raison  qui  implique  discours  et'  mou- 
vement ';  c'est  un  principe  dirigeani  appliqu6  tout 
entier  au'  gouvemement  des  facultes  inferieures, 
comme  la  divtnite  Test  k  celui  du  monde :  et  de 
meme  que  la  divinil^  est  la  semence  et  la  source 
de  toutes  choses,  le  principe  qui  se  meul  et  "qui 
se  transforrae  en  tout,  de  meme  dans  chaque 
homme  le  principe  dirigeant  est  le  germe  dont 
tout  se  d^veloppe,  la  source  dont  tout  d^oule  % 
la  force  centrale  qui  rayonne  et  se  distribue  dans 
tout  le  corps.  II  est ,  au  milieu  de  rhomme,  CDiume 
I'araign^e  est  au  milieu  de  la  toile  qu'elle  a  tiree 
d'elle-meme,  et  qui  lui  transmet  toutes  les  im- 
pressions du  dehors^;  11  s'^tend ,  it  se  prolonge 

'  A»^oc,  XoTiBiw'!-  PluUrch.  Je  plac.  phil.  IV,  a  i  j  C»lei>.  A  Blppoer. 
el  Flat,  plac,  V,  p.  iTio.  Voy.  pluabu,  p.  igS,  n.  i. 

■  Sexl.  Empir.  adv.  Math.  IX,  loa.  ftj  i^  nvo^  jnffit. 

*  Chrfii|ip.  ap.  Chalcid.  in  TVni.  p.  JoS.  Les  SipicicDS  appelilenl  celle    ' 
tranuuistioii  du  irapreuloBi,  dM  ezirepiiiet  in  eentn,  9uiiin<.  Yaj. 
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dans  les  divers  organes,  comine  te  polype  se  rami6e 
dans  5(>s  bras'.  Ainsi  qu'Arislote  I'avait  le  premier 
d^monlr^  avec  rigueiir  par  la  physiologic  et  Tero- 
bryogenie  comparees,  I'hommeenveloppe  et  resume 
les  diffi^rents  degres  par  lesquels  la  nature  s'est 
^v^e  jusqu'k  liii.  Hoinme  par  la  raison,  une 
ime  preside  en  Itii  k  une  vie  animale,  une  nature 
iune  vie  v^getale;  une  simple  habitude  tient  unis 
ses  OS  et  ses  nerfs',  E( ,  de  meine  que  pour  Aristote 
les  divers  degres  de  vie  soul  des  degres  divers  de 
participation  au  principe  sup^rieur  de  I'intelligence 
pure,  de  meine,  seloti  les  Stuiciens,  ce  sont  les 
formes  diverses  sous  lesquelles  la  raison  se  commu- 
nique a  tout  le  corps.  Toutes  les  puissances  parti- 
eulieres  ^escendent  d'une  source  unique;  et  si 
tout  ce  qm  interesse  tuie  parlie,  quelle  qu'elle  soit, 
inleresse  plus  ou  moins  tout  I'ensemble,  c'est  que 
tout  n'est  en  efTet  qu'un  seul  et  meme  principe, 
distribue,  dispense dnus  reconopile  de  I'organisme^, 
comme  In  I'rovidence  dans  I'^conomie  de  I'univers. 

FIm.  Ehh,  it,  II,  3.  Cf.  Salmai,  ad  Epietcl.  p.  iSs.  Plolcm.  ih  Jadit. 
fac,  pKuim. 

'  Phiiarch.  de  Plac.  phil.  IT,  4,  ai. 

*  Diog.  Laert.  VII,  iSg. 

*  Sut.  Enipir.  adt.  ilaih.  IX,  loa  :  Xai  noaav  at  inl  tk  ^fn  teB 
&c(t  ^iKOTtUojiivcR  iuioftii;  l»i  iaii  tivc;  mT^t  rtS  n-[iu.o>iiiuu  incvTiV 
liim ,  uori  kSjsxi  rigv  S'uoaiM'i  ■n.t  ■«tf\  Ta  [i(f6;  cSiav  xai  iclpi  to  Syat 
niEu,  iik  Til  i.in  tai  iv  au;u  ^fiimixcu  SiiJ'iJi.oAiei.  JambI,  ap.  Slob. 
Mtl.  I.  1,  p.  5i :  n«iiiara -jip  ani  Ku  Aieu-oyiwO  ^loiv  ftroi  Sioctiivin 
ittoi  iE(  iUa.  Teriullicn  ( dt  Ait, ) ,  en  parUnl  <]e  U  doclrinB  Male  wm- 


fbyCoOglc 


178  PARTIE  tV.-HlSTOIRE. 

EufiD  de  mpme  que,  dans  la  philosophie  d'Aris- 
tote,  ce  qui  est  vrai  de  la  partie  inferieure  de  U 
nature  hiimaine,  abreg^  du  le  reste  du  monde, 
Test  par  coDsequent  de  tout)  en  sorte  que  te$  for- 
mes diverses  de  rexislence  ite  spnt  toutes,  en 
deroiere  analyse,  que  facte  simple  de  I'lntelligence, 
plus  ou  moins  completement  realist  par  les  puis- 
sances diverses  de  la  matiere ,  et  presque  accampU 
dan^  rbomme;  de  meoie,  dans  la  philosophic  stoi- 
cienDe,touteslesexistencesnesoDt  que le  feu  divin 
de  la  KaisoD ,  partout  distribu^  a  cles  degr^s  dif- 
f^rents  de  tension  et  d'^nergie,  et  qui  n'a  que  dans 
le  mpi  de  la  personne  humaiue  la  possession  et  k 
conscience  de  lui-meme. 

La  raison  est  k  la  fois.entendement  et  volont^, 
capable  et  de  connaissanee  et  d' action,  faite  pour 
1ft  vie  speculative  et  pour  la  \ie  pratique.  Mais. 
on  a  d^ja  vu  que ,  dans  le  Stoicisme  comme  (lan» 
I'Aristotelisnie,  la  connaissanee  elle-meme  «9t 
essentiel lenient  action.  Seulement,  chez  les  Stoi- 
ciens,  ce  n'est  plus  facte  immobile  d'un  principe 
incorpore),  c'ent  I'eiiTort,  la  tension  d'un  corps 
subtil.  —  Le  savoir  consiste  dans  la  com  prehension 
des  representations ,  la  comprehension  dans  t'as- 
sentiment,  c'est-^-dire  dans  la  volont6.  La  science 


blabte  d'H6ca^te ;  (Auimi)  uou  um  coociu  quam  diifeoiala.  Sur  cells 


fbyCoOglc 


LIVRE  I,  CHAPlTftS  It.  t7« 

at  un«  possession,  une  habitude  dea  rept^nU- 
tioiu,  que  rien  ne  peut  arracher  dc  r4Bke}  o'm&4* 
dire  que  cpmiae,  dant  la  nature,  I'habitude  est 
line  force  qui  contimt  et  lie  lea  dl^ments  de  la 
pierre  et  du  bois ,  les  os  et  let  nerf*  de  I'aDiEDalf  de 
meme  la  science  est  une  force  qui  tient  unies  ea- 
sewble  )es  representati<His  une  fois  comprises,  et 
par  cons^uent  une  habitude ,  consistaht  dans  une 
iaergie  et  une  tensitMl  volontaire  de  I'iine ' }  «a 
lorle  que  la  science  est  unproduit  delavolooti,  par 
consequent  une  ceuvre  d'art,  el  m^me  une  vertu, 
De  meme  que  dans  la  nature  il  n'est  rien  d'entt^ 
rement  sipar£ ,  et  il  y  a  «u  tout  quelqu«  chose  dtt  - 
tout,  de  meme  dans  la  philosophie  il  n'eM  point  de 
partie  qui  ne  tienne  de  toutes  les  autres,  et  les 
deux  extremes  de  la  speculation  et  de  Taction  se 
p^netrent  et  se  confondent '. 

Maisce  n'est  pas  encore  dans  lasp^culation,  c'est 
dans  Taction  proprement  dite  que  T&me,  que  la 
nison  acfaere  de  r^v^ler  sa  nature  et  d'accomplir 
sa  destin^e. 

Tout  *tre  naturel  se  compose ,  comme  on  Ta  vu , 
d'un  ensemble  de  parties ,  unies  les  unes  avec  les 
autres  par  une  force  dont  elles  sont  le  d^veloppe- 

'  ^^y-  pi"*  ^"^  •  p-  '^i 

*  S«U.  Empir.  adv.  Mailf.  Til,  17  ;  Diog.  Lierl.  TU,  40:  0^1* 
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ment.  Get  ensemble,  les  Stotciens  I'appelleiit  la 
constitution*.  La  constitution  est  le  principe  diri- 
geant  dans  son  rapport  avec  le  corps*.  Tout  etre 
en  qui  se  trouve  le  principe  dirigeant  a  Hone  la 
conscience  plus  ou  moins  cinire  de  sa  constitution  ^ : 
par  consequent,  sa  constitution  n'Atant  que  ce  prin- 
cipe lui-m^oie,  qui  tend  dans  le  corps  au  develop- 
pement  de  ses  puissances,  I'^tre  a  une  inclination 
naturelle  k  la  conserver^.  Telle  est  sa  premiere  et 
sa  plHS  naturelle  propriety.  II  y  a  des  choses  qui  tur 
sontpropres,  qui  apparliennent  it  son  ^cunomie^: 
d'autres  lui  sont  ^trangeres  et  ennemtes.  Retenir 
celleS'la,  Eloigner  celles-ci,  c'esl  son  premier  pen- 
chant et  t'origine  de  tous  les  autres.  La  nature  a, 

'  Zijaran;.  Ding.  Laert.  Xll.  85.  —  Cnnilitntio.  Senec.  Ep'ul.  isi. 
Ce  mol  6tiiil  probnbleiuriil  emploji  ileji  cd  m  ta&me  teat  par  1m  Peript- 
tilkieiit.  Voj.  Cicer.  tU  Pin.  T,  9. 

*  SeiMC.  ibid.  Coaililnho  esl...  jirincl[iBle  aDimi  qtiodnm  modo  ae  ba- 
ben*  tT%\  rorpii).  —  Qaodoni  modo  11  habeas  eiga  corpui  doil  kite  \*  m> 
dadf OD  de  icS(  ^c« xp'-;  -n  altyA.  Toj.  plm  liaui,  p.  U'l  n-  '. 

*  Id.  ibid.  lofsiu...  quid  kit  cnDSliiutio  uou  novit;  couuiinlioMro  iiuai 
notit.  —  Sicul  inraotibus,  iic  qnoqiir  snimaliliut  pr-iucipalia  parii>  vxtt  teo- 
10)  ett  non  talis  dilucidiii,  dod  i-nprc-iui.  Slob.  £c/.  l.  n,  p.  Co. 

*  Diog.  Laert.  Vll,  85  :  Tiiv  Si  -K^mxn  h^^isi  van  ri  Ci^ev  Wfai  iitt  ■A 
TSfuv  lauTJj,  ^IxtituoTjf  a^TB  TtA  f&v(U{  an'  i-\iyA  K>hi  ^oiv  h  XpOo- 
tinroi...  JcpBTin  oKiiov  Xi-[iuv  inai  jcairi  tiuca  riv  aOttu  auaraoii  ku  t4v 
TadnK  auvliSnaii.  Slob.  EcL  I.  II.  p.  60  Cicer.  dt  Fin.  Ill,  5  ;  de  Off. 
I,  4.  Seiwc.  toe.  laud. 

■  Cicerou  et  Sineqiie  Iradiiisenl  d-aiim  nu  ouvoijukO*  pa'  eonttliare.  Lei 
■Dcieni  SlDicii^iii ,  qui  s'altarh^iont  liraiiroiip  i  la  propriile  del  Iprmea  rt 
jileiir  ClU'ion  (  Cicer.  de  Off.  I,  7),  deiaient  ]>readre  en  g  ai.deransiJ^ 
nlioD ,  daiM  r«mp|i>i  d'ciiuiiv  il  oUiioSv,  Imr rip;  01 1  dl^morogiqiie  I  {!»« 
ct  ses  dirivis ,  qui  jonaieat  no  rAle  ii  importanl  dans  toute  leur  doctrine. 
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pour  ainsi  dire ,  confie  et  recouimand^  chaque  dtre 
k  Itii-meme'.  II  aime  cequi  fiiit  son  etre;  et  c'est  en 
lui-meine  qu'tl  trouve  ainsi  le  principe  de  soo 
amour  pour  lui-meme*.  Ce  u'est  done  pas  pour  le 
plaisir  que  nous  nous  aimous,  comme  les  Epicuriena 
le  pr^tendaieot;  )e  plaisir  nest  pas  I'objetde  notre 
premier  d^sir^.  Avant  de  le  connaitre,  chaque  etre 
tend  d6\k  ^videmment  i  acqu^rir  et  a  conserver 
tout  ce  qui  appartient  it  sa  nature.  Ainsi  crott,  ver- 
doie  et  fleurit  la  planted.  Le  plaisir  est  un  acces- 
soire^  qui  vient,  cbez  I'etre  anim^,  s'ajouter  k  la 
satisfaction  des  desirs,  mais  qui  n'est,  par  lui- 
meme,  I'objel  d'aucun  des  desirs  nalurels-  En  sorte 
que  ce  n'est  pas  parce  que  les  objets  de  nos  d^irs 
nous  donnent  du  plaisir  qu'ils  nous  agreent,  mais 
c'est  parce  qu'ils  nous  agr^nt  que  nous  y  trou- 
Tons  du  plaisir^. 

Ces  principes,  la  philosophie  sloicienne  en  est 

'  Cicrr.  de  Fin.  HI,  5  i  IV,  lo. 

■  Id.  ibid.  Ill ,  5  1  F>eri  lulem  non  poiirt  ut  «pp«lerenl  iliquid,  ntii 
Mmam  babcimt  n>i ,  coqne  ■«  el  ■■■■  dlligcrcDl.  Ei  quo  i'.'lelligi  debet 
principium  diictUm  es-e  a  k  diligendi  tiii.  —  Mtckiuloih ,  Hiit.  i/«  (a 
philoi.  morale  {\n<\,  pur  H.  H.  Poret ,  iSl^i  in-8*,  p.  iB5),  propoie  de 
lire :  cue  u  diligcidi  Mail  ce  qui  tienl  aprrt  ceite  pbrue  moPtre  qu'il 
n'j  a  rien  a  changRra  la  li^oii  ordiDBiru.  —  IT,  i3  ;  Oudi*  ttata  n«- 
tura  ell  diligem  >ui.  C(.  Senec.  Ep    76. 

*  Ocer.  de  Fin.    Ill,  S ;  Ding.  Lterl.  TU,  85. 

*  Di(.g.  Laerl,  Til,  86. 

'  &nfi««r,{u(.  niog.  Laert.  TQ ,  SS-fi.  —  Acee>iio.  Scnec.  de  fita 
hata,  g.  Cf.  Cic.  de  P'la.  HI ,  g. 

'  Senec.  I.  1. :  Nfcqnia  delcctBl.pUcrli  led  quia  placet,  deled*!. 
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redetabte  et  aux  Platomctens ,  particuliirement  i 
PoWmon,  qui  se  plaignait  que  Z^non  Iiii  d^robSt 
MS  pensiea  ',  et  encore  plus,  peut-4lre,  &  Aristote 
et  k  Tbiophraste'.  Mais,  en  les  empruntant,  elle  ]es 
transforme,  et  les  approprie  k  un  nouvel  usaga 
Aristote  avail  dit  le  premier  que  tout  4tre  tendait 
naturellement  &  un  but,  dont  le  plaisir  n'^tatt  qu'un 
Bccessoire'.  Mais  le  but  de  cbaque  ^tre  ^tait, 
suivant  lui,  un  acle  simple  de  vie,  supirieur  en 
soi  ji  I'or^anisme,  et  qui  avail  son  principe,  son- es- 
sence premiere  dans  Taction  immat^Helte  de  I'ln- 
telligence  pure.  Pour  les  Stoiciens,  ce  but  est  la 
forlnatidn  et  le  maintien  de  la  constitution  natu- 
relle  prise  dans  son  ensemble,  oil  se  d^ploie,  k 
travers  la  matiere,  la  tension  de  la  Baison.  En  second 
lieu ,  si ,  dans  la  doctrine  p^ripat^ticienne ,  le  plai- 
sir ne  vient  qu'a  la  suite  de  i'acte ,  il  y  ajoule  potit- 
tant,  il  I'acheve,  il  en  marque  la  demiere  perfection, 
el  le  fixe  dans  sa  bienheureuse  immobility  4.  Au  cgn- 


*Diog.  Laert.  VH,  iJ,    ■ 

*  Toy.  dm  le  V  liire  da  de  Pinitui  de  GcCron,  le  cll*caan  de  tim, 
qui  expose,  de  Mn  propre  >*eu,  la  doelrine  p^ipatttleiiiDiie  (que  lui  ivdl 
enieiguce  gxDdiDi  piiui^ura  naair*  le  P£riptl£licien  StwRi  de  Naplei^i 
([uoiqull  pritende,  d'iprts  Aatioclms,  que  celte  do  Flatonkieni  ^tall  *!>•■>- 
lument  !■  mfane  (T,  3),  el  Stobee,  Eel.  t.  IT,  p.  aii,  tqq.,  qui  »l  5^^ 
raleDHDl  ici  ptrbilenent  conforme  i  Gieeron.  La  priudpale  tource  oil  ill 
ODi  piiiie  tous  les  deux  tiliX  probnblemenl  1«  ittfl  itiSaijuvlat  it  tUo- 
fhtittt,  T.  Heereo,  «1  Stob.,  t.  n,  p.  sS(. 

»  Elk,  me.  X,  4. 

*  Ibhl. 
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Iraire,  de  m^me  que,  chez  les  Cyniques,  le  bien  ^taqj 
identifi^  avec  le  labeiir,  et  presqtie  avec  U  ppine, 
le  ptaisir  devenait  tin  mal,  d«  m^tne,  m^nnais- 
sant  (e  pur  acte  immobile  et  paisible,  aiiquel 
Aristote  avait  attache  )e  plaisir,  et  r^iiisaiit  toute 
action  k  ta  tension  et  h  I'efTort,  les  Stoiciens  ne 
saiiraient  y  associer  le  plaisir.  Lfe  plaisir  est  k  leurs 
yeux  tin  rel^chement  par  lequel  Ykme  se  d^tend, 
ae  dissout',  et  par  cons^cjuent  s'^loigne  de  sa  nature 
el  de  sa  perfection  ».  Comment  serait-il  dans  notre 
nature  de  le  poursuivre? 

'  nla|.  Laert.  VII,  iii  :Ti(+i{  ii  tTn  Tf f<]ni,  icpoTf «i[^ -ril;  ^'jf  fin  rk 
fciipivDv.  iiijiimi  S'i,  liiiiXunc  ri!;  lif  irfl;.  Ciccf .  Tiucul.  11, 11:  Voluplale, 
fni  enn«  liqancinM  Oiiiniiiqnc  nuHriii,  —  Cependani  Ira  Bloicl«iii  eox- 
nrfai'*  dMinUKiit  h  joie  un  loiiliirindit ,  uue  diliUliaii  (fsaptnt.  eiat'0)i 
el  la  liiiletse  une  ponir^ciion  [ouorcJin,  contraflio)  de  I'ime.  Diog.  Liert, 
Tn,  III;  Galen,  A  H-ppocr.  ti  Plat.  plac.  11,  99,  iJ^,  elc.  Slob,  EcL 
L  11,  p.  it>.  Cicu-.  Tute.  IT,  S,  ^.  Or,  ill  coMiidrnint  la  diUUIiM 
Mmnw  UD  enel  de  la  lensiop,  el  la  roatr.<cliuii  romme  ud  effi'l  du  reUche- 
Aeol.  Voj.  |ilus  h'liil ,  p.  |3S.  Peiil-iire  conrilterail-oa  era  id^  en  lup- 
potaot  I"  qii'ib  coutiilerKienl  leplaiair  eomme  uae  dilBlii;Da,  produile  k 
la  Terll^  par  ulM  iru^ioD  de  I'inie ,  mail  porlce  a  nti  Ml  ndi ,  qn'II  en  ri< 
Ml(«  en  qudqiie  rorre  le  ittag.  (getnent  its  pirtia ,  el  par  coni^uent  U 
Mieme  «  la  di«lalulliiti{  eir  la  coht>ion  oamrene  fun  corpi  ett  dtlruita 
fat  le  Irop  grand  ecarienienl  comme  p.ir  le  trop  |r«od  ripiuoehrment  de 
■M  f  •rxita  ;  en  writ  que  !■  jale  etarie  et  )■  iristCMe  leraient  \n  diHit  nctt 
t*oj.  jAai  bai,  p.  son)  oppoiti,  deilrucletin  du  ton  ntiurel  de  t'lme; 
«*  qii'rh  eanaiiKnIeni  h  dKnlatiDD  mtnie  el  ta  contnclion  etcativei  da 
tMt,  dna  Is  pUJsir  et  U  iriitene,  cunme  rfiultaal  <lu  reUeltemen 
it  IMTifinnA ;  mt  iti  Tojalent  dana  It  Ublene  h  oote  d«  toitiei  tei  pU' 
fl«M  [Voy.  plni  tisa ,  p.  soi,  n.  S). 

■  Hail  lei  Stuicieni  diilingiiMt  de  TtfovA  la  i<ifcL,  qui  b'ttl  pU  icdttt, 
Biaii  tintoAua,  et  compatible  avec  la  Tcrtu  et  la  aagetie.  To;,  plui  baa, 
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L'iiiclination  natiirelle  des  eirps  ne  tend  done 
pas  au  pliiisir;  pIIp  tciul  an  niainlien  de  leur  consli- 
tuliun,  soil  daos  rindividu  ou  dans  IVspece.  lis 
J  parvieimeiit  par  une  serie  de  differeots  aules  :  ce 
sont  les  actes  qui  conviennent  4  leur  nature,  d'un 
seul  mot  les  corifenabies',  ou,  suivant  I'expression 
latine,  \es  functions ,  les  offices^.  Telles  sont  les 
fonclions  de  la  nuti'ition,  de  ta  reproduction  dans 
I'animal;  chez  I'hoinme,  de  plus,  Tacquisition  du 
savoir,  lea  soius  de  la  famiUe,  de  la  soci^l^,  I'exer^ 
cice  de  la  temperance  et  du  courage,  la  grandeur 
d'ame,  la  bienfaisanre,  etc.;  en  un  mot,  tout  ce  k 
q'.ioi  nous  porte  noire  nature ',  et  sur  toutesclioses, 
les  actes  qui  tendent  au  saiut  et  au  bien  des  aulres 
liommes.  Aristote  aviiit  enseigne  que  la  perfeclion 
et  la  felicite  de  I'liomine  elaient  inseparables  de  la 
sociel^,  et  que  I'indivtdu  n'elait,  selon  lordre  de 
la  nature,  qu'un  nio^eu  dont  la  soci^t6  ^tait  la  fin  ^. 

■  KoMuvra,  niD~.  Lserl.  Til,  ro?;  Stob   Ed.  I.  I(,  p   iSS. 

*  0^ri«.  Leseiupmpre  dei-eurtileil  eaefw/.m-J/oH*.  Cvet.dt  U; 
II,  5a  :  Otnciiini  el  tiiUDMB  uciilorum;,  eic'tnt  poor  reU  ai£a)ei|ueCi^cnM 
penw  nu'o^ci"  tr-diil  hteii  xiftnJwvta,  Adj4tk  XVI,  H  ;  Mibi  DOa  tA 
dubiuin  quia  quod  Orteci  xiAnxCi  nus  ofGuium...  Naiiiie  diciaiu*  cox.  oK- 
dumi  MB.'lui  oflJriii»;?  —  Eii  traduluut  o/fida  p.ir  deviurt,  on  en  ret- 
Irciulle  seiii. Carles  dpiniiiix  ei  Ifs-planivtm^'aies  odi  leitrsKaSwtsvTa.  Diog, 
L«eit.  Til,  107.  —  l.e  lievoir,  eVal  laod  opo'iri,  -A  Si«v  (qui  corrit- 
pond  eiaclcmrnt »  Yoil'gata'irr)  :  or,  lelun  Iks  Si'  icieu ,  c'esi  le  xnTcpUpA, 
au  xotii'ci  TiXciii ,  qui  esl  leul  SUi.  Cic.  Or.  it  i  Opurlere  emm  pcr- 
fcdinnem  derl  ral  ollicJj.  Ct.  dt  Off.  I,  i;. 

*  ac.  de  OJf  1,  4. 

*  AriUol.  PoUi.  I,  t. 
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Totites  les  verlus  hiitnaines  (toiijours  k  i'excpptioD 
de  la  vertii  proprement  divitie  de  Ja  contemplation) 
sti  terminaient  a  la  vertu  sociale,  ^  la  jiistioe,  essen^ 
tiellement  identique  avec  raniili^';  en  sorte  qu'ai- 
mer  les  autres  hommes  ^tait  encore  plus  veritable-' 
ment  nature)  k  chaqtie  hoiiime  que  c!e  s'aiiner  lui* 
m^me.  Telles  ^taient  les  maxiines  qui  faisaient  des 
Piri pateticiens  la  secle  sociale,  politique  entre 
tontes  le&  aiitres '.  Apres  eux  l«s  Stoiciens  procla- 
ment  que  c'est  la  nature  de  rhomme  d'etre  ami  de 
Thomme^,  de  I'aimer,  non  par  inl^r^t,  inais  de 
coeur^.  Tpus  les  etres  raisonnaMes  sont  faits  les  uns 
pour  les  autres,  et  ce  qu'il  y  a  de  pniicipal  dans 
rhomme  est  ce  qu'il  a  de  propre  k  la  commu- 
naute^.  Loin  de  se  croire  ne  pour  lui  seul,  c'est 
son  devoir  et  sa  nature  de  coosid^rer  comme  utile 
i  lui-meme  tout  ce  qui  Test  aux  autres^,  de  se 

*  Eih.  f/ic.  JIU,  i;  IX,  lO.  Cf   Gcer.  A  Fia.  V,»l. 

*  Slob.  £cl.  t.  II,  p.  sG4  :  Ou  -jkf  fi).auTM  ([vn  Tin  ipiTiri  xotjc  tJm 
(Ufenv  TOUTTiit  iiii  xciiidviKiii  KAi  «o>j.Tiitw.  —  Slobee  uiiiii  «  coDtrrvi 
■illBiiis  ;5crm.  CXSI,  i)  <xi\e  belle  parole  du  poeie  pliihxoplie,  ami  it 
Theo|ihra*ie,  Ueuiodre;  •  Ne  paSTitrv  pour  toi  teal,  c'c*tl«  Titn;* 

*  4(Xav(f(*ice{  Ku  KuvuHiut  M.  Aotooin. 

*  Id.  VII ,  i> :  Jiivi  THJ  civtpi^u  iti  KOfSioii  igM"  ^''t  inifu-mt. 
"  Id.  Vlt,  55  :  XoTimiuaoTCH  tk'tjj'pni.iiiAvt  (vwii'  to  [liv  sSi  itpwi- 

■jeufww*  h  Tii  T&i  Mfaistn  (pfioii  to  nhvuvin^  itn.  VI,  7  :  tvi  H^nv 
Kill  ic|ica«ai[RU«( ,  Tu  cnin  npa^iufiwiMmxnc  jitTixSiKiiii  Ini  vfifyt  xwio- 

■  Id.  IX,  fin. 
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tnHiver  ol^ligi  quaad  il  oblige  ;*,  de  ne  rien  faire 
qui.me  (xmtribueide  prei  ou  de  loin  au  bien  com- 
mHn  ^  £nGD  toas  les  hommes  <^tant  S'vet!  lea 
DieiiK  fXHiune  les  tnembm  d'tin  metne  corps, 
aakimA  d'tine  meme  Ante,  its  ne  doiT«nt,  suivaM 
Z^Don,  former  tous  ensemble  qn'une  seiile  r^pu- 
bliqtie  r^gie  par  une  seule  loi ',  la  loi  de  la  justice 
et  dt  I'amitt^.  Cette  r^ublique  uilfverselle  des 
Dicuz  et  des  hottiBMs  est  le  but  ra^me  pour  lequel 
lout  les  hommes  sont  fatts,  et  par  consequent  c'est 
Leiir  nature,  c'est  leur  office  propi*e  et  singulier  de 
priferer  en  toute  chose  ii  leor  ini^ret  personnel 
futility  coamune  4. 

f.ep«Klant  si  haut  que  la  nature  nous  porte  au- 
det^us  de  la  condition  animolef  la  saivre  par  de 
simples  imlincts,  sans  raison,  sans  volont^,  sans 
art,  oe  n'est  pas  Ui  encore  la  destinfe,  la  demiere 
fin  d'un  etre  intelligent  et  volontairej  cen'est  pas 
Texercice  supreme  des  facultis  d'un  principe  di- 
recteur  tel  que  la  raison,  fait  pour  dominer  la  sen- 
utien  et  le  d^sir. 

Mais  I'^tre  anim^  une  fois  parvenu  ,  dans  la  con- 
dition humaine,  kta  raison,  il  aper^olt  dans  les  fonc- 
tions  naturelles  un  ordre,  qui  r^ulte  de  la  corive- 

*  Id:  nt ,  ;4  !  Af  attfuvtc  h  $  Aiptlit. 

■  la.  n.t). 

*  rimanl.  it  Jtex. /ofHt.  1,  B.tlttr.  Jt  Un.  (It,  ig. 

*  Geer,  \oe,  laod. :  Ex  quo  illnd  Mtun  coniequi  at  commimem  alilila- 
tem  Doilna  aDtepoiiuniM, 
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nance  et  de  1* accord  des  parties  les  unes  avee  les 
autres'.  Get  ordre,  cette  convenance,  cet  accord, 
n  les  reconnait  plua  estimables  que  les  cboses 
memes  dans  lesquelles  il  les  voit  r^gner*.  II  y 
trouve  ce  caractere  Eminent,  auquel  Tboinme  seul 
est  sensible ,  le  caractere  de  la  beauts  ^.  Or,  c'est 

*  Gc.  di  n*.  in  ,  6 ;  VMhqii*  rernn  •geadtnan  onliMni  tt,  at  la 
dictro ,  MineonliuD. 

*  Id.  ibid.,  el  c.  •}. 

*  Id.  Je  Off.  It  il  ITnmn  hoc  annual  wntit  qnii  ill  ordo...  nduM 
aliud  aoiKalpuldiriiudmeai,  TeniutRlua,  eeavenioD'iua  iwriiuin  Maljl.— 
Pulchritu<liii«ni ,  coDsbntiam,  ordinem.  (  Canilantia  H);niGe  proprement  la 
comequcnce  ou  conrormile  avec  >oi-niime  ;  De  Fia.  T,  17  :  QtiENre... 
quid  cnilanlff  dtcalur,  ^)d  •  m  diiwBtitl.  Gf.  Or.  St;  Tkn.  V,  •( 
jicad.  Iliii  J*  O/f.  1,1 ;  pro  Flauc.  iS.)  — Chtrapp  ap.Galen.it 
Bippocr.  el  Pint.  pine.  V,  p.  i  Sg  ;  ft  >'  in  toI;  luXim  «-jfi|iiTpi«  ft  iaufif*- 
TpUxoUiCf  4  alaxK-  Cf.  Diog.  Laert.  Til,  gg,  100.  (AriilDle  avail  dil, 
foit.  7  :  Tb''^  xa3it  h  jkiyitm^aX  -nE(u].  —  CiaMia,  lie  Of/A,  •?, 
ob  il  parie  d'aprii  le*  StohHciia :  Piilchriluda  cArporii  apti  emHpMilioM 

laoiet  o««tM,  et  ddeoai  lioc  ipio  ^iMd  Inler  m  etuiei  parlei 
n  hpore  eonMDtlBM;  lie  boe  deeoruai,  quad  riuMI  In  till. 


^odennjuii*  dklnrum  oMoiiiBi  atqao  fa«Mn».  Tuwol.  IT,  il ;  In  aataia, 
•pinioiMw  jodirioniBiqac  aqnebjlku  et  cenMitiiiB,  Mn  tmitalc  i(a«daM 
•t  flabiKlale...  pnlcfariluJo  vacatur.  —  Le  deeerum  (H  <'pfKn)qtH  iteM 
dfl  tre>-pri>  an  beau,  eaoiiste  eu  cei  Iroii  duuct  :  rsnMdlM,  ctrdo, 
^nnlni  ad  ■ribnan  tptu;  iUd.  S5.  Da  tfal.  Dtat.  II,  H  ;  Venn*- 
ta1r«,  orditteM  at,  al  iu  dicam,  deraatiaM  oenll  JwllrMI.  ~  QatM 
*  Yorjre  mtaa,  lei  8<cMmtu  le  dUidtMinn ;  GoBpmlrimKM  {aMMiir] 
rarMa  aplh  el  acflamuodatit  loda ;  Jt  Off.  (n.  —  (Ten  nna  diwM  aniil 
d'^ta  ha  AloMea*  qna  Cti-fTon  dbtingae  deiix  genret  de  beautt :  digi^- 
Ml  (tiftt)  H  veiHulai)  vMwfaj  (<pialque  prit  qnrfqMfoii  ea  na  ten 
pint  lai^,ciiniine  dan*  nn  drapMiiign  efifa  ci-^eum]  ligliLGe pnptnieDt 
le  earaOcM  de  la  bttuik  ffadiiiaa,  la  fribee  (I  la^aalle  t#  ranadreni  le 
JiKtIam,  la  itpidmm ,  et  mimt  ta  /womm  .-  />r*  Phet;  ii ;  pfn  Bum,  ^4 ; 
Or.  6 ;  de  Off,  I,  37  );  el  digmtai,  le  earactire  da  la  beaati  tiriW;  Jk 
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dans  le  beau  que  consisle  le  bicn ,  et  le  inal  n'est 

autre  chose  que  le  Liid'. 

£d  effet ,  le  bon ,  selon  les  Stoiciens ,  c'est  ce  qui 
est  de  sa  nature  acheve,^  qui  a  toutes  ses  parlies, 
et  qui  pnr  consequent  n'admet  ni  plus  ni  moins, 
raccoinph,  le  parfail'.  Maiiitenant  ce  qui  est  bon 
est  desirable;  ce  qui  est  desirable  est  h  rechercher; 
ce  qui  est  k  rechercher  est  aimable;  ce  qui  est  ai- 
mable  est  digne  d'approbation;  ce  qui  est  digne 
d'approbation  est  louable  :  or,  I'objet  de  la  louange, 
comme  I'avait  dit  Aristote^,  c'est  lebeau^.  Mais 
comment  6tablir  que  rien  ne  nitrite  approbalion 
qui  ne  m^rite  louange?  C'est  sans  doute  que  le  bon 
^lant  uue  fois  d^fini  le  parfait,  I'approbatiou  dont 

Off.  I,  3o,  36;  cf.   Or.  I ,  Ji.  —  ^  tVgyiilet  et  le  dtcorum  x  cm- 
CDDdcol  pmque.  Voj.  Je  Off.  I,  3i  ;  de  Inf.  I,  ii. 

<  Sioi;.  Laeit.  TJI,  loi,  ia7iCic.<f>  fJn.  Ill, /)«»'«.  Slob.  £uf.  \.\l, 
p.  90  Fqq. ;  Sesec.  Ep.  110  :  Nihil  eti  Lodudi,  niii  quod  liene-Euin  ett ; 
qiiod  boaesliim  eU,  uiiqii«  booum.  —  Humtrun  Iraduit  encore  aiiei  cudc- 
BMOtiuOiov,  de  mtam  que  liirpe  aaiifO'-.  An  coutraire,  le  mol  lionnt'tt  eD 
tlnn^ii  n'l  piM  nvaat  rapport  JTideul  a  Tidre  de  beauie.  Si  donn  aa  <e 
KTt  de  ce  nwt  pour  Iraduire  xx),ov  ou  hoaeilum ,  b  djoctriae  stoicienne 
perd  loul  mA  leiu. 

*  Dt  Fin.  Ill ,  10 ;  Ego  auenlior  Diogeoi  qui  boiiHm  dcfiiiierit  id  quod 
Mtet  naiura  abioluluin.  Diog.  I^ert.  Til,  loo  :  Ka>,!»  5t  U-ycuai  n  nXtin 
i-jaifn  napa  -ci  waTro;  anixiw  (leg.  bxeivP)  t^j  (icil;nTou(j.syiu(  ifiDjuic 
frno  rSj^ioiuf.  Dr  Off.;  lllod  aiitem<]iioJ  reilum  iidem  appeliaiil,  perlco- 
turn  est,  e).  Ill  iidemdicuDt,  omnii  numrroa  IiBbpl.  navTv;  c(f  i6{UUE  fx^^" 
free,  omnei  auiaem  habtri  en  lalia  ,  ugniGeiit  avoir  imiles  ui  parStt. 
yoy.  ladic.  Cicir.  ed.  V.  Le  Oen;  CPirii,  1814,  in-S") ,  p.  409. 

*  AtiUM.Bhel.l,  g;Eili.  Nic.  I,  ii.  V.f.  Slob.  Ed.  I.  II,  p.  7a. 

*  Dio(.  Lacrt.  Tn.  100;  Gc..  dt  Pin.   Ill,  S;  IV,    iS;   <Ji   Off. 
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il  est  I'objet,  c'est  aussi  I'approbation  parfaite, 
qui  est  la  louange*.  Tout  ce  qui  est  bon  est  done 
louable,  glorieux  ',  et  par  consequent  beau.  Done  le 
bien,  c'est  ce  en  qiioi  consiste  la  fceaiit^,  c'est-4- 
dire  rharmonie ,  ta  proportion ,  la  convenaoce '. 

Dans  lii  philosophie  d'Aristole,  lebien  est  ce 
qu'on  desire ,  et  qui  est  desirable  par  soi-meme  : 
lebien  est  ]a  (in,  la  cause  finale,  premiere  cause 
de  lout  mouvement.  La  fin,  c'est  Tacte  auquel 
le  mouvement  se  (ermine.  Des  lors  autant  de 
difTgrentes  fins  dans  la  nature,  autant  de  diFT^- 
rents  biens;  a  chaque  degr^  de  I'etre  sa  fin,  et 
par  consequent  son  bien  propre;  chez  I'honime, 
terme  de  la  nature,  une  derniere  fin,  qui  est 
celle  ou  tend  la  nature  entiere  :  savoir,  I'acte 
immobile  de  rintelligfnce  pure.  Mais  cette  fin, 
riiomme  lui-meme  n'y  pent  parvenir,  assujelti 
comme  il  Test  aux  conditions  du  monde  sensible, 
sans  avoir,  jusqti  a  un  certain  point,  accompli  toules 
les  fins  des  parties  inferieures  de  son  etre.  Ce  sont 
done  pour  nous  des  biens  relatifs,  qui  concoureot  jt  ~ 

*  Ce  Dioj«D  leroM  qui  .nuni|iie ,  Mtivant  Cie^rrm ,  lu  lorite  da  Shn- 
cieiis  (vo]>.  da  Fia.  IV,  i8 ,  oil  il  (aut  etilendre  comme  une  iDlerrogilioD 
■  dabil  hiic  Zeaoai  Pa' em  on  ,  etc.  >]  me  lenilile  bien  Jadiqiii  dam  ce  pu- 
iM!;e  de  Senequr,  Ep.  76  :  Ergo  li  omnia  net,  cuni  Imnuiii  hiuip  perfeol , 
laod.bili  eat ,  el  ad  rineni  uatiirK  sue  |ierveiuL  E/t.  118:  UoDeHum  ctt 
perfccluni  boniim.  Diog.  Laert.  VII ,  100. 

'  Cic.  T«>c.,  V,  i5. 

*  De  l-'ia.  Ill,  6  :  Cum  pniiliiiu  ait  (k.  lummura  boDiun}  in  eo  qnod 
JjmXoTCki  Stotd ,  noi  appdlemm  conveniealion. 
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notre  bien  absolu,  biens  en  pnissance  qui  ue  trou- 
Tent  qu'en  ce  bien  absolu  leiir  veritable  usage, 
instruments,  oi^anes,  dont  i)  est  I'emploi  et  la 
mise  en  action  '■  Ainsi ,  outre  les  biens  de  V^me ,  il 
y  a  aussi  ceux  du  corps,  comme  la  sant^,  la'  force, 
la  beaut^,  et  ceux  meme  qui  nous  sent  tout  k  fait 
ext^rieurs,  comme  le  pouvoir  et  la  richesse. — Pour 
les  Stoiciens  il  n'est  plus  rien  de  simple^  plus  d'ac- 
tion  sans  mouTement,  plus  de  pens^e  sans  matiere, 
plus  d'unit^  sans  multitude.  \u  lieu  de  remonter, 
dans  la  recherche  du  premier  prtncipe,  jusqu'ji 
une  essence  immat^rielle ,  tis  se  -sont  arret^s  k 
une  quality,  k  une  maniere  d'etre,  k  un  rapport  qui 
be  subsiste  que  dans  1;)  matiere.  Us  ont  pris  pour  la 
cause  premiere,  au  lieu  de  facte  pur,  la  tension,  au 
lieu  de  la  simple  intelligence,  la  raisoD.  De  meme 
dans  I'ordre  de  la  pratique,  ce  n'est  plus  dans  la  fin 
pure  et  simple  qu'ils  font  consister  le  bien ;  c'est  dans 
le  rapport  ou  la  proportion  des  parties,  qui  constitue 
le  parfait  De  \k  I'identification  du  bieri  et  de  la 
beaute.  —  Or  si  k  la  rigueur  on  pent  encore  dis- 
tinguer  des  perfections  de  differents  ordres  comme 
4m  fins  dilf<6rentes ,  eependairt  I'idee  de  la  fin  est 
plus  relative  a  la  tendance  dont  elle  est  I'objet :  I'idee 
de  la  p^Cftction  »e  determine  par  le  rapport  et  par 
la  proportion, caracteresrationnelsabstraits,  abso- 
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Itu,  iQvambles.  I^  bien  unc  fots  dtfni  le  parfaik, 
rien  ue  doit  dtHic  plus  Mre  propremem  appcM 
bieo ,  de  ce  qui  «e  trouve  eb  des  choaei  imparfaites  >, 
soU  dans  les  nature*  infifffieures  A  rhoMne  eu  dam 
1«8  parties  inf^rjeures  dfl  1«  nature  hunuine.  Bica 
ne  doit  ^tre  appel^  bien,  de  ce  qui  n'est  enoor* 
qu'un  moyeD  susceptible  d'etre  apf)liqu6  k  vn* 
mauvaise  fin;  rien  d»  dcMt  etre  aj^li  bien  de  oe 
qui  peut  servir  au  mal.  I^e  bien  at  Tutile,  qui 
jamais  ue  peut  devenir  nukible.  Done,  caoune  ob 
peut  faire  un  mauvais uM^^e  dee  richeiMs,  dii  pcMi* 
voir,  de  la  santi^  de  k  vie  nenc,  ce  ue  soot  ;■• 
des  bieos '. 

Park)  la  morale  steicienBe  d^tanniue,  c*  seaUjlc, 
avec  une  precision  nouvelle,  la  notion  du  bien. 
Mais  si  c'est  en  la  relevant  d'un  c6t6,  o'tsk  en  l'*-' 
baissantde  I'autre.  Elle  s^par«,  il  est  vrai,  avea 
fias  de-  force  et  de  rigueur  qu'on  n'avait  jamais 
fait  auparavant ,  \s  bien  pre^re  dos  etre*  dou^  da 
raisou  d'avec  les  mobiles  physiques  de  Is  sensibi- 
lite.  Mais  elle  Je  s^pare  en  meme  temps  dece  premier 
principe ,  sup^rieur  k  la  raison   meme^   duquel 

'  Sense.  £/r.  ta  t  :  CKtan  in  m>  lulm  perfceta  MM ,  moa  iwM  per. 
fteU  a  qaUxu  ■bat  imtio..,  Noa  paliit  «go  peHhew  naium  baaun  i» 
imperfecla  cue  utun.  aag,  Leeit.  VU,  85,  g4.  —  On  i«it  afanwunk 
qua  Sesequa  d8  pmil  ('aoipiGbar  de  aaonwm  fi^il  j  lit  ^  pwfMtM*  » 
par  com^ueol  det  Uoa*  ia  diOtraatt  ofdiw. 

*  Diog.  Laerl.  Til,  io3)  Sut.  Empir.   ad^  Malk.  XI,  S«i  Smm. 
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la  morale  p^ripat^ticienne  I'avait  justement  fait  di- 
pendre.  Ed  ^(endant  I'idie  du  bien  k  toiites  les  fins 
de  la  nature,  Aristote  place  au-dessus  du  beau  lui- 
mdme  le  bien  absolu,  auquel  tend  et  sert  tout  autre 
bien.  Le  beau  est,  selon  lui,  I'objet  propre  de  la 
louange;  mais  le  bien  absoki  est  au-dessus  de  la 
louange  :  on  le  revere ,  on  rhonore ' ;  en  iin  mot , 
on  loue  ce  qui  est  ronforme  4  sa  fin ,  et  on  honore 
la  fin'.  Lebien  supreme,  la  fin  derniere,  objet  de 
la  Melaphysique,  le  Stoidsme  I'ignore  done.  —  Le 
Inen  d'une  arm^e,  disait  Ariiitote  dans  sa  M^taphy- 
aique,  est-il  seulement  dans  son  ordre?  11  est  aussi, 
il  est  surlout  dans  le  chef,  de  qui  I'ordre  depend  '. 
La  morale  stoicienne  renferme  tout  le  bien  dans 
I'ordre,  sous  I'idic  delabeauti'';  elle  en  exclut  ila 
fbiset  les  elements  matMelscle  I'ordre,  et  la  finsu- 
pirieure  par  laquelle  seule  il  siibsiste  et  s'explique. 
Ainsi  le  StoicUme  distingue  dans  la  nature  de 
I'homme  deux  ordres  de  choses  qui  different,  non 
pas  en  degre  seulement ,  mais  encore  en  nature.  Le 

*  9agna  Uar.  I  ,  a  :  ^<m  -[Of  tsi  (t-[>t»v  -rk  jin  ^{fua ,  toi  9'imB- 
vrrti'...  T((us'-[ap  if'  u{  i  ■n^-i.  Cf.  5.  Ellt,  Aic.  I,  ii  i  djii«  fip  imu-' 
fit  nt  if'm'  icpsxiuui  ^ap  t»v  xaXuv  ciico  Taunt- 

*  HdmimadMBi.  T}r.p.  i36(Lugd.  BatiT.  1607,  in-S*;;  &i«Tcun, 
Mquit^ritlulelit  paraphrulci  Doodum  edilu*,  luu  cl  nuc  l(«i;  iirai'KU'rTK 
^|iXhh  itsii ,  n(uv  aimiii  i^ocimi:'  tcuto  Si  svjj&tivii  i\k  n  -jtitotu  Tcit; 
isoiituc  iiGut  Ti<  <c»«;  TO  ifaitit  6nafefit  tiii  nxfoHii;.  Cf.  Alri.  Apliiodii. 
Je  fai0,  p.  iiM  (Lund.  i653,  in'S");  Alcin.  Inlrod.  indognl.  Pltu.t.  >. 

yUftapkp.  XU.  loinit. 

*  Stmt.  Ep.  7B  :  Bornim  ex  hoDcalo  fluil  ,  honesliim  ei  w  e«l. 
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premier  (t«  iipwra  xaTa  fuaiv,  prima  iialiine'')  , 
se  compose  des  fonctions  qui  servant  a  conserver 
lacoDstitiition  naturelle;  ]e  second  (tk  SdM^  xata 
fSan ,  secunda  nature),  c'est  i'harmonie  et  I'accord 
qui  regaent  dans  ces  iboctions;  et  dans  ce  second 
ordre  seut  consistent  le  beau  et  le  bien.  Le  premier 
de  ces  deus  ordres  n'est  done  fail  que  pour  le  se- 
cond ;  il  n'est  que  le  moyen  par  lequel  la  nature  y 
marche  et  y  parvieut,  et  par  cons^uent  c'est  le  se- 
cond qui  est  le  principe  determinant,  la  raison  et 
U cause  du  premier*.  Conform^ment  a  la  regie  g^ 
n^rale  pos^  par  Aristote,  le  dernier  selon  le  temps 
est  le  premier  selon  I'etre  et  I'essence,  selon  la  na-. 
ture  et  la  raison.  C'est  done  dans  rharmonie  et 
Taccord  des  fonctions,  bien  plus  que  dans  les  fooc- 
tions  elles-m^mes,  que  consiste  la  nature  et  I'essence 
de  I'etre  ^.  —  En  second  lieu ,  cet  accord  et  cette  bar- 
monie,  ce  qui  leur  donne  iiaissance,  suivant  les  Stoi- 
ciens ,  c'est  une  certaine  Constance  par  laquelle  le 
principe  dont  les  diverses  parties  de  I'etre  anim^  sont 
le  d^veloppement,  demeure,  dans  toutes  ces  parties, 
conforme  et  fidele  a  lui-meme'*.  Or,  ce  principe 
est  la  raison,  germe  d'ou  sort  tout  I'etre.  L'ordre, 

'  GeixaaHl  »>iui  priadpiaet  initia  nalura,  DeFia.  H,  it,  I3;III, 
5,6;  lU  Off •  HI.  iti. 

*  Tint.  »p   GeU.  Noet.  an.  XII,  5,  7;  On.  tU  Fin.  II,  la;  m,  fi; 
FliiUreh.  adr.  Stoic.  16. 

*  Cic.  dt  Fin.  Ill,  7, 

*  Id.  Je  Off.  I,  4.  Vo;.  plut  htut,  p.  1S7. 
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I'harmonie,  qui  fait  la  beaut6,  c'est  done  la  confor- 
mity avee  soi-m€me{  et  la  confonnit6  avec  soi- 
m^ine  est  en  m^me  temps  la  conformity  avec  la 
nature  et  avec  la  raison '. 

AusBi ,  cette  regie  de  vie ,  si  rfaomme  la  puise 
d'abord  dans  la  consideration  du  corps,  bient^, 
par  TOie  de  comparaison  et-d'analogie'  ,  il  la  trans- 
porte  k  I'Sme.  II  comprend  que  don-sealement  dans 
l^me,  comme  dans  le  corps,  c'est  rharmonie  et  la 
convenance  qui  fait  le  beau  et  le  bien^,  mais  en- 
core, si  rfaarmonie  des  fonctions  corporelles  elles- 
m^mes  a  pour  principe  la  Constance  de  la  raison 
d'ofi  elles  procedeift,  c'est  dans  Tentendement  et 
dans  la  TiJoni6*que  coiwiste  essentiellement  le  bean; 
c*est  lllme  qui  en  est ,  dans  le  corps  m^me ,  Tunique 
aource)  c'est  dans  I'Sme  surtout  que  rhomme  doit 
1«  faivt  r^gnet*  <.  Bien  vivre ,  c'est  done,  en  toute 
chose ,  maifi  avant  lout  dans  Time ,  dans  ses  pen- 
gi^es  et  ses  r^solutiotis,  vivre  d' accord  avec  soi,  et 
par  cons^nent  vivre  selon  la  raison. 

La  partiela  plus  haute  de  rhomme,  le  principe 

'  Zeno  ip.  Slob.  Bci.  t.  II,  p.  i3i.:  To  ift-shrimfidiat  Zfi,  tain 
i'  IotI  KiA' lia  X^'jav  juii  mipf  uvoi  Cii''-  Senec.  Ep,  89  :  Vfta  slbi  coDcon. — 
Cleanlh-  >p-  Siob.  ibid. :  dfioXo^piviiic  tii  fiiiu  !ifv.  Dii^.  Lsert,  Til,  87-8. 

*  Coll«t!oDe;  per  analogiain.. Cic.   ttt  fin.  III,   10;  Scikc.  E/r.-  lio. 

*  Diog.  Ijert.  Vll ,  89 :  1ti  cBo^  n  4^x?  '"titxn^if^  npi(  th  i^£>t- 

*  Cic.  de  Off.  1)4:  Quim  liaiili'iidiDem  natars  ralioque  ab  oinjfii  *i 
ADimum  irawrereDi ,  mullo  etiam  mtgii  pulcbriludinen],  ti 
nem  in  couiliii  facllique  conser  nudum  pullt. 
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de  sa  perfection  et  de  u  f^licit^  n'est  phity 
encore  une  fois,  povir  les  Stoiciens,  comtue  elle  1'^  - 
tail  pDur  AriGtote,  la  pure  intelligence,  pens^siiople 
H  une,  eKeoipte  de  toute  difiTiArence  M  de  toute  nut- 
tiplicit^  :  e'est  la  raison  proprement  dite,  la  (tteuiti 
qui  raisonne,  qui  voit'ce  qui  suit  des  choaes  et  at 
■  qui  lefi  pr^cid e ,  qui  ctnbrasse  lea  consequences  et 
'  les  causes ,  rapproche  par  leurs  ressetablaiieeB  lea 
objets  ^oign^s,  fait  du  tout  un  ememble  oom^-^ 
quent,  d'accord  aveclui-m^me  et  harmonieux,  t'-est- 
A-dire  beau'.  £t  c'est  dans  la  raison  seule,  ainsl 
comprise,  que  la  morale  stoicienne  renferme  tout 
le  bien.  Tandis  que,  suivant  Aristote,  rbommtt 
^(ant  une  intelligence  immat^rielle  en  son  essence^  . 
mais  dependante  ici-bas  de  la  matiere  et  du  corps, 
les  chosen  est^rieuree  et  sensibles  sont  des  ^l^ents 
n^essairea  de  sa  perfection  et  de  sa  felicity,  ddnt 
la  contetnplation  pure  eat  la  fin,  le  StoidtnM  sk 
t^uit  k  une  idee  en  quelque  sorte  mojennet  il  mec 
tout  le  bien  dans  Vkme  *,  et  V&me  dans  la  raison. 
£n  second  lieu  virre  selon  la  nature,  vivre  selon 

<  Cic.  dt  Off.  1,4:  PerquuD  (>c,  ritioann  homo}  coMequenlU  cei^ 
nit,  eausas  rerUm  videt,  nnimque  ptngreuus  et  quasi  Intcrcwaianes  an 
ignont,  umiliiudiuci  comparar,  et  rebus  pneaentibui  idjungil  atque  an. 
neclii  fulurai.  II,  5  :  La  prudeoce,  verlu  proprc  it  M  raJMi ,  OMaiite: 
(  In  perspicieDdo  quid  in  quaque  re  verum  Mncerumqueiil,  quid  Moten- 
taMunt  «iqii«,  quid  cooMqaras,  n  quo  qiiidque  gignatur  ,  qu*  cdjugque 
M  cauia  lit.  •  Cf.  I,  S.  —  Ctu  par  ka  rataoa  qoe  llmime  eounait  put- 
tkritudimem  ttomitmatiam,  trtUmtm.  Ibid.  I,  4. 

*  Cicer.  dt  Fin.  IT,  14. 
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la  i^ison,  c*eat,  en  d'autres  tennes,  vivre  selon  la 
vertu.  En  efFet  la  vertu ,  dans  le  sens  le  plus  g£n^- 
ral,  c'est  la  perfection '.  Aussi  chaqtie  espece  d'etre 
a  la  sienne.  La  plante,  I'animal ,  ont  leurs  vertus 
proprea*.  La  raison  est  la  vertu  de  rhotnme;  c'est 
done  atusi  laseule  veritable  vertu^.  Aussi  la  defini- 
tion de  la  vertu ,  selon  tes  Stoiciens, .  c'est  celle  meme 
de  la  raisoo  :  la  Constance ,  I'accord  avec  soi  *.  D'ou 
U  suit  que  ta  vertu  est  la  beaute  et  te  bien  m^me. 

Avant  les  Stoiciens,  Aristote  avait  rapproche  de 
I'id^  de  la  vertu  celle  du  beau  et  du  louable.  Mais 
comme  it  pla^it  au-dessus  du  louable  et  du  beau 
lebieni  superieur^  Veloge,  ainsi  elevait-il  au-dessus 
de  la  vertu  Facte  simple  de  rintelligence,  la  con- 
templation, dont  la  vertu  n'^tait,  selon  lui,  que  la 
voie  ou  Tinstrument.  En  un  mot,  apres  avoir  mis  le 
bien  absolu  au-dessus  des  conditions  de  la  matiere, 
de  la  nature  et  de  I'homme,  Aristote  avait  fait  con- 
sister  le  bien  de  I'bomme  lui-tneme  k  tendre  autant 
que  possible  vers  ce  bien  absolu  qui  le  surpasse, 
et  k  s' Clever  de  la  multiplicity  de  la  nature,  de  la 
raison  et  de  la  vertu,  k  la  simplicity  parfaite  de  la 
pens^e  divine.  Les  Stoiciens  font  constster  unique- 

■  Uag.  Uert.  TH ,  ij. 

■  Id.  Til,  9a. 

*  Id.  VU,  8g :  Tm  t<  iptrnv  Sidtian  tlita  ipuXcyovfiirrn.  Srob.  Id. 
t.  U,  p.  lot  :  Tn*  ifniti  SiaSiai,  iltai  ^«  ^uxf,t  siji^vM  xurf  mpl 
SUi  -riv  piov.  Cker.  Tatcal,  IV,  i5  :  Affecdo  anini  coiutioi  coDToiieiii- 
que.  Senec.  Ep,  74  '•  Tirtu*  cniin  a 
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ment  dans  la  nature,  dans  la  raison,  dans  la  vertu , 
et  le  bien  de  I'homnie  et  tout  bien.  Pour  eux  la  &n 
de  rhomme  n'est  plus  de  d^passer  et  les  limites  trop 
^troites  de  la  nature ,  et  celles  de  son  propre  enten< 
dement:  c'est  uniquement  d'acberer,  de  parfaire  en 
lui-meme  la  nature,  en  voulant  par  raison,  par 
vertu,  pour  I'ordre  et  la  beauts  qui  y  regnent,  ce 
que  la  nature  poursuit  par  instinct,  et  par  conse- 
quent en  ne  prenant  pour  but  que  I'ordre  et  la 
beaut^. 

La  matiere  de  la  vie  vertueuse  se  trouve  done 
dans  les  fonclions  qui  composent  le  premier  ordre 
des  choses  naturelles,  ou  dans  les  convenables.  Mais 
les  convenables  sont  par  eux-memes  imparfaits. 
Pour  les  rendre  parfaits,  pour  les  transformer  dans 
le  bien,  il  faut  les  accomplir  par  raison,  en  vue  de 
la  seule  beaut^.  Et  ators  ce  sont  des  actions  droites 
()u(T0(>6^[u(Ta)',  des  actes  de  droite  raison  ou  de 
verlu. 

Ainsi  ce  en  quoi  la  vertu  consiste,  c'est  k  faire 
de  la  vie  bumaine,  au  lieu  d'un  produit  de  la  spon- 
taneity naturelle,  un  ouvrage  d'art.  Elle  eat  I'art  de  - 
la  vie  ',  comme  les  Peripateticiens  appelaient  la  pru- 


'  Slob.  Eel.  t.  n  ,  p.  i5S  :  tin  i\  taJhaamrt  tb  (uh  itvBt  fom  tAmu, 
1  }«  Mil  K«TCpt(i(MiTa  Xliivtai.  P.  1S4  :  Ksnp(ai(taTK  i'  Am  Uvoum  «- 
tiixcv  R^vTsc  Mjtn  Tcbc  iftfMuc-  {"^"J-  P'"*  ImuI),  p.  18S,  n.  1.)  Sen. 
Ep.  9J  :  Reel*  actio. 

*  ficnec.  Bp.   90  :  An  M  boaum  fieri.  £p.   %S  :  Sapkiu...  aitifex 
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deuce';  en  sorte  que  notr«  bien  et  notrs  felicite, 
eOels  4*>  )a  seule  vertti ,  sont  notre  pr()pre  ouvrage'. 
Se^lemeut  c'^t  un  art  qui  oe  tend  pas  »  praduire 
un  ouvrag«  aubBistant  a  part,'  ea  dehor»  et  de 
I'art  et  de  t'artiftte.  L'art  de  la  vertu  se  termine  a 
lui-meme^,  Jt  pei|  pres  coinme  )e  chant  ou  plutot 
encore  comiina  I4  dan^e;  c'est  \\n  art  iminaDent.  — Ce 
s(mt  les  meqi^s  c^racieres  par  lesquels  Aristotfl  avait 
dislingu^  df  IVtivit^  qui  fail,  qui  produit  qitelqtff 
objet  ext^rieur,  celle  qui  agit  seulement,  ou  |a  pra- 
tique 4, 

Maift  de  meoie  qu'expUquant  la  science  par  I'inr 
teFvention  de  )a  volont^  dans  les  rfpresentations 
des  seps,  les  Stoiciens  en  ov>t  fait  un  art  ^,  et  meme  unp 
vertu,  de  meme ,  dans  l'art  de  la  vertu,  ils  voient  aussi 
une  science'*}  d'oit  i)  suit,  comme  Vavaient  dit  So- 
crate,PlatQn,)fsC}'niques7,qu'ellppeutB'eiise)gner3. 

C'estque,  selon  les  Stoiciens,  comma  selon  tout^ 

vils.  Co,  iQ :  Sapienlia  ars  est.  Cic.  j^caJ.  II ,  8  ;  Sapientiam ,  irtem  vi- 
veodi,  quslpta  rxie^ehsbeolcunslaniiaiti.  Seit.  Empir.  Pyrh.  hypot.  1.  UI, ' 
«.  aS.  Liat  Til,  16  :  Ti;Lvtnt -fip  c&rac  (M.  iM^tg)  1«1-[{<»tsi  Tvit  Ipftit. 
fVulvch.  dt  Plat,  ghil.,  ftoaaa.  :  ^Xco^ipifiv,  aq»iiin«  rixift  liaTq^Eitij. 

•  Crcer.  de  Pin.  V,  6. 

*  Shwv.  Xp-  74-  I*Ke  t"!  appirlwaft  vttti  am  TJnpateKdcBt-  Yoj. 
Cicer.  A  fin.Y,  ai. 

*  Cic.  tit  Fin.  Ill,  7. 

f  Arwtot.  Mik.  Kk.  VI ,  4. 
■  Toj.  platbaM.fiU. 
t  Ciof.  LMrt.  Til ,  91-4. 
'  Id.  TI,  10. 

♦  Id.  »n, »(. 
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Tecole  de  Socrale,  la  vertu  ne  procede  que  de  la 
raison*  et  qu'elle  ne  tient  rien  d'aucune  autre  cl^o&c, 
superieure  ni  ii^ferieiire.  Gen^raten)«ot  ported  a  r^- 
sondre  en  de  pures  id6e&  abstraites  la  nature  et  le 
mouvement, Socrale etPlaton  avaient voulu  r^uirp 
I'actiop  a  la  speculation  et  la  vertu  4  la  science. 
Aristote  ^tait  venu  montrer  que  la  prfttiqite,  la 
vertu,  comprenaieDt,  coqimela  nature,  un  eUmeftt 
que  reiiieD<l«inent  ne  pouvait  pas  expliquer  jt  Iqi 
seul,  savoir,  la  faculty  pratique  elle-memfe;  et  i}  to 
avait  rapport^  I'origine  k  la  partie  pattsive  et  irrai- 
sqnnable  de  r&me.  Comme  le  niondeconsislait,  selon 
lui,  dansrunion  de  1  element  materiel  avec'la  pens^ 
divine,  de  m£meJa  vertu  consistait  dans  Tassujettiil- 
setnent  des  passions,  par  Taction  repet^e  et  devenue 
habitude,  a  la  mesure  superieure  que  fpunnit  la 
peos^e:  c'^fit  un  instruwent,  un  Prgane  plH»  qu 
moins  ob6issant  de  la  pens^e  pure  *.  Pour  les  Stoi- 
ciens,  la  nature  n'est  plus  un  .element  passif  soumis 
a  Taction  d'un  principe  diffAreni  et  snp^rieur;  c'est 
seulement  une  forme  Inf^Heure  d' existence  jt  )ft- 
quelle  I'unique  principe,  la  raison,  s'est  spontan^- 
ment  abaiss^e  :  c'est  une  activity  d^tendue,  i\  est 
vrai  (  relacbee ,  mais  nan  de  la  passion.  Des  tor-s  rien 
de  naturel,  rien  de  bon  et  d' utile  dans  les  passionf  *, 

'  Tor.I"-wl.  P.IH,I.  «i,e.  1. 

*  Vojr.  le  traili  de  Seneque,  tU  Ira  (oif  il  rtfuU  m  M  poiU  le*  firir 
p*lciieieM),  «tle  IV*  livte  do  THiciflvte*- 
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Aristote  les  avait  d^finies  des  raouvements  de  Tame 
irraisonnables  et  siisceptibles  d'exces'  :  les  Stoii- 
ciens  les  d^finissent  des  app^tits  deja  et  actuelle- 
ment  excessifs*.  Et  I'app^tit  n'^tant  pas  pour  eux 
comme  pour  Aristote,  une  tendance  de  la  nature 
vers  une  pensee  sup^rieure  qui  I'attire,  mais  la 
raison  en  mouvement^,  la  passion  ne  pent  etre 
qu'un  £cart  de  la  raison  elte-m^me;  au  lieu  d'une 
affection  simplement  irraisonnable,  e'en  est  une 
deraisonnable,  la  raison  en  discorde  avec  la  raison  *. 
La  vertu  est  un  jugement  droit;  la  passion  est  un 
jugementerron^,  une  opinion  fausse*.  Aus$in*ya-t- 
il  pas  dans  Tanimal  de  veritable  passion^.  —  De  plus, 
-la  rectitude  du  jug2ment  de  la  raison?  vient  de  sa 
force^ :  ses  hearts  viennent  de  sa  faiblesse.  La  veitu 
est  la  tension  de  la  raison  :  la  passion  en  est  le  re- 
14chement  et  I'atonie^.  Enfin,  dans  Vhme  comme 


<  SKd>.  Eel.  t.  n,  p.  36 ;  cT.  Ariflot.  Sih.  Jfh.  I(,  5. 
'  Dng.  Lierl.  Til,  no;  Slob.  loc.  laud. 

*  Slob.  Eel.  t,  n,  p.  164  :  naisa;  ^i  rat  ip|u:  m-fxaTofltaui  itMu, 

*  Plutsrch.  d*  Virt.  mar.  3 .  Duu  tout  ce  traM,  il  oj^Kne  ■  la  ioCbiat 
it<ncieiiDe  celte  del  Firipiieticitiu ,  que  la  verlu  monle  rUde  dam  la 
partie  de  Time  qui  est  JXs-[Di ,  unouououmt  }i  Xa-jei. 

'  Diog.  Lftert.  vn,  in; Cic.  3Wc.  IV, -j . Giiku,  Je  Bippocr.  t Pit. 
/>Ue.  IV,  3. 

*  Gc.  Tuie,  T,  14. 

'  D'oil  ipRc  W^at  el  utTDptNiia. 

*  Od  ■  Tu  ( p.  1 65,  n.  3)  que  lei  Sloicien*  difiniMent  ta  ligae  droile  ceQe 
qui  Mt  teadae  an  p1u«  haut  dif  re. 

*  GkIcd.  de  Hippeer.  ei  Flat.  plae.  IV,  tp.  Salmas.  ad  Epicl.  p.  94  : 


fbyGoOgIc 


LIVBE  1,  CHAPITHE  11.  301- 

dans  le  corps,  siiivant  les  Stoiciens,  la  force  avec 
iaquelle  le  principe  dirigeant  regne  dans  toutes 
les  parties,  constitue  la  sant^;  c'est  done  de  I'affai- 
blissement  du  principe  directeur  que  vieoneot  les 
maladies  :  par  consequent  les  passions  sont  les  ma- 
ladies de  rSme,  ou  au  moins  les  afifections  d'ou 
les  maladies  naissent '.  La  philosophic  est  la  ni^de- 
cine  qui  doit  nous  en  gu^r.  C'est  pour  cela  sans 
doute  que  le  cynique  Diogene  disait  qu'on  devait 
I'adorer  comme  Serapis  *  :  S^rapis  £tait  le  dieu  de 
la  m^decine  3. 

Cependant  il  se  trouve  dans  Tame  m^me  du  sage 
quelque  chose  d'analogue  aux  passions,  mais  qui 
en  m^me  temps  leur  est  oppos6.  Toutes  les  passions 
se  r^uisent  en  demiere  analyse  k  quatre :  le  plai- 
sir  et  la  tristesse,  le  d^sir  et  la  crainte^.  Le  sage 
n'^rouve  rien  qui  ressemble  k  la  tristesse;  mais  la 
pr^aution  tient  chez  lui  la  place  d^  la  craiute,  la  to- 
loDt£  celledu  d&ir,  la  joie  int^rieureou  lasatisfac- , 


ilnim  ( M,  J  Xpumirm;)  tmi  icforrtiuiui  sun  ifiiit  i-cmim  ti  xsi  Mi- 
"Mast  Tit  ^vi(-  —  iiiemi  tn  to'voutjk  ilvt,V(... — Ksi  ();xstb  Toufot  M 
nu  aafuna;  ^i'jcntai  to'isi ,  ixmai  ti  lUii  [vTSioi  iff|in  lUiTa  n  iiupiii^tt,  max 
i  IvTf  ijiuxf  ^iTiTiii  Tovcc,  u(  i&rniaKal  dtmia,  Cf.  Stob.  Eel.  t.  II,  p.  i  lo. 
'  Cic.  Tiue.  IV,  to. 

*  Diog.  Uerl.  TI,  63. 

*  cic.  de  D'ma,  II ,  Sg.  Uagene  ^il  de  Sinope  ou  I'on  adofiil  Scnpii, 
«ld'ou  ion  cntte  flit  porii  t  Aleundrie.  Tadl.  Biiler.  IT,  8t-5. — 
Epkt  Dill.  Ill  J  ai ,  comparf-  luui  le  vrsi  Cynique  k  Eiculapc. 

*  kifn,  linril,  ImAjjua,  foSoc.  Diog.  Laert,  TII,  no.  Latitii,  i^- 
todo ,  libido ,  metoi.  Cicer.  Tuieul.  IT,  6. 
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tton '  eelle  du  plaisir  *.  Seulement  tandis  que  les  pas- 
sions sont  rfes  monvements  d^raisonnables  et  exces- 
"sifs  ',  les  affections  du  sage  ^  sont  des  mouvements 
raisonnables,  mod^r^s  et  paisibles  ^.  —  La  passion 
est  un  exces  de  dilatation  oq  de  resserrement  qui 
d^truit  le  ton  norma)  et  nature)  de  I'dme^.  Comme 
le  feu  divtn,  en  se  reUchant  de  sa  tension  premier*, 
se  change  en  des  ^I^meots  inf^ieurs;  de  m^me,  en 
se  Irvrant  k  des  mouTements  excessifs,  I'finie  s'allere 
en  sa  constitution  naturetle,  et  c*est  par  cette  alte- 
ration qii'elte  tombe  dans  le  vice.  Telle  est  I'origine 
premiere  de  tout  mal  ?.  Les  affections  du  sage  sont 
ccHnme  des  vibrations  mesur^es  de  I'Jltne,  qui  ne 

'  Senac.  £/.  43   Cf.  Phlton.  ap.  J.  Lipi.  Mtnud.  ad  H.  phil.  Ill,  a.. 

*  EuXiSiiEt,  ^ouXr.m;,  x'-'i^-  B'°g-  Laert.  Til,  Ii6.  Caulio,  voluDUi, 
pwdium.  CicEr.  Tuiciil.  IV,  6.  Senec.  Ep.  Jg. 

f  Ck(r.  Ttatid.  IV,  6 :  Vcbsantiorcn  (tc  tppetiliim)  tata  vduql  ewe 

aiii  loDgiu)  djireueril  ■  patiirs  codiI«dI>>.  H'  OJf.  t ,  ig  :  MaiD  qui  ippe- 

lltut  lougiui  eva|;BDlur,  tl  lancjiiam  e:iiiiUanlei,  live  capiendo  aive  fiigicado, 

.   Mb  «Mli  a  ralioa*  MtJMBlur,  bi  mm  dubi*  fiiMB  at  modum  UasMiKit,  Xt. 

*  Eumihiu.  Diog.  Laert.  VII,  iiS. 

*  Id.  ibid,  ^i^^  cum  raiiooe  animus  moTctm*  placide  atgue  conilanler, 
fum  illud  (aiidium  dicilnr,  etc. 

*  p«le|i.  dt  Hijipocr.  if  Plai,  plae.  ap.  Salmas.  ad  Ep'ict,  p.  On.  Vof. 
|>|iu  haut,  p.  ii3,  D.  a. 

'  Diog.  Laert.  Til,  iSS  ;  Aitio^  Siirofluv  ino^Ufm"*  Totinft  T^in«i|iA 
tfoinit.  On  a  iu  que  Tpoirii  est  le  lerme  tecbniijae  pour  U  traiumitUlwD  dci 
^UfMBl*.  -rr  Ch^lqd.  ia  7*1*.  p.  Igf  :  (Stoici)  genanii^icpi  femjitarium 
BSlqrun  ^f  cauiati  lunL  g.  3^B  :  Sloicoi  frutlra  camari  oetcio  quffp  py 
Ter«iiatem.  —  Ptntnitai,  e^  pfobableiDeiit  la  traducligu  de  ipoirA  "a  ngt- 

ii[t  to  (ivii|i»cn.  V,  plus  liaul,  p,  iSS,  a,  ?. 
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portent  pas  atteinte  a  u  caiistance  ',  qui  U  laiawnt 
subsister  dans  sa  lenaian  etseatielle  et  d«Ds  m  recr 
tituHe.  De  tneme  done  que  rAristotelisme,  le  Stoi- 
dsme  admet  des  afff ctions  l^itimes.  Jtfais  I'Ariator 
telisme  en  place  le  siige ,  an  moiits  «d  parlie,  d«Dt 
lelentent  passif  de  notre  hate :  le  Stoiciamc  en  fait 
de»  mouvements  de  la  raison  elle-m^mc. 

kus»i  les  verlus  proprement  dites  fiont  pour  Ari»- 
(ote  les  verlus  moraiejf  celles  qui  s'acquiereitt  nQi)» 
eomme  la  science  ^  par  VenseigneineDt ,  mftis,  «insi 
que  leur  noni  rindique,  par  lea  oioBurE,  la  coututnef 
I'exercice ,  qui ,  sous  la  direcliou  de  la  raisin, 
transforment  en  habitudes  imoiuabUs  )es  disposii 
tioQ&  natureljet  de  la  partie  paasive  de  notre  arete.  Ce 
lont  la  selon  lui  ies  vertus  sp^ciales  de  Tbamme^t 
moyen  lerme  entre  la  nature  et  Dieu ;  car  elles  s/atA 
autsi  interin^diaires  entre  les  vertijs  pf^sique*  9m 
ditpoflitioBs  naturellea,  leur  eopdiiioft  et  leur  wi- 
titre,  et  lea  vertuq  purement  inteUeptufltes ^  leur 
(orme  sup^rieure  et  leur  tin;  vf  rtua  qui  sopt  wUw 
dfl  Tiaielligence  pure,  et  dans  lesquelte^  cwMiate 
'a  parfaite  tagesae ,  mais  qui  par  \k  meme  |ie  le 
trouTent  entierea  et  pures  qu'en  Dieu  teul.  r^i  Pqw 
les  Sioiciens  la  vertu  est  uniqMepKPt  1«  raiipB*  Ki 
des  dispositions  physiques  diiferentes  de  la  raison 


'  Ariilot,  Eth.  iVic.  X,  8. 
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meme,  ni  la  coututne  n'y  coDtribuent.  C'est  bien, 
comme  Aristote,  dans  la  stability  qu'ils  font  con- 
sisler  le  caractere  de  la  vertu :  quand  on  accompH- 
rait  tout  ce  qui  coovient  k  la  nature  humaine,  on 
n'aurail  pas  encore  alteint  le  point  de  la  perfection; 
il  faut  de  plus  qu*une  semblable  vie  soit  pour  I'ame 
une  maniere  d'etre,  une  hahitude  immuable.  Mais 
selon  eux  Thabitude,  ou  la  disposition  vertueuse  ne 
r^ulte  pas  de  la  coutume  :  c'est  une  sorte  de  coh^ 
sion  et  de  solidity  de  I'Sme  ^ ;  et  comme  la  cobesion 
r^sulte  dans  le  corps  de  la  tension  de  I'esprit  igne 
quiy  domine,  de  meme  dans  Tame  elle  vient  uni- 
queoient  de  la  tension  volontaire  et  soutenue  de  la 
raison.  — En  consequence,  les  diverses  vertus  ne 
sont  pas  seulement  inseparables  comme  Aristote 
I'avait  cru,  et  en  ce  sens  que,  resultant  toutes  d'une 
meme  et  indivisible  raison  appliqu^  k  des  penchants 
divers,  on  ne  pent  en  avoir  une  sans  avoir  au^i 
toutes  lesaulres :  mais  proc^dant  toutes  uniquement 
d'unseul  et  memepencbant  dela  raison  elle-meme, 
ellessont  inseparables  dans  I'usage,  dansl'acte,  noD 
pas  seulement  dans  la  possession ,  et  on  ne  saurait 
en  exercer  une  seule  sans  exercer  par  cela  meme  et 
dans  le  meme  instant  toutes  les  aiitres  '.  Toutes  les 


'  ChTTtipp.  ap.  Stob.  Strut-  GUI,   3i  :  &Tn*  al  |iia<u  nptE^iK  oinu 

*  Diog.  Idcrt.  Vn,  135;  PtuUrch.  d^  Jtoic.  rtp.  7;  Cieer.  TuscuI.II, 
[4.Cf.  AtUidi.  £M.  Nicam.  Tl,  i3. 
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vertus  ne  sont  qu'une  meme  vertu;  la  diffi^nce 
consiste,  non  pas  a  la  vM\6  dans  les  seu)es  dteo* 
minations,  comme  les  M^gariqties  Tavaient  dit, 
mais  dii  tdoids  dans  les  seuls  rapports'.  De  m^me 
que  les  dieux  de  la  fable  ne  sont  qu'un  seul  Dieu, 
d&igD^  par  des  attributions  diverses  selon  la 
diversity  des  regions  ou  il  habite  et  des  fonctiont 
qu'il  y  remplit,  de  meme  toutes  les  vertus  sont  des 
apparences  ou  des  figures  varies  que  revet,  dans  lea 
diiKrentes  circonstances  de  la  vie,  one  seule  et 
m&nae  vertu  *.  Cette  unique  vertu ,  suivanl  Z^non, 
c'est  la  prudence;  suivant  Cl^anthe,  c'est  la  force, 
laquelle  n*est  autre  cbose  que  la  tension  de  I'JLme  ^; 
formule  qui  exprime  mieux  peut-^tre  que  cdle  de 
Z^iion  te  caractere  propre  et  dislinctif  de  la  philo- 
sophie  stoicienne^.  Mais  pour  Cl^anthe  comme  pour 
Z^non ,  le  principe  de  la  vertu  et  la  vertu  tout  en- 

'  Cette  doctriae  itait  ipedalement  celle  d'Ariiton  de  Chio ,  diKiple  da 
Z^n.  leloD  Dii^iiie  de  LaeKe,  VII,  iGt  :  ipi-rs;  n  cGn  mUa;  itofi^ 
(k.  i  ApisTHi),  A;  I  Zwnv  ,  ctn  jxictv  mXlsic  itofiam  xaiMftdfln,  ttf  «1 
Hr[apMD<,  taAk  xai  ri  npe;  ■n  mti  ^tw.  Plularch.  A  Firt,  mor.  a  :  T&  )i 
it^n  itu;  StafiftiiJi  xat  ic)4icva;.  M^iil  cellede  Zeaon  rereDiit  lu  mioei 
Plutarch,  ibid.  :_£«■■  ii  wti  Zwuv  tl(  tdSt^  tcuc  (nKipipiaAat,  etc.  Cf. 
Scare.  Ep.  66  ;  Slob.  Eel.  I.  II,  p.  ii<|, 

*  Seiiee.  £/>.  66:  HulM  ejui  ipeciet  unit ,  qnn  pro  Til>Tir>eUI««pr« 
■eUonibui  expLicintiir.  —  Id  ali^a  alqne  alial  qualilatei  conTcrtittir,  ad 
rvnan  quai  actnra  mi  haluium  Egunta, 

*  Plutnrch.  t/e  Sloic.  rtp.  7. 

*  DiOfliue  de  Laerte  appelU  la  philoiophie  itoidniDe  :  kiifnitazixn; 
lackn,  lei  SlokieDi :  ttvjpwj'dt.  Senec.  Je  Coiul.  tap.  i  ;  TiDlum  ialw 
SloicDi  et  cKtenu  lapicDtiam  pro(euo<  inieceHc ,  quanimn  inter  feniu*  •! 

to  dUerim.  Yaj.  Galik.  ad  M.  JMon.  IT,  3. 
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ttere  est  la  raison  *,  k  \a  foil  prudence  et  force,  enten- 
dement  «t  volont^ ,  connaissance  et  action ,  sp^ula- 
tiDli  et  pratique^  Ausn  iM  vie  parfaite ,  la  Tie  ver- 
tueme,  cbnfonae  &  ellc-ineBie  et  i  la  nature,  n'est 
pour  les  fitoiciens  ni  la  vie  pratique  ni  la  sp^ula* 
tive  nclusiTCtneat ;  e'est  la  Tie  raisonnabte,  ratien- 
acUe,  «nit^  des  deux  autres  *. 

En  coDB^uentre,  tandis  que,  suivant  Aristote, 
M  la  vie  bumaine  et  tueme  le  caractere  aioral  (  ^ ) 
dependent  en  grande  partie  de  r^l^ment  irration- 
nd  de  rime  et  des  paMions  dant  il  est  le  ftiege, 
seloQ  les  Stoiciens^  le  caractere  aiond  eat  la  source, 
U  •ouriw  unique  de  toute  la  vie;  c'est  de  lit  que 
p^eu^ent  leur  origine  toutes  uos  actions  partiou' 
liel-es^.  c'«t  pourquoi  la  perfection  et  la  felicity 
peuveot  etre  d^finies ,  suivant  feux ,  \e  libre  coun 
dc  la  vie  ^ ;  de  k  vie ,  e'est-i-dire  de  I'unique  prinr 
cipe  d'ou  elle  d^oule,  la  raison  ,  la  vertu. 

EnfiQ ,  la  vertu  n'est  pas  seulement  une  et  simple 
en  nature  ^  elle  Test  en  degr^.  Elle  est  la  perfection : 
elle  ne  peut  done  ni  crotti*e  ni  d^croitre';  elle  ne 


'  Sernut,  Sp.  U  :  Virtu*  q>i»  dob  >liud  al  ^usm  recti  mio, 

■  Uog.  Uart.  VU,  i3o. 

*  Slob.  Eel.  t,  II,   p.  ]7  -.lOai  i<m  mrpi.^uu ,  if'ii  al  xvAftfat 

*  SSfua^ita.  TAof.  U«it.  VII,  8S;  Sext.  Empir.  Ppr/i.  kjpel.  Ill, 
i;i;Sii>li.  £c/.  t.  U,p.  i3(;Senec.  £/>.  i*o.  GT.  Guak.  ad  M.  hmff. 
UD..U,  S. 

■  Sinplic.  M  (iaUf.  E'  P*  1. 
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peut  eti-e  plus  on  moins  tendue  ou  reUchee;  car 
die  est,  comnoe  une  regie,  comme  une  Itgne  droite, 
au  plus  haut  degr^  de  tensioa  qui  soit  possible '. 
Tandift  que»  daos  la  doctriDe  d'Arictote,  la  vertu 
e§t  plus  ou  moins  forte,  plus  ou  moins  intense^ 
selon  qiK  la  parlie  passive  de  Tame  est  devenue , 
par  I'exercioe  volonlaire ,  plus  ou  moins  ob^issaote 
k  la  partie  iotellectuelle*;  dans  le  Stoicisme,  la 
TertUf  identique  avec  la  raison,  est  comme  elle, 
eomjoela  Terit^,  simple,  uniforme,  absolue.  £lle 
est  la  sagcsse  menae,  ou  elle  n'est  rien.  Comme  il 
tij  a  pas  de  milieu  entre  le  vrai  et  le  faux,  le  droit 
et  le  courbe,  de  meme,  point  de  milieu  entre  la 
raison  eC  la  d^raiBon ,  entre  la  vertu  et  le  vice, 
entre  (a  sagesse  et  la  folie^.  Ainsi  toutes  las  ac- 
tions bonoea  et  droites  sont  ^ales;  car  ce  ne  soot 
que  des  applications  ditTerentes  d'un  seul  et  meme 
principe,  qui  ne  ctmnait  pas  de  degres  :  toutes  les 
•  mauvaises  actions  sont  ^gales  pareillemejit.  Tous 
les  liommes  vertiieux  sont  sages,  et  tous  les  sages 
scat  parfaitement  sages;  tous  ceux  qui  ne  le  sont 
pas  sont  compl^tement  insenses,  vicieux  et  mis^- 
rables.  Quiconque  a  une  vertu  a  toutes  les  vertus, 


■  8f  nee.  Xp.Ti:  Hoc  nee  remilfi  use  htleadl  p«Me  aoti  Migif  ^ul* 
regnlua  qn*  rectum  prabui  lolel...  Idem  ergu  de  virtuie  dkemui :  el  luN 
reels  eil .  Fletumn  aon  (ecijHt ,  ngida  ol :  lUDpUiu  iiiteiiik  uoo  polaiu 

■  Kmplic.  in  Caleg.  £'  f  3. 

*  Diog.  LMTt.  Vn,  137  i  5«iicc.  Ep,  74, 
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quiconque  a  un  vice  a  tous  les  autres  vices  %  et 
I'lin  et  I'autre  au  plus  baut  rlegr^  qui  soit  pos- 
sible.  Que  les  insens^  soient  plus  ou  moins  rap- 
proch^  ou  eloign^  de  la  sagesse,  lis  n'en  sont 
pas  moins  priv^.  Une  courbe,  quel  qu'en  soit 
le  rayoQ,  n'en  est  pas  moins  une  courbe;  un 
petit  chien ,  tout  proche  du  jour  ou  ses  yeux 
s'ouvriront,  n'en  est  pas  moins  incapable  de  voir; 
un-homme  qui  se  noie,  pour  etre  tout  pres  de 
la  surface  de  I'eau,  ne  s'en  noie  pas  moins  :  de 
m^me  I'insens^,  si  proche  qu'il  soit  de  la  sagesse, 
n'en  est  pas  moins  compl^tement  insens^  et  mise- 
rable'. —  Le  sage  done,  d'un  autre  c6t6,  po&- 
s^e  tout  entieres ,  dans  toute  leur  plenitude ,  la 
raison ,  la  science  et  la  vertu.  II  n'a  point  de  pas- 
sions,  il  n'a  point  d' opinions;  poss^ant  en  lui- 
m^me  le  principe,  la  raison  de  toutes  cboses ,  il  salt 
tout,  d'une  science  certaine,  in&illible^.  Les  arts 
m^mes  qui  se  rapportent  aux  choses  de  I'opinion , 
n'^tant  que  des  applications  de  la  raison,  il  les 
connait  seul  dans  leur  premier  principe,  et  il  est, 
'  par  cons^uent,  le  seul  qui  les  sacbe  bien.  II  est  le 
seul  juge  digne  de  ce  nom ,  le  seul  magistral ,  le 
seul  pritre ,  le  seul  general  d'arm^e,  le  seul  orateur; 
il  est  aussi  le  seul  poete,  le  seul  dialecticien,  le  seul 

'.Toj.  J.  lipa.  Manaii.  ad  Suit.  phU,  111,  at. 

*  Cii:.  JePin.  HI,  14. 

*  Slob.  Scl.  1. 11,  p.  lilt. 
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critique,  le  seul  miisicien;  bieD  plus  le  seul  forge- 
.  roD,  le  seul  cordonnier'.  Pour  tout  dire,  poss^* 
dant  seul  le  vrai  principe  de  toute  science  et  de 
tout  art,  il  est  le  seul  savant  et  le  seul  artiste,  en 
-  queitjue  genre  que  ce  soil.  —  Non-seulemeiit  il  sait 
tout:  ila,  il  possede  aussi  lout.  Comme  I'avaient 
deja  dit  ies  Cyniques,  tout  lui  appartienl;  il  est  le 
seulriche,  le  seul  roi,  et  le  seul  maitre  de  toutes 
clloses  '  :  car  il  possede  seul  ce  dont  lout  le  reste 
tire  sa  valeur.  11  est  le  seul  beau  :  car  il  a  en  hii 
le  principe  de  toute  beaut^,  la  beaut^  de  I'ilme, 
dont  celle  du  corps  n'est  qu'une  faible  image. 

Enfin ,  de  tout  ce  que  le  sage  possede,  rien  ne 
peut  lui  etreenlev^.  La  sagesse,  une  fois  acquise, 
ne  se  perd  plus  jamais,  ni  tout  ce  qui  en  depend  3. 
Tandis  que  pla^anl  la  vertu  dans  une  participation 
de  la  parlie  passive  de  la  nature  humaine  k  un  prin- 
cipe  superieur,  Arist»te  et  Th^opbraste  avaient  dit 
qu'une  afTection  grave  pouvait  la  d^truire,  aussi 
*bien  que  la  science  ^,  et  M^nandre ,  leur  disciple , 
que  la  bonl6  m^nie  ou  la  m^cbaucet^  de  Thomme 


'  To]'.  J.  Lips.  UanuJ.  ad  iloU.  pkil.  UI ,  17. 

•  Diog.  Lserl.  VII,  laS, 

*  SelQD  Diogine  de  Laerle,  Tir,  117,  Cbrjslppe  lurait  dil  qucledilire 
ou  la  maiiie  pouvaii  faire  pcrdre  la  aageue.  Mail  jl  eat  au  moina  douteui 
qu'il  ait  fait  un  pareil  aveu ,  qui  nwitrait  la  lagetae  dam  li  drpcDdance  de 
circonitaDcei  ett^eures.  et  donnerail  gain  de  cause  aui  PMpaleticieDi. 
V07.  ci-deiioiu. 

'  Simplic.  In  Car-^.  I'.f.  8. 
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d^pendait  de  la  fortune;  suivant  les  Stoicieos^  au 
contraire,  la  science  et  la  vertu  r^idant  unique- 
metit  dans  la  raison  impassible,  Hen  ne  saurait  y 
portec  atteinte,  ni  la  maladie,  ni  led6lire,ni  le  vin. 
II  est  possible  que  le  sage  soit  charg^  de  viu:  il  ii'est 
pas-possible  qu'il  soit  ivre;  il  se  peut  que  led^lire 
ou  la  m^lancolie  liii  causent  des  visions  bizarres, 
des  imaginalions  extravagantes:  il  est  impossible 
qu'il  devienne  diraisonnable  et  fou'.  En  d'autres 
termes,  quelque  trouble  qu'^prouve  I'iiaagination, 
rien  ne  saufait  atleitidre  et  entamer  la  raison. — 
Cest  t'impassibilit^  absolue  dont  Aiistote  faisait  le 
privilege  de  I'intelligence  s^par^e  et  immal^rtelle, 
transport^e  k  une  raison  de  nature  corporelle,  dans 
les  conditions  de  la  matiere  et  des  sens. 

■£nfiln,  le  sage  seul  est  libre  :  tons  les  autres 
homues  sont  esclaves.  Seul,  en  effet,  le  sage  a  le  , 
pouvoir  d'agir  par  lui-meme,  ce  qui  est  la  liberty ': 
tou$  les  autres  ob^ssent  k  des  impulsions  ^tran- 
gere3,  k  celles  de  I'opinion  et  de  la  passion.  Cela 
ne  veut  pas  dire  que,  comme  le  voulail  Epicure, 
le  sage  ^chappe,  par  son  libre  arbitre,  a  la  fata- 
lity. Tout  est  soutnis  au  destin.  Mais  tandis  qile- 
les  autres  hommes,  s'effor^ant  de  contrarier  le 
cours  nature!  de  I'univers ,  ob^issent  malgr^  eux  a 

'   Toy.  J.  Up).  Maaiid.  ad  lioic.  pliil.,  Ul,  18. 

■  Diog.  Laerl.  Vil ,  iji  ;  Eivii  ^ij  tkv  iuuttfiai ,  (^iudisc  aiionpi- 
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la  uicessit^ ,  le  sage ,  par  sA  raisoQ ,  s'identitie  avec 
la  raison-  luiiverselle,.  cause  premiere  de  toutes 
chpses,  et  qui  est  le  destin  m^me '.  Tout  ce  qu'elle 
fait,  il  le  veut^  et  par  cons^uent  rien  ne  lui  arrive 
malgr^  lui ;  rieo  ne  lui  arrive  k  quoi  il  ne  s'attende 
etqu'il  n'ait  par  avance  accept^*. 

Ainsi  en  possession  de  toute  science ,  de  tout  bieif 
et  de  toute  beautd ,  jouissant  d'une  sages&e  et  par 
cons^uent  d'une  felicit^  accomplie,  sans  que  rien 
puisse  les  lui  arracher,  libre  enfin  parce  qu'il  sait 
et  veut  tout  ce  qui  arrive,  comme  la  destio^  elle- 
meme,  le  sage  marche  de  pair  avec  Dieu^.  —  Le 
sage  d'^picure  n'est  du  moiris  que  le  pareil  d'un  de 
ces  dieux  inutiles  et  oisifs  dbnt  le  vide  est  peupU. 
.Selon  le  Stoicisme,  il  n'y  a  qu'un  Dieu,  provi- 
dence et  destin ,  qui  fait  tout  et  qui  conserve  tout 
par  la  tension  d'une  ratson  toute-puissante  :  et  c'est 
aussi  par  la  force ,  par  I'^nei^  de  sa  raison  que  le 
sage,  s'^ievant  comme  Hercute  au-dessus  de  I'hu- 
manit^ ,  s'assimile,  bien  plus  e'unit  et  s'identifie  a  la 
raison  de  I'univers,  k  la  Providence,  au  Destin. 

La  philosophie  p^ripat^ticienne  considere  le 
luonde,  la  nature  entiere,  comme  le  r^sultat  du 


■  Ckantli.  Bjmn.  tp.  5u^.  Eel.  CI,  p.  la;  Sfia.OiM.tU,  aS. 

■  Voj.  J.   Lipi.  MatiiJ.  ad  itaic.  phil.  UI,  9. 

*  Cbrfai|ip.  ap.  Slob.  Eel.  t.  II,  p.  198;  PluUrch.  (i'i>'.  Slok,  33; 
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inouTement  progressif  de  la  matiere ,  £tre  en  puis- 
sance ,  vers  la  parfaite  r^alit^  de  rintelligence  pure, 
sup^rieure  k  Thumaniti  menie.  Des  lors  elle  recon- 
nait,  au'dessous  de  ce  point  culminant  de  I'absolue 
v^ril^,  tous  les  degr^s  du  vraisemblable  et  de  I'ap- 
parence,  qui  en  sont  d'incompletes  representations. 
Elle  laisse  encore  une  place ,  apres  la  science  exacte 
et  I'entiere  certitude,  aux  probabitit^s  et  <i  ('opi- 
nion. Elle  adtnet  et  justifie  la  valeur  relative  que  le 
conimun  des  bommes  altribue  k  ce  qui  n'est  pour- 
tant  pas  le  souverain  bien.  En  un  mot,  elle  recon- 
nait  dans  la  condition  humaine  tin  melange,  un 
temperament  de  deux  principes ,  Tun  inferieur  et 
I'autre  sup^rieur  a  I'homnie,  et  dent  le  premier  ne 
tend  naturellementqu'^  se  transformer  dans  )e  se- 
cond. LeStoicisme,  an  conlraire,  pretend  toutexpli- 
quer  par  un  seiil  principe,  i  la  fois  intelligent  et  cor- 
porel,  la  raison.  Tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison  meme 
n'est  pour  lui  que  d^raison,  folie  et  vice.  Nnl  tem- 
perament :  tout  d'un  cote,  et  rien  de  I'autre.  Hors 
de  la  sagesse  absolue,  rien  que  d^mence  et  misere  ; 
tout  ce  qui  est  bon  et  vrai  est  r^uni  dans  le  sage ; 
il  est  ^gal ,  il  est  identique  a  la  raison  ^  et  par  con- 
sequent k  Dieu  meme.  C'est  le  sens  de  tous  les 
paradoxes  du  Stoicisme  :  autant  de  maximrs  de  la 
sagesse  rigoureuse,  opposees  aux  doctrines  lem- 
p^r^es  de  la  sagesse  commune;  maximes,  disait 
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Ct^anthe,  contraires  k  I'opinion,  tuais  dod  pas  a  la 
raison  '. 

Cependant,a  y  regarder  de  plus  pres,  sous  ceile 
attiere  fiction  reparait  bientot  la  r£alit6  qu'elle  d^- 
guise.  D'abord  le  sage  est  un  id^al  qu'il  est  k  pen 
pres  impossible  h  la  nature  humaine  de  r^oliser. 
Tandis  qu'£picure  ne  fait  pas  difficult^  de  s'attri- 
buer,  k  lui  et  a  M^lrodore,  )e  tilre  de  sages,  seloii 
les  Stoiciens,  Socrate,  Antisthene  ui  Diogene, 
Zenon  ,  Cleantbe  ni  Chrysippe  ne  I'ont  m^rile  *.  Un 
sage  a  du  se  rencontrer  dans  I'antiquil^  la  plud  re- 
cui^e.  Mais  c'est  sans  dotite,  commece  phdnix^  au- 
quel  le  Stoicisme  compare  le  monde,  un  £lre  uni- 
que en  son  espece ,  qui  ne  paraitra  qu'une  fois  dans 
chacune  des  grandes  p6riodes  de  la  vie  de  I'univers. 
Encore  ce sage  n'a-t-il  pu  savoir  lui-meme s'il  I'^tait  ^, 

Que  sert  done  aux  bommes  un  bien  mis  k  une 
hauteur  ou  ils  doivent  d6sesp^rer  d'attemdre?  Que 
sert  une  sagesse  plac^e  au  dela  de  leur  port^,  et 
qui  les  laisse  tons  egalement  loin  d'elle,  plong^s 
dans  la  folie,  le  vice  et  la  tnisereP  —  Mais  comme, 
pour  expliquer  la  formation  du  monde,  les  Stoiciens 

*  Epkl.  Ditt.  rv,  I  :  nitfiSi/it  ^,..  xatimf  ttat  i  KXi^iAiK  l>^it, 

■  Diog.   Laert.  Vll,  gi  ;  Plulareb.  i/s  Sloic.  rtp.  3t. 
>   Alci.  Apbrod,  de  Palo,  (Load.  i658,  ia-i"  ],  p.  iSo. 

*  Slob.  Eel.  I.   11 ,  p.  135-6  :  rlfviaAai  ik  »u  $isXi)j|toTC(  nii  ocHpn 
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suj^posent  que  le  feu  divin  s'abaisse  et  s'accommodt? 
a  des  foiines  inf^rieures  d'existence,  de  meme  leur 
sagesse  inflexible,  se  rel&chant  de  sa  rigueur,  se 
phe  aux  n^cessit^  de  la  vie  humaine. 

Bigoureufiement  parlant,  il  n'y  a  d'autre  Men  que 
le  beau ,  et  le  vrai.  beau  consiste  dans  la  raison  et  la 
vertu  absdlues;  de  meme,  rien  de  mal'que  ce  qui 
est  laid  et  honteux,  et  rien  de  laid  et  de  bonleux 
que  la  d^raison  et  le  vice.  Tout  le  reste  n'est  oi  bon 
ni  mauvais,  mais  absolument  indifferent.  Pourtant, 
[^rmi  les  chos^es  iiidiff<6rentes,  les  unes  sont  con- 
formes  et  les  autres  contraires  aux  fins  de  la  uar 
ture.  A  la  premiere  classe appartiennent  la  vie,  la 
sant^,  les  ricbesses,  la  reputation;  k  la  seconde,  la. 
mortyla  inaladie,  la  pauvret^,  led^shonneur';  c'est 
ce  que  les  P^ripat^ticiens  appelaient  les  biens  et  l6s 
maux  exf^rieurs.  Les  choses  de  la  premiere  classe 
outdone,  sinon  nne  bon t^  veritable,  du  moinsuue 
valeur,  une  dignity ';  les  autres  en  ont  le  contraire. 
Jjes  unes,  sans  etre  bdnues,  sont  plus  avanc^es  par 
rapport  au  bien  et  par  cons^uent  pr^C^rables,  tes 
autres  plus  recul^es  et  par  consequent  h  rejeter '. 
Rien  n'empeche  done  de  s'accommoder  au   Ian-  - 

'  Mis.  im^n.  Stab.  Eel.  t.  II,  p.  m  :  Cicir.  dt  Pin.  Ill ,  R,  to. 

*  ilfvirffJia,  iiroi[ptiTT["ii«;  Xiwra,  SXmrca.  Ibid.  Diog.  Laert.  VII , 

loS :  Pruducti,  pomoiB,  pn«potiii.-[irBci[Hu,  lumnidi ;  rejecta,  rqraann. 

VAc.   A  Fia.  m,  i6{  IT,  8,  !i6;  Eenec.  E/i.  74. —  Slob.  £cl.  1.  U, 
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gage  ordinaire,  dans  I'usagede  la- vie,  en  appelant  t«s 
premieres  des  biens ,  et  leurs  contraires  des  maiix. 
Bien  o'empeche  de  suivre  en  public  I'opiQion  com-  * 
mune  qu'en  son  for  int^eur  on  ne  partage  poiDt. 
I^  sage  meme,.  lout  en  restant  fidele  k  sa  pens^e,  le 
sage  ue  fera  pas  difficult^  de  parler  et  d'agir  comni(> 
le  vnlgaire  ignorant  et  insens^'.  Ce  n'est  point  men- 
songe :  c'est  accommodement  n^cessaii^  aux  condi- 
tions de  notre  existence;  c'est  celte  m^me  iconomie ' 
par  laquelle  Dieu  s'abaisse  de  sa  perfection  esseii- 
tielle  k  des  formes  inf^rieures  d'existence.  —  Bien 


'  Flularch.  de  Stoic,  rtp.  5  :  Cflria  ^Bfimi  nal  mliTiuotohu  TCv 
mfin  ts  Ksl  T«j  icXauToi  Smt  gifakS  ,  Hal  tf c  ii^f  sat  tfc  &^iw-  CJK. 
Je  Fin.  IV,  g.  Sencc.  Xp,  5  ;  Inlua  amoia  diulmilii  liul  ;  froDi  noilra 
papulo  convrniat.  Plutarch.  aJv.  Sloic.  1 1 .  Epicr.  .Van.  i6.  Voj'.  Calik. 
ttd  M.  Anlanin.  XI,  iS. 

'  Okevojua  en  gm  ,  diiptmaiio  en  lalin,  tigniGeot  dUlHbolion  pro- 
portioanelle ,  arrangenieat  ( Aristotc  dii  d'Euripida  ;  Et  luti  isi  JEUa  [lA  •£ 
iXtumuM,  Pott.  i3.  CiciroD  dit  pireillcmrni :  diipeman  invenll.  {Orat. 
1,  li),  par  mite  mcnagemclil  (qui  lient  en  fran^ii  k  mJaagr  camnle  en 
gr«c  sUcvgfiia  i  oiKo;),  el  mime,  enfia,  feinle,  diuimulalioa,  vojr.  Gatak.  aj 
U.  ^nionin.  V,  Si  ;XI,  iR.  L'(u«<>ii|iia  eonBiaUnl  i  dii[veiiier  lei  cboies 
,  Mlun  lean  Talmri,  c'est  apr  kst'  nUstojiCav  que  de  aobordonner,  d'aecMii- 
ntoder  lea  mof  eEia  aui  Cm,  el  par  conaiqueDl  d'emplojer,  an  beaoia,  pour 
iin  bul  louable  le  faui  et  le  mal.  ( HeDri  EalieoDe,  Thei.  ling.  gr.  v.  cix(- 
lofua :  Tidetar  amui  meiapbora  csm  a  proTidia  itrnni'  doBKilicaruni  dii- 
panialoribut,  qui  Kinnl  quo  quBlibet  tcmpora  agenda  ainl ,  el  qiKMnndo 
eipenaa  ftcienda  ).  De  U  Slob,  Ed.  I,  II,  p.  lio  :  Tu  (irrTU  i/niti  mri 
^J^m^Bxatxi.  Mjuteunv  (ic.  cl  Zrautai)  b^tm  (tc.  to*  oo^)  jut>  mX- 
ikcb;  Tpo'icouc...  XKixat' AXXot  cUmafua;  Tuifltcu  K«Uia(.  Cf.  Quintil.  Ilullt- 
oral.  XII,  I ;  PluUich.  dt  Slaie.  np.  t7.  —  C'cMparl'skavcpiia  queiaint 
Clemenl  d'Alexandrie,  Origene,  taint  Jerome,  etc. ,  expliqueatln  exemplci 
de  diinmulation  et  -mfiDe  de  simulation,  dnnnit  par  lo  Sainla  de  I'AnrMn 
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plus,  le  sage  serait  insens^  lui-merae  de  ne  pas  re- 
chercber,  comme  si  c'^taienl  des  biens,  la  vie,  la 
sant^,  la  richesse.  Pour  un  talent,  disait  Chrysippe, 
le  sage  donnera  trois  fois  de  la  tete  en  terre ,  s'il  le 
faiit '. 

Enfin  parmi  les  cboses  indiff^reates ,  et  pourtant 
conformes  k  la  nature ,  il  eo  est  qui  m^ritent  sur 
toutes  les  autres  le  nom  de  conwnables  {xaHHjuma), 
Ce  sour,  comme  on  I'a  vu,  les  fonctions  uatu- 
retles  appropri^es  k  la  conservation  de  I'individn  et 
Burtout  de  I'espece,  et  dans  tesquelles  brille  la 
beaut^  dont  la  raison  est  le  principe.  A.insi  aimer 
ses  enfents,  ses  parents,  pratiquer  la  bienfaisanre, 
donner  ses  soins  ou  sa  vie  pour  le  bien  public  :  en 
un  mot,  toutes  cesoeuvres  qui,  accomplies  dans  la 
seule  vue  de  I'ordre,  de  Tharmonie  et  de  la  beaut^, 
accomplies  par  le  sage,  forment  les  actions  droites 
(xacTopd(&[U(Ta).  L'exercice  constant  de  tous  ces  actes, 
sans  en  omettre  aucun,  conslitue  doilc  irne  vertu 
et  une  sagesse  vulgaires,  ressemblance  imparfaite 
sans  doute  de  la  vertu  et  de  la  ^agesse  absolues,  mais 


TesMment ;  toj.  Gibk.  aJ  tt.  Anlorun.  XI,  i8.  —  On  vem  plin  bas 
(  hire  U )  quelle  place  a  lenue  dim  li  doclrine  cbretieniie  VtAke  de  I'cEu- 
■w^a  avec  louln  lei  arceplioai,  —  On  ne  rile  point  d'eiempln  de  I'ein- 
[doi  de  ce  mot  dans  le  leiii  lecoiidarre  de  ditiimulation ,  elc  qui  loieat 
Ulerieun  a  Epictele  (Man.  HI.  14  ;  cf.  M.  ADionln.  IV,  ig  ;  V,  5i; 
Xr,  iS],  Mail  nti  en  irouvait  »ani  doute  beaucoup  d«iu  les  ouvrigM,  loui 
perdui  aujourd'hui ,  des  andeDa  Stoicieiu. 
'  Pluiartb.  d*  Stoic,  rtp.  3o. 
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qui  sert  pourtant  k  y  conduire'.  Telle  fut  la 
sagesse  d'Antisthene ,  de  Socrate,  des  sept  Sages. 
Ainsi ,  sans  poss^er  la  sagesse  absolue ,  on  en  peut 
approcher  plus  on  nioins  :  ce  sont  les  divers  degr^s 
du  progres  (  npoxtnni).  A  la  v^rit^,  ce  progres  n'est 
point,  comme  les  P^ripat^liciens  le  voulalenl,  un 
milieu  entre  le  vice  et  la  vertu,  entre  la  folic  et  ta 
sagesse*.  Ceux  qui  approchent  le  plus  demeurent 
toujours  parmi  les  insens^,  comme  une  tigne  coiirbe, 
a  quelque  point  qii'elte  approche  d'tine  droite,  n'en 
demeure  pas  moins  une  coiirbe.  Mais  Tapproxi- 
mation  peut  etre  ponss^  si  loin  que  la  ditf^rencc 
devienne  inappreciable,  et  que  le  passage  du  der- 
nier degr6  du  progres  vers  la  sagesse  k  la  sagesse 
meme  soit  tout  i^  fait  insensible  pour  celui  qui  vient 
de  raccomplir.  Tel  est  Fans  doule  le  sens  de  ce  mot 
deChrysippe,  que  le  sage  ne  s'aper^oit  pas  qu'il 
est  devenu  sage  ^. 


*  Cic.  de  Off.  lU,  i;  Chrjsipp.  ap.  Smb.  .Iirni.  Cllt,  39. 

*  Diog.  Laerl.  Til,  197  :  Twi  ntpursTirnxui  [uro^ii  i^vnA  xal  luuiat 

'  PliiUrrh.  adf.  Slo'ic.  g  ;  Tw  ipiTiijKai  -rft  liJaifiowat  j[«pa-fiwj*t™(, 
)»lA(ij«c  tiJ'  aliAi-na'ai  tw  xraa«[il«v,  JiiliJ.rAii«  i'viitvi.    lo  :  Ttti( 

Aii}iX7/)?'rii;  ixti'isiif  ««pou;  AitinTU  TWtrt  gMlvri^  xii  [uxfOTiin  Sisfni- 
■^n  zfiii  TTji  aiotasif.  de  Sitiic.  rtp,  19  ;  dc  Profecl.  in  i-irl.  1.  Cf.  Stob. 
Scl.  I,  II,  p.  135.  —  Ce  devBil  ^Ire  le  sujer  da  livre  de  Chr;u|)pe,  ioli- 
(nli  :  n<pi  Tcu  }iaXiXT,a7nt ,  xpo;  kir.'.ih.i.  Laen.  Til,  la.  —  Cdte  iii» 
n'l  pu  iti  calendue  par  Killer  ( llial.  i/e  la  phlloi.,  trad,  fr  ,  MI,  S'lo),  ni 
par  Heeren  (ad  Slob.  I,  1.  ^. 
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Ainsi  cette  difli^rence  absolue  de  nature ,  qui 
siftarait  le  souverain  bi^n  de  tout ce  qui  netait  pas 
lui,  elle  se  reduit  a  une  difference  de  degr£,  de 
quantity ,  k  tel  point  insensible,  qu'elle  dcha|>pe  an 
sage;  an  sage,  c'f^t-k>dire  a  la  sagesse  m^me,  a  la 
raison  divine  dans  une  conscience  humaine. 

Ge  n'esl  pas  tout.  Non-seulement  les  fonclions 
naturelles  se  rapprochent  graduellement  de  la  sn- 
gesse  jusqu'a  ne  s'en  pouvoir  plus  distinguer,  mais 
encore,  sans  ces  fonctions,  la  sagesse,  depourviie 
d'objet ,  manquant  de  base  ,  ne  saurait  subsister.  .Ce 
n'est  pas  seulemenl  que,  sans  les  choses  n^cessaireS 
a  la  vie,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  chercher  le  mei)- 
lenr  genre  de  vie,  que,  selon  les  formules  em- 
ployees par  Aristote ,  pour  bien  vivre  il  faut 
d'abord  vivre,  et'qu'avant  le  bien  et  le  beau  il  faut 
le  necessaire.  Mais  en  outre ,  de  meme  que  la  ten- 
sion essentielle  du  feu  divin  ne  saurait  se  concevoir 
sans  une  matiere  ou  elle  se  deploie,  de  meme  I'har- 
monie  qui  exprime  la  conformil^  de  la  raison  avec 
elle-meme  dans  sa  tension  essentielle,  I'harmonie, 
le  beau ,  le  bien  par  consequent  imptique  une 
s^rie,  un  ensemble  d'actes  ou  de  fonctions  natu- 
relles, dispos^es  dans  un  certain  ordre,  qui  lui 
servent  de  sujet.  La  sagesse  consiste  dans  Teiablis- 
sement  et  la  conservation  de  rbarmonie  ou  de  la 
beaute.Donc  elle  n'aurait  absolument  rien  a  faire, 
M'  les  choses  qui  servent  a  la  vie,  si  les  premiers 
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el^mehls  de  la  nature,  ces  choses  indiff^rentea , 
etaient.v^ritablement  sans  diffi^rence  (comme  Pyr- 
rhon  et  Ariston  I'avaient  dit),  et  qn'entre  elles  il 
n'y  eut  pas  de  cboix'.  I>e  bien  ne  consiste  qa'k 
feire  un  choix  raisonnable  oitre  \es  premiers  ^1^- 
ments  de  la  nature.  A  la  v£ri(£ ,  il  ne  consiste  pas 
selon  les  Stoiciens  dans  les  cboses  ou  dans  les  actes 
qu'on  choisit ;  le  cboix  m^me  est  ce  en  qiioi  il  con- 
siste'. C'est  la  poursuite,  disaient-ils,  qui  est  le 
vrai  but  de  I'acquisition,  et  non  racquisition  celui 
de  la  poursuite :  car  c'est  a  la  poursuite  seule  qu'il 
appartient  d'etre  raisonnable  et  sage  ^.  —  Mais  dit 
tres-bien  Plutarque,  comment  le  choix  de  choses 
inatiles  et  indifT^rentes  serait-il  bon,  utile  et  rai- 
sonnable? On  yeut  que  la  fin  du  choix  de  la  raison 
soit  ce  choix  m^me.  Mais  le  choix  implique  lui- 
lueme  une  fin':  c'est  la  fin  qui  determine  et  mesure 
la  sagessedu  choix;  c'est  selon  le  but  qu'oh  sepro- 

'  Cic.  dt  Fin.  IH,  i5  ;  Nee  ullum  MpieotUB  diudus  out  opiu  ioTrni- 
retur,  cum  iolcr  cu  rci  qus  ad  litam  dcgcudaiii  perlinrrtDl ,  oibil  omtiiDO 
interesKt,  nequeuUum  JelMtum idhiberi  opoiicrel.  IT,  i;  :  Dicilii  initii- 
propuni  ncceue  eiue  tpli  ei  accommodala  nilure,  quorum  ei  icledione 
Tirtui  poMJt  eiislcre. 

*  Pliilarch.  adv.  Sleie.  To  tAc;...  tw  toutuv  IxXa-pm ,  xst  jtii  tsutb~ 
tAg;  (iIt  fkf  T^  txXi'Yivtou  xal  7^ji,6inn  litiTia  ^pgyipic.  Sen.  £f.  91  : 
Mod  at  bonum  per  at  muiida  mlu ,  led  mupdn  lettii  elecdo :  quia  in  re 
bonum  cat,  led  in  dmlione,  qua  aclionrs  DoMtw  bonciln  aunl,  nan  ipu 
qusaguDlur.  Cf.  Cm.  dt  Pin.  HI,  6;  IT,  17. 

*  PtuUrcb.  adv.  Sloie.  36  :  J-ht^imt...  WXoc  txctiu^iwc,  cuti!;  ifi- 
nut  T^  Tw^i*  •  Tf  "fof  i^ian ,  tii  Aut ,  n  i&Xo^isrw;  "^  to  f  pi»i(ut( 
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pose  que  la  poursuite  est  sage  ou  ne  Test  point '. 
—  Sans  doute  on  peut  se  proposer  et  atteindre 
dans  la  poursuite  d'un  objet  quelconque  un  but 
plus  ^teve  que  cet  objet  iui-ineme;  et  c'est  la  le 
vrai  de  ce  paradoxe  que  la  fin  est  dans  la  pour- 
suite, et  non  pas  dans  I'objet.  Mais  ce  but  su- 
perieur,  c'est  justentent  ce  qui  manque  a  la  morale 
stoique.  Pnisquela  Raison  de  Z6non  et  de  Chrysippe 
n'a  point,  conime  I'lntelligence  s^par^e  et  surnatu- 
relle  d'Aristote,  une  operation  propre  qui  n'atlende 
rien  dii  dehors,  ou  elle  trouve  sa  derniere  et  v6ri- 
lable  fin,  et  'a  laquelle  toute  autre  fin  se  r6fere,  puis- 
que  Cette  Raison,  au  contraire,  consiste  exclusive- 
ment  a  cboisir  parmi  les  fonctions  naturelles,  c'est  de 
la  nature  seule  qu'elle  apprend  ce  qu'elle  a  i  faire, 
c'esl  d'elle  seule  qu'elle  tire  le  principe,  la  regie  de 
son  propre  choix.  —  T^  fonction  naturelle  est,  selon 
-  les  Stoiciens ,  le  probable ,  dont  on  peut  donner, 
qiiaud  on  I'a  fait,  une  raisonnable  justification'. 
C'est  la  raison  qui  doit  le  con%'ertir  dans  le  certain  et 
le  vrai  absolu.  Mais,  de  meme  que  dans  la  formation 
de  la  science,  bien  loin  que  la  raison  tire  de  son 
propre  fonds  le  criterium  de  la  verite  des  repre- 
sentations seiisibles,  c'est  phitot  de  ces  representa- 
tions memes  qu'elle  le  re^oit,  de  meme  aussi  que 


*  Di(%-  LacrL.  VU,  lo; :  Katfjvrt  cpootv  aivgu  txfgc];,Uv  iSXc^'i  nva  irfjn 
itmkcf^v^.  Slob.  Ed.  t   It  p.  1 18  ;  Swt.  Eaiiir.  aJv.  M,iih.  VII ,  tB*. 
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dans  la  nature,  le  principe  actif  depend  ,  pour  son 
exislence,  du  principe  passif  dont  on  le  fait  la 
cause,  de  meme,  dans  la  morale,  c'est  k  la  simple 
probability  des  instincts  naturels  que  la  raison ,  a 
qui  seule  il  apparlient  de  les  l^gitimer,  revient  de- 
mander  la  loi  et  la  regie  de  la  vie '.  Selon  la  remar- 
que  des  adversnires  des  Stoiciens,  ceux-ci,  apres 
avoir  proclam^  si  haut  I'independance  de  la  vertu, 
la  font  d^pendre  de  quelque  chose  qui  lui  est 
Arranger'.  Placer  le  souverain  bien  dans  le  plaisir, 
c'^tait  du  moins  donner  aux  actions  un  but  distinct 
et  d^termJn^,  en  vue  duquel  elles  devaient  toutes 
s'ordonner^.  Les  Sloiciens  parfent  des  instincts  pour 
s'^lever  en  apparence  a  un  principe  sup^rieiir  de 
moralit^;  et  c'est  pour  revenir  emprunter  aux  in- 
stincts la  regie  de  la  morale.  C'est  un  cercle  qui  des 
sens  passe  a  la  raison  et  revient  aux  sens. 

Le  Stoicisme  a  rejeti  cette  sagesse  placie  par 
Aristote  aU'dessus  de  la  condition  humaine;  cette 
sagesse  sublime  qui,  n'empruntant  rien  du  dehors, 
se  suffisant  toute  seule,  commence  et  se  (ermine  k 
la  contemplation  de  la  pensee  par  elle-meme.  11 
renferme  la  sagesse,  avec  la  f^licit^  qui  y  est  jointe, 

'  Cic.  Je  pin.  IV,  17  :  Quid  (uiMD  minti* CADtenttneum  Mlquam  quod 
liiiDl ,  cogaito  tunitoo  bono  ,  rcTerll  se  Rd  naturam  ,  ul  nb  en  pe'aat  agendi 
priiicipiuTD  ,  id  rBl  ofGcii? 

*  ]d.  ibid. :  fioa  enim  id  MleeliMW  tJHui  poDMd*  ciai ,  ul  id  iptnm 
quod  erat  boDanim  iilrimnm  alind  ati 

*  [d.  ibid. 
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<lans  les  limites  les  plus  strides  de  la  nature  et  de 
rhumanit^.  Au  lieu  de  la  placer  dans  la  conscience 
de  rintelligence  speculative,  c'est  dans  la  raison 
qu'il  la  chercbe ;  la  raison  qui ,  tendue  avec  con- 
stance  dans  le  monde  sensible,  y  produit  et  dispose 
tout  avec  ordre,  barmonie  et  beaut^'.  Par  \k,  tandis 
que,  dans  le  systeme  peripat^ticien,  rhomme  eemble 
aspirer,  cedant  a  I'attrait  de  la  pens^e  divine,  a  uiie 
sagesse  et  une  felicity  qu'il  ne  saurait  atteindre  et 
qui  le  laissent  en  proie  au  trouble  des  passions, 
dcs  opinions  et  des  besoins  du  corps,  le  Stolcisme 
pretend  lui  assurer,  dans  la  possession  de  la  raison, 
ou'de  la  vertu ,  k  I'abri  de  toute  opinion ,  de  toule 
passionetde  toule  servitude  corporelle,  Vataraxie 
de  la  f^Iicit^  et  de  la  sagesse  absolues.  Mais,  s^par^e 
du  principe  sup^rieur  auquel  I'Aristol^lisme  la  rat- 
tacbait ,  incapable  de  subsister  et  de  s6  suffire  sans 
'  une  matiere  en  laquelle  elle  r^ide,  la  raison  n'a 
plus  de  sens  et  d'objet  hors  des  cboses  inf<6rieures ; 
elle  y  est  attach^,  elle  en  depend ;  au  lieu  de  leur 
commander,  elle  subit  leur  loi.  Au  lieu  d'etre  1 'in- 
strument qui  soumet  la  matiere  et  les  passions  k  la 
domination  de  la  pens^,  la  vertu,  sans  objet  par  elle- 
meme,  se  regie  sur  I'instinct;  au  lieu  d'etre  I'in- 
term^iaire  par  lequel  rel^ment  pliysique  se  plie 

*  On  ■  «u  que  lei  Sbudvos  font  Iwijours  rqioiei'  I'Uie  de  ta  beMite  siu- 
cdle  de  I'  iy.tikci'jii ,  (oi»wM)ffC'a  ou  coniianiia.  Or  celle  danierc  Me,  ik 
In  ripporlenl  i  soa  lour  ■  celle  de  li  tension. 
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et  se  subordonne  au  principe  metaphysiqiie  de  la 
pens^  divine,  la  morale  subit  la  loi  de  la  pure  phy- 
sique; elle  ti'en  est  que  la  contre'^preuve  et  le 
reflet.  Le  droit  demande  sa  loi  au  fait,  rinteiligence 
a  la  matiere,  Tame  au  corps. 

En  g^niral,  tandis  que  le  Pyrrhonisme  Acarte, 
comme  une  hypotbese  impossible  k  verifier,  le 
monde  metapbysique  des  intelligibles  et  de  I'intel- 
ligence  pure,  tandis  que  I'Epicurisme  le  rejette,  et 
ne  laisse  subsister  que  la  matiere  inerte  et  la  sen- 
sation passive,  le  Sto'icisme  a  voulu  Vunir  indisso- 
'  lublemenf  k  K  maliere,  I'identifier  avec  la  nature. 
Au  lieu  de  Facte  pur,  cequ'il  prendpour  le  premier 
principe  et  de  I'etre  et  de  la  comiaissance,  c'esl  la 
tension;  au  lieu  de  la  pure  Intelligence,  la  Raison 
tendue,  d^ploy^e  dans  la  matiere  et  les  instincts 
pbysiques.  Maift  le  premier  principe  devenu  ainsi, 
au  lieu  d'une  forme  essentiellement  immat^- 
rietle,  qui  se  suf6sait  k  elle-meme  ind^pendante  et 
s^par^e,  une  forme  exclusivemenl  mat^rielle  ,  inse- 
parable de  la  matiere  qu'elle  anime,  il  tombe 
dans  la  d^pendance,  il  est  sujet  aus  lois  de  la 
materiality.  Dans  I'ordre  pbysique ,  la  tension  du 
feu  eih^re  ne  peut  exister  sans  I'air,  dans  lequel 
elle  se  deploie ,  Fair  sans  I'eau ,  I'eau  sans  la  terre ; 
Dieu  est  assujetti  par  une  loi  fatale  a  toutes  les  trans- 
formations d'ou  pfeulte  le  monde,  et  I'abstraction 
seule  Ten  distingue.  Dans  I'Ordre  moral,  le  principe 
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direcleur,  la  raiscm ,  la  vertii ,  au  lieu  de  regler  la 
vie  par  le  beau  et  le  bien,  emprunte'  de  la  vie 
toute  sa  regie.  La  vertu  et  la  raison  sont  des  ab- 
straclions  d^pourvues  de  sens  par  elles-memes,  et 
dont  les  instincts  naturels  remptissent  iseuls  le  vide; 
I'utilite  physique  redevient,  en  derniere  analyse, 
la  mesure  premiere  de  la  beaute  morale.  AvanI 
tout,  dans  Tordre  de  la  science,  au  lieu  de  fournir 
la  mesure  sup^rieure  de  la  v^rit^  et  de  la  certitude 
de  toute  connaissance ,  I'activite  de  I'entendement 
est,  dam  le  fond  ,  d^pendante  des  impressions  pas- 
sives de  la  sensibilite,  et  elle  ne  fait  que  refl6chir 
sur  les  sens ,  comme  la  vertu  sur  les  instincts ,  tout 
ce  qu'elle  eu  a  re^ii.  En  un  mot,  dans  toutes  les 
spheres  que  la  philosophie  embrasse,  le.  principe 
sup^rieur  que  le  Stoicisme  a  voulu  distinguer  seu- 
lement  de  1  element  materiel  sans  Ten  s^parer  et  le 
faire  subsister  a  part,  s'y  perd  et  s'y  ^vanoiiit. 
Prive  de  la  faculty  de  subsister  par  soi  seul ,  il  n'est 
ca  lui-meme  qu'une  conception,  une  forme  vide, 
insaisissable,  a  taquelle  ('abstraction  donue  seule 
un  semblant  de  r^alil^. 

Tel  est  le  rfeullat  que  le  developpement  du  Stoi- 
cisme lui-meme  et  la  dialectique  d'^coles  rivales 
devaient  tot  ou  tard  mettre  en  lumiere. 

De«  le  temps  de  Z6non  ,  le  scepticisme  de  la  non- 
velle  Academic,  attaquant  la  philosophie  stoicienne, 
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noD  dans  I'id^mere  de  sa  physique,  de  laquelle 
eUeproc^ait  tout  entiere,  mais  dans  les  principes 
gen^raux  de  sa  logique  et  de  sa  morale,  commen^a 
a  r^branler.  Le  scepticisme  de  PyrrhoD  avait  pris 
naissance  dans  les  ^oles  de  dialectique  issues  de 
renseignement  de  Socrate  :  le  scepticisme  de  la 
nouvelle  acad^mie  sortit  de  la  philosophie  plato- 
nicienne ,  resserr^e  dans  les  limites  o^  Aristote 
avait  renferm^  la  dialectique.  Le  fondateur  de  cette 
6cole,  Arcesilas,  avait  appartenu  d'abord  k  celle  de 
Th^jphraste '.  Il  y  prit  en  partie,  peut-etre,  cet 
esprit  de  moderation  et  de  mesure  par  lequel  les 
doctrines  de  I'Acad^mie  se  distinguerent  du  rigo- 
risme  exclusif ,  au  moins  en  apparence,  de  la  philo- 
sophie stoicienne.  Mais  surtout  il  dut  s'y  former 
dans  ce  grand  art  de  la  connaissance  et  de  I'usage 
des  probabilit^s ,  que  I'^ole  p^ripat^ticienne  cuiti- 
vait,  avec  tant  de  succes,  dans  ses  deux  grandes 
branches.  C'est  de  Th^phraste  qu'il  dut  apprendre 
I'^loquoice  par  laquelle  lui  et  ses  successeurs  riva- 
liserent  toujours  avec  les  P^ripat^ticiens,  et  qui 
donna  tant  d'avantages  k  la  nouvelle  Academic 
contre  la  seche  dialectique  du  Stoiicisme.  Surtout  le 
successeur  d' Aristote  dut  lui  communiquer  I'art  de 
traiter,  en  toute  question,  par  tous  les  arguments 
possU)les,  le  pour  et  le  contre ,  le  oui  et  le  non :  art 

*  niog.  Uen.  IT,  14.  . 
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de  la  dialectique ,  dont  les  Piripat^ticiens  avaient 
refu  de  Platoo  les  premiers  ^l^ments ,  mais  qu'ils 
avaient  su  les  premiers  £6conder  par  la  rh^rique. 
—  D'^leve  de  Thtophraste,  A.rc^9ilas  devint  ^leve 
des  platooiciens  Potemon  et  Grantor,  et  il  retnpla^ 
dansleDseignement  leur successeur Crates'. Mais  ce 
fut  pour  r^tablir  dans  I'^cole  platonicienne ,  ou  la 
morale  ^tait  alorscuttiv^  presque  seule,  la  m^thode^ 
abandonn^  depuis  le  temps  de  Socrate ,  d'interro- 
ger  les  autres,  et  de  soutenir  tour  k  tour,  sur  toute 
question,  les  opinions  conb'aires'.  Par  lui  la  dia- 
lectique revient  de  TAristot^lisme,  oii  elle  avait  it6 
transplaAt^e ,  fleurir  en  quelque  sorte  sur  le  sol  qui 
I'avaitd'atwrd  vuecroitre,  et  elle  yporte  pour  fruit 
le  Scepticisme.  Arc^las  ne  fatsait,  dit<on,  que  ce 
que  Socrate  avait  sembU  faire :  demander  aux  autres 
leur  opinion  et  les  combattre,pour  conclure  enfin,  de 
la  valeur  ^gale  des  opiniops  contraires,  la  n^cessit^ 
de  suspendre  son  jugement^.  Platon  par  devant  et 
i^rrhon  par  derriere,  suivaiit  rexpression  d'un  de  ses 
adversaires'^T  les  doctrines  platoniciennes  n'^taient 
pour  lui  que  ce  que  la  morale  socratique  avait  ^ 
pour  Pyrrhon,  luie  apparence,  pr^<6rabte  k  toute 

'  Id.  IV,  aS,  3a. 

*  Id.  iUd.;  Qc  dt  Fin.  11,  i.  Voy.  Bayle,  Diet,  erii.,  nil  Jrcttihu, 
ren.  A. 

*  Gc.  JcaJ.  I,  19  ;  (Jc  Orat.  Ill,  iS. 

*  AriilD  ap.  &ext.  Empir.  Pyrrh.  lypot,  I,  i34: 
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autre,  mats  sur  laqiielle  il  6tait  impossible  k  l*honitiie 
de  porter  un  jugement  assur^. 

Arenas  convient  avec  Z^non,  et  contrairement 
aux  P^ripat^ticieDS,  que  )e  sage  n'a  pas  d'optTuon ' ; 
mais  il  lui  refuse  la  science.  De  I'aveu  des  Stoiciens, 
la  science  est  k  cette  condition  que  la  repr&entation 
qui  provient  d'un  objet  sensible  puisse  toujours 
etre  discem^e  d'avec  toute  autre.  Or,  cette  possibi* 
lit^,  Arc^silas,  apres  lesP^ipat^ticiens,  laconteste. 
Saivant  lui,  point  de  representation  provenant  d'un 
objet  quelconque ,  qui  ne  pflt  provenir  d'un  autre  '. 
Cest  ce  qu'atteste  chaque  jour  Texp^rience.  En 
efFet,  suivant  les  Stoiciens^,  il  n'y  a  d'autres  repr^ 
sentations  que  celles  qui  proviennent  des  sens.  Or, 
la  sensation  est  une  modification  passive,  sous  I'ac* 
tion  d'une  cause  ext^rieure  que  nous  r^ele  Tim- 
pression  seule  qu'elle  feit  sur  nous.  En  admettant 
done,  avec  les  Stoiciens,  qu'un  meme  e^t  ne  pent 
pas  r^ulter  de  deuic  causes  difif^rentes,  qn'importe, 

*  Cie:  Jeal.n,3S. 

*  Cic.  JcaJ,  n ,  >4 :  R'uIluiD  t*l«  eue  Tinun  a  tcto  nt  non  ejUMnodi 
•tun  a  bbopomt.  —  XatA  Gceroii,  paHsot  aa  nomdH  AcatUmkient, 
declare  fDnneUemenl  qu'il  n'a  afUre  qu'aui  Staifleoi,  et  nutloawnt  aiu 
Piripateticieiu;  de  fin,  T,  a6  :  Nihil  est  enini  atiud  quamobrem  nihil  p«r- 

'  dpi  mihi  poMe  lideatur,  Dbi  quod  perdpicndi  via  iu  ilefiiiilur  a  Stoidi ,  ut 
negent  qaidquam  poue  perdiii ,  niii  tile  Teram  quale  falium  cue  hod  poi- 
sit.  Itaque  hoc  cam  illii  en  dissentio,  cum  Peripalrticii  nulla  udc. 

*  Ibid,  i)  :  Compoaiuil  igitur  (ic,  Academlci}  primum  arHm  quam- 
dam  de  hii  qua  visa  didmui,  eorumque  vim  et  genera  definiual  :  ia  hi* 
quale  sit  id  quod  percipi  el  comprehendi  poiut :  tolidem  verbii  quot  Stoici. 
Cr.  Sext.  Emp.  adfl  Uath.  Til ,  iSS. 
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si  nous  ne  jueeons  de  Teffet  lui-meme  que  par  le 
t^moignage  insuffisaiu  de  I'impression  que  nous  eo 
recevons '  ?  —  On  a  vu  que  l«s  Stoiciens  en  ap- 
pelaient  au  choc  que  la  r^alit^  exerce  sur  nous,  et 
qui  nous  ea  manifeste  la  force  et  l{i  nature.  Mais 
cette  force,  ce  n'est  toujours  que  par  ce  que  nous  en 
souffrons  qu'il  nous  est  doDuS  d'en  juger.  Jamais 
nous  ne  pouvons  etre  surs  d'apercevoir  la  demiere 
et  decisive  difF^rence  par  laquetle  la  representation 
viritaUe  d'un  objet  se  distingue  de  toute  autre.  En 
d'autres  termes,  jamais  nous  ne  pouvons  saisir  d'une 
maniere  cerlaine  la  raison  d^terminante  qui  fait 
I'individualit^  de  chaque  chose;  car  jamais  nous  ne 
I'apercevons  qu'Jt  travers  les  impressions  passives  de 
nos  sens'.  Jamais,  par  consequent,  uous  ne  pou- 
vons arriver  k  une  representation  comprehensive,  a 
laquelle  on  puisse  accorder  son  assentiment  sans 
danger  de  faillir,  et  de  prendre  pour  science  tuie 
simple  opinion  ^. 

Ce  n'est  pas  tout.  L'assentiment  ne  s'adresse  qu'a 
des  propositioDs.  Car  tout  jugement  ^tablit  un  rap- 
port de  deux  termes.  Ce  n'est  done  pas  proprement 
k  une  representation  qu'on  donne  son  assentiment, 
mais  a  une  conception^;  une  conception,  c'est-a- 

*  Ibid.  36 :  N«  sil  une  :  certe  videri  polMt. 

*  Sell.  Empir.  adv.  Math.  Til ,  159-164. 

*  Ge.  Acad.  U,  11,  ai ;  Sext.  Empir.  adr.  Malk.  YII,  l56. 

*  Sell.  Empir.  oi/p.  A/a'A.  Til,  i54  :  &n  ^  au^aTaSioi;  ci  npa;  fsiTKinsv 
■jniTsu,  oMxt  npa;  ixrpi.  Tat  "jiif  ti^iujiBTui  lisiv  cu  ou^puiToiHm:. 
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dire,  dans  la  doctrine  stoicienne,  iin  incorporel' 
sans  r^lit^ ,  une  abstraction ,  oeiivre  de  I'entende- 
ment  de  I'bomme.  Comment  done,  pour  ^tablir  ta 
verity  premiere  et  fondamentale  de  la  repr^nta- 
tion,  en  appeler  k  I'assentimeut?  fit  en  effet,  ajou- 
tait  Cam^de,  a  la  regie  du  vrai  ne  se  trouve  pas 
d^jk  dans  la  representation,  elle  ne  se  trouve  pas 
non  plus  dans  ta  raison.  Car  ou  la  raison  prend- 
elle  les  ^^ments  de  son  jugement,  selon  les  Stoi- 
ciens ,  si  ce  n'est  dans  la  representation  que  lui 
foumissent  les  sens*? 

Des  lors,  dans  la  speculation ,  plus  de  regie  in- 
&illible  du  vrai;  dans* la  pratique,  plus  de  mesure 
absolue  du  bien.  Le  sage  ne  pouvant  esp^rer  la 
science,  et  ne  devant  rien  donner  k  I't^iniou,  que 
lui  reste-t-il  k  (aire ,  si  ce  n*est ,  dans  la  specula- 
tion, de  suspendre  son  assentiment;  dans  la  pra* 
tique,  de  suivre,  sans  pretendre  k  la  rectitude 
absolue,  ce  qui  lui  semble  probable?  On  a  tu 
que  les  Stmciens  definissaient  la  fonction  oatu- 
relle,  ou  le  convenable,  ce  qu'on  peut,  lorsqu'on 
I'a  fait,  justifier  par  des  motifs  probables.  La  droite 
raison,  en  rapportant  le  convenable  au  bien  et  au 
beau  absolus ,  lui  donnait  senle  la  perfection  qui  en 
faisait  Vaction  droite,  I'acte  de  vertu  et  de  sagesse. 

■  Diog.  IMM,  TU ,  03. 

*  Sext.  EnfHT.  adt.  Math.  TU,  iSS  :  lln^ijiuic  ^1'  eSnt  favruikf 
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D^sesperant  d'atteindre  ^  par  la  'roie  que  tra^ent 
ks  Stoiciens,  k  la  possession  certaine  de  la  droite 
raisoD,  c'est  k  la  definition- de  la  fonction  naturelle, 
du  simple  corwenable,  que  lea  Acad^miciens  r^dui- 
sent  Q^cessairement  celle  de  I'acte  de  sagesse  et  de 
vertu.  Suivre  le  probable ,  voi\k  k  quoi  se  borne., 
auivant  eus,  la  sagesse  bumaine'. 

Tandis  que  la  m^taphysique  p^ripat^ticienne  ^ta- 
blissait  dans  rintelligence  speculative ,  qui  ■est  a 
elle-meme  son  objet  et  sa  fin,  un  vrai  et  un  bieii 
absolu ,  mesure  par  laquelte  tout  le  reste  devait  etre 
estim^,  le  Stoicisme  a  rabaiss^  toute  pens^e  k  la 
condition  de  I'bumaine  raison ;  et  le  crit^rium  in- 
&ilUble  doDt  il  a  pretend  u  mettre  I'bomme  en  pos- 
session lui  ^diappe,  et  le  laisse  tout  eotier  dans  les 
incertitudes  de  1' opinion.  C'est  la  ce  que  vient  d^- 
montrer  I'Acad^mie  nouvelle;  c'est  du  point  de  vue 
seul  ou  le  Stoicisme  s'est  plac^  qu'elle  r^duit  et  la 
speculation  et  la  praiique  et  la  science  et  Taction 
k  la  simple  probability.  A  un  ^troit  rigorisme,  fond^ 
sur  une  abstraction  illusoire,  eUe  oppose  ainsi  ime 
doctrine  plus  conforme  aux  sentiments  communs , 
plus  appropri^e  a  la  viehumaine;  doctrine  ana- 
logue, dans  sa  lai^eur  et  sa  moderation,  k  la  pbilo- 

'  Id.  ibid.  iSS  :  6  nfi  tiimn  iirf^*^  xoitrxiT  to;  olfistK  xsi  fu^ 
xai  xMw;  T«  irpaiEiw  tft  iWr[<*.  —  To  H  lutTo'^jut  iltoi  imp  iifKiti* 
4SX(r[«  (fft  TV*  dbnoXcrjiotv.  O  icftaixiit  sSf  T*t  tiUyu ,  KoraftiMW  iMi 
(uS«[Mrrn<iH.  Cf.  174. 
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Sophie  perip^^ticienne,  roais  a  la  philosophie  p^ri- 
patSticieDnediminu^e  du  principe  m^taphysique 
d'ou  tout  le  reste  tire  sa  valeur,  oii  tout  le  reste  a 
sa  mesure  et  sa  r^le. 

Peu  k  peu ,  en  effet ,  et  soit  sous  Tinfluence  du 
sc^ticisme  acad^mique,  soit  de  lui-m^me ,  le  Stoir' 
ci&me ,  se  relachaat  de  sa  pretniere  rigueur,  se  rap- 
proche  et  de  la  physique  et  de  la  morale  peripat^- 
ticiennes ,  des  parties  inf^rieures  de  la  philosophie 
d'Aristote. 

Z^on  de  Tarse,  succegseur  de  Chrysippe  dans 
la  direction  de  T^cole  stoicieane-,  Boethus  de  Sidon, 
I'un  des  phllosophes  les  plus  renammea  de  cette 
^cole,  enfin  le  disciple  c^lebre  de  Diogene  de  Baby- 
lone  et  d'AJitipater  de  Tarse ,  disciples  eux-memes 
de  Cbrysippe,  Paa^tius  de  Rhodes,  r^oquerent 
en  doule  tous  les  trois  le  dogme  stoicien  de  la  des- 
truction p^riodique  du  monde  par  le  feu^  dogme 
6troitement  uni  4  la  thtorie  du  principe  ign^  des 
phenoni^es  naturels  et  de  sa  marche  ascendante; 
et  ce  fut  pour  y  substituer  I'opinion  p^ripat^ti- 
cienne  de  I'^temit^  du  monde^.  Pan^ius  alia  plus 
loin  :  il  ^leva  des  doutes  sur  la  possibility  de  la 
divination  *,  suite  n^cessaire ,  dans  les  id^es  des 
premiers  Stoiciens*  de  I'encbainement  fatal  de  tous 

*  Pbilo-i  de  laecrr.  nutnJi ,  lo ;  Emab.  Prap,  4V.  XY,  i8. 

*  Ck.  tit  Div.  1,7. 
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les  ^v^Bemaits.  Posidoaius  ^tait  revenu  aux  dog- 
mes  de  la  couflagration  p^riodique  universelle  et 
de  la  divination'.  Mais  dans  la  physique  parti- 
culiere,  c'est  k  Aristote  qu'il  empruntaif,  dit-on, 
presque  toujout^  rexplication  des  ph^nomenes ', 
Dans  la  morale »  le  Stoicisme  cede  d'une  maniere 
plus  ^idente  encore  k  Tinflueuce  de  TAristot^- 
lisme.  Dej&  Antipater  avouait  que  les  biens  ext^ 
rieurs  ajoutaient  peu  de  chose,  sans  doute,  mais 
enfin  que]qu«  ehose  a  la  f§Iicit^  ^ .  Pan^tius  bUmait 
la  duret^  des  maximes  des  Stoiciens,  aussi  bien  que 
les  Opines  de  leur  dialectique  ^.  Tous  deux ,  Panetius 
et  Posidonius  rejettent  le  principe  de  TimpassibiHt^ 
absolue  du  sage  ^ ;  paradoxe  celebre  dans  leque! 
consistait  tout  le  nerf  de  la  morale  stoiqutf,  Selon  le 
premier,  on  doit  reconnaitre  que  la  vertu  ne  suffit 
pas  toute  seule  au  bien  de  ITiomme,  qu'il  y  faut 
joindre  encore  la  sant^,  la  force,  la  richesse;  on 
-  doit  reconnaitre  qu'il  y  a'des  plaisirs  uaturels;  on 
doit  reconnaitre  qu'il  y  a  des  vertus  pratiques  dif- 
f^rentes  des  vertus  sp^ulatives,  et  par  consequent 
aussi,  sans  doute,  que  la  vertu  et  la  science  ne 
sont  pas  identiques ,  et  que  la  vie  morale  impKque 

<  Platarth.  d»  Plac.  phil.  II,  9. 

*  Strab.  n  ,  3,  p.  164  ;  noJii  -jdo  iim  n  orinoXvpibv  KXfk  oirA  tax 
TO  ifvnetAZvi.  Galen,  dt  Bippeer.  el  Plat.  plae.  IT,  p.  431  Kucbn. 

*  ScDac.  Ep.  ga. 

*  Ocdelia.  IV,  iS. 

*  Galen,  dt  Bippoer,  ttPlat.  phe.  TV,  p.  i^S. 


fbyGoOgIc 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II.  W 

qaelque  chose  encore  de  plus  que  la  raison' :  con- 
sequence bientdt  avou^  par  Posidonins.  Autant  de 
concessions  k  la  morale  p^ripat^ticienne. 

Enfin,  au  lieu  de  consid^rer  les  passions  comme 
desjugements  sortis,  on  ne  salt  comment^  de  la 
tneme  source  que  ceux  de  la  sagesae  elle-metne, 
c'est-jl-dire  de  la  raison ,  Posidonius  en  rapporte 
I'origine,  «>mine  Platon  et  Aristote  I'aTaient  hit,  k 
des  puissances  in£6rieures  de  I'^me,  et,  dans  ces 
puissances  memes,  k  I'influeoce  du  corps*.  Sans 
r^tabltr  au-dessus  de  la  nature  et  de  rhomme  le 
principeimmat^riel  de  I'intelligence  pure ,  Posido- 
nius refuse  seulement  de  voir  dans  la  raison  des 
Stoiciens  I'origine  et  la  source  de  tout  le  reste.  Sans 
la  rattacher  k  une  cause  sup^rieure ,  il  lui  retran(^e 
seulement  tout  ce  qui  vtent  apres  die.  Sans  rappe- 
let  le  Stoicisme  k  la  m^taphyuque ,  il  le  d^pouille 
seulement  de  ce  qui  £aisait  sa  force  et  sa  gran* 
deur:  Tid^,  fausse  en  un  sens,  mais  vraie  en  on 
autre  sens  plus  g^n^ral  et  plus  ^tendu  qui  devait 
plus  tard  ressortir  aussi  de  I'Anstotelisme,  I'id^  de 
la  domination  du  principe ,  quel  qu'il  f6t ,  de  la 
connaissance  et  de  Vaction  sur  la  nature  entiere. 

Tel  est  r^tat  dans  lequel  les  Pau^tius  et  les  Posi- 
donius transmirent  le  Stoicisme  auz  Romains. 

D'un  autre  cdt6,  et  k  mesure  que  la  philosophic 

'  niog.  Lairl.  "VU,  93,13%;  Sell.  Empir.  aJv.  Math.  1.1 ,  ^3. 
■  Galen.  k)cliDd.  p.  70;  FluUrali.  Wragm.  I,  6. 
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stoicienne  fl&:hiraait,  I'Acad^aiie  nouvelle  se  reli- 
cfaait  peu  a  peu  de  son  scepticisme.  Si  le  Stoicien  tie 
pouvait  atteindre  la  v4rite  absolue,  comment,  de 
son  c6t^,  I'Academicien  pouvait4l,  sans  aucune 
regie  pour  discerner  Le  vrai,  juger  du  vraisem- 
blable  et  mesurer  la  probability  ?  Aussi  le  deiudeme 
successeur  de  Cam^de,  Philon  de  Larisse,  con- 
temporun  de  Posidonius,  ne  pr^tendait  d^k  plus 
^ue  les  cboses  fiissent  incompr^bensibles  ea  elles- 
memes.  Au  amtraire ,  compr^ben^bles  par  nature, 
dies  o'^taient,  selon  lui,  incomfH^bensibles  que 
pour  le  crit^rium  des  Stoiciens,  pour  leur  pr^len- 
due  representation  comprehensive  '.  Et  on  assure 
qu'il  d^irait  veritablement  rencontrer  un  advei^aire 
qui  ToUige&t  d'abandonner  entierement  le  scepti- 
cisme '. 

Mais  la  philosophic  dominante  alors  ^tait  encore 
le  Stoicisme.  A  demi  vaincu  par  TAcad^mie,  c'est  k 
lui  pourtoit  qu'elle  vint  enfin  rendre  des  armes  de- 
veoues  presque  iuuliles.  Le  successeur  de  Philon, 
Antiochus,  I'un  des  principaux  mattres  de  Cic^ren, 
fut  d'abord  acad^micien  et  sceptique^  puis  il  passa 
au  Stoicisme^.  Cam^ade  avait  dit  qu'il  n'j  avait 
entre  les  P^ripat^ticiens  et  les  Stoiciens  que  des 
disputes  de  mots.  Antiochus  crut  s'apercevoir  que 

*  S«U,  Enpir.  Pjrrh.  hfpoi.  I ,  i3$ ;  Cic.  Jead,  11 ,  6. 

*  Hnm«).  ap.  Euidi.  Prmjt.  <r.  XIT,  9. 

*  OcJeaJ.  I,  4;JI,  aa. 
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I'ecole  peripal^ticieDne  et  I'icole  f^tooicieime  ne 
di£^ratent  aussi  I'luie  de  I'autre  que  par  les  noms 
divers  qu'elles  donnaient  k  des  choses  ideotiquea*. 
Eofin,  dans  ces  trois  ^oles  oppos^es,  il  ne  vit 
qu'iuie  doctrine*;  c'^it  celle  des  Stqiciens^,  mais 
telle  que  rentendaient  tes  Paa^tius  et  les  Posido- 
oius,  et  plus  mitig^  encore  par  le  m^ange  des  doc- 
trines acad^mique^  et  p6ripat^ticiennes;  de  plus, 
dimiuu^  de  la  physique  eutiere  et  resserr^  dans 
les  Hmites  les  plus  ^troites  de  la  logique  et  de  la 
morale;  r^duite,  enfin,  presque  entierement  k  la 
solution  de  ces  deux  problemes ;  le  critiriuia  du 
wai,  et  le.souveraio  bien^. 

C'est  ce  systeme  qui  fit  le  fond  de  la  philosophie 
de  Cic^roD.  C'est  aussi,  sans  doute,  a  peu  de  ciiose 
pres,  celui  que  Potamon  enseigoa  dans  Alexandrie 
au  temps  d'Auguste,  et  qu'il  appela  6cleetique^ 
terme  employ^.,  invent^  peutetre  par  les  Stoi- 
ciens^.  I^a   philosophie   ^clectique  de   Potamon 

'  Id.  dc  rm.  y,  aS,  ' 

*  Id.  ^ead.  n,  43 ;  Scat.  Empir.  Pjrrrk.  Ivfpat.  I ,  a35. 

*  Cib  Aaid.  II ,  43  :  Enit  qotdcm ,  u  p«rptiic>  auitaviiMt,  gnsMDii- 
am*  Stoicni.  SexL.  BmpiT.  Pyrrit.  kjrpot.  I,  33;  A  krrU>ffi(  rit*  9nh 

*  Cc,  ^ead.  II,  9. 

*  Ob  a  va  que  rixX«^  jon«  la  rAle  le  ptu*  imporlant  d«u  U  taoni»  im 
Sl(adeiii(Taj.  ^Dihaut,  p.  aig);  d'jxJw^  ei  dKU>fp  Ui  at lioit formi 
IduxTu&i  el  snxXuTUtdv,  Stob.  Eel.  t.  II,  p.  141  :  Ta  jurc^u  iftvnt  mcI 

itijrptt  xot  diicmXo-pn».  Oxb  lud  ri  fit  ^«  JxXtxnxfv  tum,nit  i'iiM^m 
haAtiaoa».  Plutudi.  d*  Sloie.  rep.  36  :  Ttn  ixXwTwA*  HUei. 
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devait  ^tre,  dans  sa  pens^e,  comme  le  nom  I'm- 
dique ,  un  choix  de  tout  ce  qui  lui  semblait  vrai 
diez  les  di£Fdrentes  sectes.  Mais,  autantsqu'il  est 
pennis  d'en  juger  par  la  notice  succincte  que  Dio- 
gene  de  Laerte  en  a  donn6e ,  c'6tait  surtout  un  ra&- 
knge  du  Stoicisme  et  de  rAristot^lisme*. 

D*un  autre  c6t£,  on  a  diji  vu'que  I'^Ie  peripa- 
t^ticieiHW,  en  abandonnant  la  m^taphysiqiie,  s'^tait 
toujours  rapproch^  davantage  du  naturaltsme  stoi- 
den.  Dans  le  temps  ou  Antiochus  ne  feisait  du-Stoi- 
dsme ,  du  Platonisme  et  de  rAristot^lisme  qu'une 
seule  philosophic,  rimmat^alisme,  qui  faisait  1' es- 
sence de  la  m^taphysique,  avait  c^6  presque  en- 
tierement  au  materialisme  de  Z^od  et  de  Cl^anthe. 

Le  successeur  d'Ariston  de  C6os  et  le  contempo- 
rain  de  Chrysippe  et  de  Carn^ade,  Critolaiu,  apres 
lui  son  disaple ,  Diodore  de  Tyr,  au  lieu  de  consid^ 
rer,  avec  Aristote,  I'intelligence  comine  absolument 


*  Dicig.  Laert.,  Proom.  D  etabliuail  deui  xpcnipia  de  la  yirile,  I'dd 
bf'oi^Eftnu  ixfimtiV-lrf^^Miam  ;  rautrs, J'l' cS, U  ^suTaoict tUpiCioTcfni , 
^nl4-din  uiu  doule  li  iparraaia  unoXmrnxn  daa  Stoiciciu ;  Vifjt^Miaun 
jageanl d'aprei  U  (ps>rnuriiiiuT>Xnimxn,c'eBt  toDtela  logiqne itoicieDoe. — 
II  comptait  qiutre  priddpet  dea  diosei,  lamalieraBt  lemioin,  c'«8t-a-dira 
let  daux  prindpo  aelif  et  pauif  dei  Stoidem;  de  plm  i'MtiiMi  (noinaic  ]  d 
le  lieu :  if  lit  ti  tbv  {Xm  i-^  ti  SXhv  ku  t^  kkgOv  ,  nnnaiv  n  xni  rditw 
,  1^  «G  yaf ,  xtu  hp'  sS  Ksi  nou  ml  h  a.  PeuX-tiTe  feudnil-il  lire,  aa  Uea 
de  ■aA ,  imiiv.  —  E&fin,  il  foinit  coniutn'  le  lODTerain  bien  itm  k  vie 
Tcrtumie  ,  accompagnte  dei  biwu  corporeh  extMeon,  ce  ipii  e*t  U  di£- 
eitioii  piripateticMsnie. 
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iuinuit^rielle,  Tavaient  fait  consister  dans  r6ther, 
aiosi  que  I'^me  humaiae  >.  Vu  autre  p^ripat^ticien , 
contemporain  d'Aotiocbns  et  de  Cic^ron,  et  que 
celui-ci  ne  craint  pas  d'appeler  le  premier  des  phi- 
losophes  de  sou  temps*,  Cratippe,  faisait  igaie- 
ment  veuir  I'^me  humalDe  du  feu  ^tb^  r^paodu 
tout  k  Tentour  de  Tunivers.  Du  moins  CK^ron ,  qui 
lui  avait  donne  son  fils  pour  ^leve,  qui  derail  con- 
naitre  en  detail  ses  doctrines ,  et  qui  avait  ses  livres 
sous  les  yeux,  Gc^ron  semble  lui  attribuer,  en  coin> 
mun  avec  les  Stoicieus ,  I'explication  de  la  divina- 
tion naturelle  par  I'affinit^  qui  tenait  Jes  lanes  unies 
avec  la  substance  £tb£r^,  source  unique  et  iter- 
nelle  dont  elles  ^ient  toutes  ^man^'.  Et  d'ail- 
leursi  si  Cratippe  avait  profess^  comme  Aristote 
le  dogma  de  rimmat^alit^  de  I'&me,  et  surtout  de 

*  Stob.  EcLt.l,  f.  SS;%fVTBtA<K>M\\iiiufKiTifittwiiiit'aMfiK 
dindotK.  Tcrlull.  Jt  Ati.  S :  CciioUiu  et  FeripiIeUci  ejui  tx  qiuDla  ubmio 
qua  fubftantu  (  M.  aiuium  effinguDt  ]. 

*  ac.tieOff.l,  i;ni,a;  dtUaiv.  t;  cf.  £^.  aJ/amif.  XVI,  ii. 

*  Dt  Div,  1 ,  3a  :  Animoi  hominum  qiud4iii  ex  parlc  cilriniacui  e«M 
treeliM  et  hinitiM.  Sx  quo  iatelligilnr  sua  citn  diiiaum  inioiuiii,  huma- 
noi  unde  ducatnr,  elc.  Ibid.  49  :  A  qui  (ic.  natun  deorum)  hauitoi  aiiimo* 
et  libatoi  hibemui :  cumqoe  oiHii*  complcla  el  referu  Mat  Klecno  muu  at 
meuie  divini ,  ueceue  me  ct^atioM  dinmraoi  aniinoruni  animoi  huDiinoi 
conuDOTeri.  —  Ici  c'nt  uu  Stoiden  qtii  parte  j  mail  il  en  appelle  enanite  k 
I'auloriie  de  Dkeirque  et  de  Cralippe ,  et  ajonle  (c.  So) :  Ergo  et  ii  quo- 
nmi  aouni,  ^netu  corporibqi ,  erolant  ilqaD  escomiat  bma ,  ardore 
aliqno  inflammati  Mque  inciUii ,  cemunt  ilia  profecto  quai  TatidnaDlei 
pMNiQutiaiit ,  multiique  tebus  iuflnnmaiitur  tales  animi  qui  eorpoiibui  dqd 
inbKrent.  —  Lr*  exprewioiu  ardart,  iafiammantur,  indiqaent  V'^ka  du 

X  de  rime,  elc. 
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Dieu,  comment  Cic4ron  ne  se  fut-il  pas  pr^serv^  de 
I'erreur  qu'i)  a  commise  en  imputant  k  Aristote  et 
k  Tbtophraste  d'avoir  identifi^  Dieu  avec  I'^ther  et 
le  del  *?  Et,  au  contraire,  combien  n'est-il  pas  vrai- 
semblable  qu'il  ne  fit  en  cela  qu'entendre  les  pre- 
miers roaitres  de  i'^cole  p^ripatAticienne  comme  les 
entendait  le  plus  renoram^  des  P^ripat^ticiens  de 
son  temps. 

Cest  k  pea  pres  k  la  meme  ^poque  que  semble  ap- 
partenir  la  pr^tendue  lettre  d' Aristote  k  Alexandre 
sur  le  Monde;  c'est  du  moins  a  la  meme  p^ode  de 
la  d^^n^ration  de  rAristot^isme  et  de  son  melange 
avec  le  Stoicisme  qu'il  convient  ^videmment  de  la 
nq>porler*. 

Dans  ce  Uvre ,  compost  de  denx  parties  princi- 

*  D*  Nat.  Dtor.  I,  il. 

*  Prodiu  douU  qoe  le  Ilipl  tnv^w  tml  d'Aiittole  ( in  Tim.  p.  3»  ]. 
La  nwUleiin  eritiquci  h  lODt  didui)  poor  la  nfgiiive;  jMtr  entnpbi, 
Im  deu ScaBgo',  Imdc  GMnbon,  Smrniin  (ad  Solin.  p.  iH?),  Jiute 
LipM(<&  Coiut.I,  i8),  Metro  Tettori  (Tar.  lent.  XXT,  i3),  Hnnt 
(  yar,  Utt.  n,  8  ),  Jacqua  Tfaomuitu  {Dui.  ad  Sloie.  phO.  tte.,  XIT, 
J  i5i),  Den.  Patau  {Dogm.  Iktol.  t.  I,  p.  aiS],elc.  Hduiiii  dit 
(ttJ  Max.  Tyr.  p.  g,  Liigd.  Bat.  i6o;,  ia>8*) :  • ...  in  Ubello  de  Hiindo 
qucm  ATutatdi  noonnlli  ascribniit,  honnnct,  meo  jodicia ,  tuijiXoi  ts  t'  Ara 
Ts'iTt  mOi  ni  t' J|tfuiTE,s  lacqua  Thomuhu  a  penai,  aprte  qudquet  aotm 
qi^il  ale,  que  ce  lirre  <k*«it  tnt  d'un  Strnden.  Tjllabon  dit  aiiiii  ( Ncla 
ad  Comui,  proleg.  ]  :  ■  Anctor  Ubri  de  Hundo ,  fere  «emper  ttudt- 
MM.  ■  —  S.  Joiiia  (m.  167  ?  ap.  J.-C. )  eat  k  pliu  ancien  auteur  coona 
qui  taVb  le  Dipi  Koapu.  Toy.  plot  be)  (chip.  Ill],  le*  raiMa  qui  noui 
portent  k  coDjeotUMf  que  raalenr  de  ce  liire  ponrrait  £tre  le  juif  Arb- 
tobule. 
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pales,  dont  la  premiere  '  est  une  description  som- 
maire  du 'nionde,  particulierement  desphdnCK 
mtaes  met^orologiques  et  de  la  terre ,  et  la  sefxtnde 
I'explicafion  de  la  maniere  dont  la  cause  premiere 
agit  sur  le  monde,  le  principal  t^jet  que  I'autear 
X  propose  est  de  r^futer  cette  pens^  sloicienne 
que  DieUf  pr^nt  a  toute  la  nature,  misli  avec  la 
matiere  et  la  penetrant  de  sa  substance,  y  produit, 
par  son  propre  mouTement,  le  mouTement  et  la 
vie.  Fidele,  en  ce  point  essentiel ,  au  philosophe 
dont  il  emprunte  le  nom,  Tauteur  du  Uvre  du 
Monde  repr^sente  la  nature  divine  comme  ^tran- 
§ere  au  trdvail  et  k  I'effort ,  exempte ,  selon  ses 
expressions,  de  toute  faiblesse  corporelle',  et  im- 
primant  k  la  nature ,  sans  se  mouToir,  uo  etemel 
mouvement.  Selon  lui ,  Dien  ne  descend  pas  dans 
le  monde  et  ne  le  parcourt  pas  en  y  engendrant 
toute  chose  f  jusqu'aux  plus  vils  objets^.  Les  rois 
memes  de  la  terre  ne  foot  pas  tout  k  eux  seujs  :  loin 
de  U,  c'est  par  des  ministres  et  par  les  ministm 
des  ministres  qu'ils  gouvement  et  administrent  tout. 


'  C.  I  —  8. 

*  C.  6^  p.  397,  coL  1,  I,  11 :  6  Ah:  ,  o&  (iVni  timuf^  m1  iimrovsH 
Ucu  xajxam  bncfUvm,  etc.  P.  too  col.  3,  1.  10  Bekk. :  A^unn  dbrn^  it 

*  P.  398,  ml.  I,  I.  1  :  KpiiTT»euvbicoXa6iLii...  inih  cApova  S6w(iif 
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Tuulis  que  lea  satrapes  ex^utent  et  font  ex^cuter 
parleurs  inf<6rieurs,  de  degr^s  eo  degr^,  la  pens^ 
du  grand-roi,  le  grand-roi  lui-m^e  si^ge  paisible 
au  ibad  de  son  palais  de  Suse  ou  d'Ecbatane.  De 
meme,  sans  s'abaisser  aux  choses  du  monde  sublu- 
naire ,  Dieu  r^ide  immobile  au  plus  haut^  k  la 
limite  extreme  de  la  r^on  eth^r^.  Seule ,  la  sphere 
des  fixes  re^it  immMiatement  de  lui  le  mouvement, 
qu'elle  transmet  aux  regions  inf<6rieures.  Chacune, 
d^uis  la  plus  haute  des  spheres  plan^taires  jus- 
qu'au  centre ,  que  la  terre  occupe ,  chacune  par- 
ticipe  f  selon  son  pouvoir,  dans  une  proportion 
d^roissante,  k  Taction  qui  provient  d'en  haut*. 
Ainsi  r^ultent  d'un  seul  et  meme  acte  de  la  cause 
premiere,  selon  la  diversity  des  puissances  naturelles 
qui  J  soDt  soumises,  toutes  les  formes  d'existence 
dont  le  monde  est  I'assemblage.  Aiosi  succedent  par 
degr^s  k  I'inah^rable  r^gularite  des  mouvements 
c^estes,  le  d^sordre  et  le  trouble  auxquels  est 
livr£  en  grande  partie  le  s^jour  des  mortels. 

Mais  k  cette  tb^orie,  puisne  en  apparence  aux 
sources  les  plus  pures  de  TAristot^lisme ,  I'auteur 
du  livre  du  Monde  mete  des  id^es  dont  il  est 
facile  de  reconhdtre  I'origine  stoicienne.  Les  d^fi- 

'  p.  SjKliCol.  a,  1.  >j):  Korji ri  Iwtiv  Moaiiuv.  P.  3gS,  ool.  a,  1.  iS: 

paumicnt  faien  tire  da*  eiprcuioiw  Moleieiiiw},  camme  iiaitmt  (to]'. 
pluihaut,  p.  i]G,ii.  3). 
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Ditions  cju'i]  donne  du  monde  ,  et  de  I'un  des  phe- 
noraenes  m^t^orologiques,  sont  celles  qu'en  don- 
nait  Posidonius,  et  que  celui-ci  avait  peut-etre 
tiroes  luL-m^e  de  Stoitciens  ant^rieurs  < .  De  meme 
que  les  Stolciens,  I'auteur  du  Hvre  du  Monde 
repr^Dte  I'univers  comnie  un  compost  de  con- 
traires  qui  pr^dominent  tour  k  tour  les  uns  sur  les 
autres  et  se  tnaintiennent  ainsi  en  ^quilibre'.  De 
meme  que  les  Stoiciens ,  et  a  pliisieurs  reprises ,  il 
applique  au  gouvemement  du  monde  les  noms  qui 
d^ignent  radministration  domestique,  ou  I'^co- 
nomie^.  Comme  eus,  il  donne  k  la  matiere  des 
choses ,  au  principe  passif,  le  nom  d'essence  (ouata), 
qu'Aristote  donaait  surtout  k  la  formed.  Comme 


'C.I,  mit.  :  Kdvpio;  [nlv  o!v  Jsri  i]0st7||ilx  t^  o&pavni  xoi  -j^t  i«u  tuv  {i 
Tc^ei;  mptixc(iiiMn  <puaiM«.  Poai<tDmui  ap.  Uog.  L*ert.  TIT,  iSS  :  Z6<>- 
T-iiiia  i^  oifoyM  xai  •jnt  nai  tuv  it  toutcic  funun.  —  La  d^uition  de 
I'arc'en-ciel  eit  la  mtoie  dan)  le  ntfi  i»iiip.«j  et  dam  Posidonius  ap.  Ding. 
Laert.  Til,  iSa ;  cf.  Seoec.  Quait.  nal,  I,  5.  —  Celt  ce  qui  avait  d^ 
tcrmtae  Thomu  Aldobrandini  ct  quetques  aatrea  ( Tiuan.  od  OctU.  Lue, 
p.  97  ;  Aljih.  Pandulph.  Diip,  de  fine  mandi,  proien).  e.  ij  \aj.  Jac. 
Thomas,  lac.  land.,  et  Fabric,  mil.  gr.  m,  iiy)  a  attribuer  le  nifl  k.  a 
Poudoniiu. 

«  C.  6.  Cf.  Cleanlb .  Byma.  C.  6,  p.  396,  col.  1,  1.  3*  :  AmirspiiirTot- 
uivuv  sU.xl.oit ,  Ku  TSTt  ji.lv  xf  oiToOrrNV  ,  rori  Jl  k^ STOujjivuv.  Manil.  At- 
Iron.  1.  II,  Totumque  atterno  contenta  vivere  muDdum.  —  II  donne  pour 
.  caraclere  au  monde  inferieur,  outre  le  trouble  •ca^xjri ,  la  faiblesse,  JsUvitti 
(c.  6,  p.  3g;>  col.  3,  I.  3i),  ce  qui  est  tout  1  fail  doiden,  et  il  appelle 
Dieu  iaxupoTan:,  nfsTioTDt  (p.  3gs,  col.  a,  1,  30 )  cT.  d-deiiiu,  p.  sSg, 
11.1.) 

*  C.  6  ;  Aiouiovo[iiTt«i  ,  oixmojiiT. 

*  C.  s,  p.  399,  col.  I,  IL  5,  35, 

16 
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eux,  et  comme  les  Critolaus  et  ies  Cratippe,  il 
prend  pour  Vime  des  animaux  ce  fluide  eth^ri , 
-  ^man^  du  ciel',  dans  lequel  Arislote  iie  voyait  que 
la  cause  secondaire  de  la  vie ,  le  premier  orgaue  de 
rdme.  Comme  eux,  il  explique  les  Qoras  et  les  sur- 
nomsdes  dieuxet  la  mythologie  entiere  par  I^  dif- 
f^rents  ph^Domeoes  qui  r^ultent,  dans  la  nature, 
de  I'action  dune  seule  et  meme  cause.  ConiDie 
eux,  et  en  leur  empruntant  leurs  interpretations 
^tymologiques  ',  c'est  sur  un  seul  et  m^me  principe 
qu'il  rassemble  tous  les  attributs  disperses  sous  les 
noma  de  Jupiter,  de  la  Bestin^e,  de  N^m^is,  d'£sa, 
des  trois  Parques^  £nfin,  s'il  oppose  a  Tid^e  d'une 
divioit^  qui  s'^tend  et  se  Expand  en  toutes  dioses 
I'id^e  p^ripat^ticienne  d'un  Dieu  plac^  au-dessus  de 
la  nature,  qui  lui  donne,  sans  se  mouvoir,  le  premier 
mouvement  duquel  suivent  de  degr6  en  degr^  tous 
les  autres,  toutefois  cette  action ,  simple  et  imiver- 
selle  k  la  fois,  il  la  repr^ente,  11  la  personnifie  en 
quelque  sorte  sous  I'id^e  et  sous  le  nom  de  la 
puissance  divine,  penetrant,  parcourant  la  nature 
entiere.  Aristote  ne  connait  qu'un  Dleu  absolument 

*  C.  6,  p.  3g7,  col.  i,  I.  iS  :  tuvAreu  inivTa  Jjimil  tixaJ  ^uxiptrna 
titia.      ■ 

*  Parexemple,  c.  6,  p.  400,  col.  i,l  7  :  Olifitin...  ^ifiaA  -rai  Iff 
tlitu  Tuv  dbu.  Coniut.  dtnai.  Dior,  i :  Oi;gno«...'iiupiic<!n  owuiciinuvxat 
if^m  Th  fiavi,  CF.  Phil,  dt  Muadi  epif,  p.  7  ;  Acbill.  Tal.  in  Aral.  f. 
ng,  eJ.  Pei«T. 

•C.  7. 
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un  et  simple ,  qui  ne  s'abaisse  aux  clioees  ni  par  lui- 
meme  ni  par  aucune  partie  ou  Emanation  de  lui- 
meme,  cause  premiere  et  universelle  k  la  fois,  pr6- 
sente  it  tout  sans  se  partager  et  sans  descendre^ 
parce  quelle  est  partout  la  forme  immat^rielle , 
I'acte  simple,  dont  chaque  chose  re^oit  selon  sa 
capacity  le  mouvement,  la  vie  et  I'etre.  L'auteur  du 
livre  du  Monde  di&tingue  ^itre  I'etre  ou  I'essence 
de  Dieu  et  sa  puissance  ' ;  et  ce  que  les  Stoiciens 
en  g^D^ral  affirmaient  de  Dieu  sans  distinction ,  il 
le  nie,  avec  Aristote,  de  Dieu  consid^r^  en  son  es- 
sence, il  I'afiirme  de  la  puissance  divine.  Par  son 
essence  Dieu  demeure  au  ciel ;  par  sa  puissance  il 
est  partout,  il  p^netre,  parcourt  et  en  m^me  temps 
enveloppe  et  contient  toute  chose*  :  formule  em-  ' 
pruntee  peut-etre  k  la  thtologie  de  I'^cole  juive 
d'Alexandrie,  ou  se  d^veloppait  alors  le  dogme  d'un 
midiateur  divin  ^  par  lequel  Dieu  se  communiquait 

*  C.  0,  p.  3g7,  cd.  3, 1.  19  :  Tjt  t»lv  Itt^  9vii^,.,  oA  (1^  17I  -i^i 

*  C  5,  p.  39S,  coL  1,  1.  iS  :  T^  IXn  tAftaif  Sltxiajtmn  {e.  i  init. : 
}ia*rfojoiffiO  (i.i«.iS  Si4  ttirtoH  ivmaiao.  iw*]u^.  C.  6,  p,  398,  col,  9, 
1.  7  :  Tnv  Si  ^6va(u«  Sia  ■nH  a6|iicavt«;  uajuu  StwuuDgcv.  Yo]r.  ploi  hauir 
p.  iSi,  n.  a.  Outre  j^wuiv ,  r«aurqiier  daoi  iM  puMgei  loiTanu  ouv^nv 
ct  Mf  dirivif,  locution  cgalcmenl  partieuliere  ini  fitoidnu.  C  6,  p. 
397,  col.  *,  I.  9:  Tii;  TWF  Siuv  irtnocnxiit  aCnttc.  V.  3o9,  cot.  i,  L  17  : 

TOXToi  not  'mit/ftw,.  De  mime  JubuafU^ ,  Siout^nsit,  uH  mpr,  «t  c.  ■ , 
iuir. 

*  Voj.  plui  Ims. 
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au  monde,  et  qui  ^tait  destin^e  a  tenir  longtenips 
une  place  dans  )a  thdologm  chretieniie  '.  D6j^  les 
Stoiciens  eux-memes  seinblaient  incliner  k  dire 
que  Dieu  ne  descendait  pas  dans  le  monde  tout  en- 
tier,  mais  seulement  par  une  partie  de  lui-mehie  ' : 
c'est  la  pens6e  qu'acheve  et  qu'exprime  la  distinc- 
tion de  I'essence  de  Dieu  et  de  sa  puissance.  4  la 
v^rit^  la  puissance  de  Dieu  ne  parait  pas  etre,  dans 
le  livre  du  Monde,  ce  qu'elle  est  dans  la  theologie 
jud^-bell^nique ,  un  principe  distinct  revetu  des 
caracteres  d'une  personjialit^  veritable.  Comment 
concilier  avec  I'opinion  qui  expliquerait  tous  les 
pb^nomenes  naturels  par  une  puissance  semblable, 
descendant  et  se  mouvant  en  toutes  choses,  celle 
que  I'auteur  du  livre  du  Monde  a  empruht^e  k  Aris- 
tote,  et  suivant  laquelle  tout  resulte  d'un  premier 
mouvement  que  donne  Dieu  meme,  immobile,  a  la 
premiere  des  spberes  ?  Serait-ce  d'un  autre  cote  que 
la  puissance  divine  ne  serait  ici  qu'un  nom  collectif 
d^signant  I'ensemble  des  effets  qui  r^sultent  de 
Taction  de  Dieu  ?  On  devrait  le  croire  ^.  Mais  I'au- 


•  Voy.  Dion.  PeWT.  Dogm.  iheol.  I.  HI,  c.  7. 

*  C'«tt  ce  qu'indique  ce  paisage  remarquable  de  Oiogene  de  La«rte, 
Til,  147  ;  ^iiM  5i  -ni  fiiv  twi  O.UV  «ii  umrtp  iraripa  iwivToiy  xsiyut  n 
JUc'i  'ib  u4Qfl;  auTcC  to  oi-nAov  aia  Tua^fTiov. 

'  Le  passage  suivanl,  lurloul ,  aniomerait  cette  inlerprelalion  :  c.  6, 
p.  398,  col.  a,  I.  m  :  fi  ftii«  [fimt  ksa  tho(  sbcXfij  larriaiut  tw  irpMTMi 

[tfjipi  i.1  Sia  ToQ  icarric  ixtSfiA^. 
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teur  du  livre  du  Monde  en  fait  ^videinnienl  uiie 
force  reelle,  un  instrumeut  par  lequel  Uieu  opere 
et  produit  tout,  une  substance  de  laqueile  il  rem- 
plit  et  environne  les  cboses  '.  Ce  n'est  pas  un  simple 
nom  coliectif,  et  ce  n'est  pas  non  plus  un  second 
Dieu  conime  la  Puissance  divine  '  de  la  tlieologie 
judaique.  Evidemment ,  dans  la  pens^  ind^ci&e  du 
pr^tendu  Aristote,  elle  se  confond  plutot  avec  cet 
esprit  de  feu,  bet  ether,  duquel  il  fiait,  comme  les 
Stoiciens,  provenir  toutes  les  4mes,  et  qu'il  ap- 
pelle  aussi  une  essence  anim^  et  g^^ratrice  qui 
circule  en  toutes  cboses.  ^. 

Quoi  qu'il.en  soit,  tandis  que,  pour  Aristote,  Dieu 
est  I'intelligible  par  excellence ,  premier  ou  plut6t 
seul  objet  de  rintelligence  pure  k  laqueile  I'ame 
peut  aussi  s' Clever,  d'apres  le  livre  du  Monde  Dieu 
ne  se  fait  connailre  qu'i  ses  cxuvres.  Semblable  au 
grand-roi,  parce  qu'il  meut  tout  sans  ^tre  lui-meme 
en  mouvement,  il  lui  est  semblable  aussi  en  ce  qu'il 
ne  se  laisse  pas  voir'i.  C'est  en  etfet  une  id^e  essen- 
tielle  aux  principales  religions  de  I'Orient,  que  la 
cause  premiere,  que  Dieu  est  cacb6  k  tous  les  re- 

'  C.  6,  f,  3g7,  co).  a,  1.  3>  :  6  6ii(,  o&  fiAt  a&Tevp^S  xai  Imicsvov 

iriffm  iau^imn  (Evgu  ntfi'jHfrai. 

*  Vof .  pliu  bM. 

*  C.  4,  p.  394,  col.  1,1.  9  ;  AJ^TSi...  miSfian  ti  Iv  furci;x>t  VxiA 

*  C.6. 
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gards,  inaccessible  a  toute  intelligence,  et  c'est 
pourquoi  le  souverain ,  qui  est  le  repr^sentant  de 
Dieu  sur  la  terre,  habite  par  de\k  des  enceintes  re- 
doubl^es,  comrne  dans  un  sanctuaire  myst^rieux. 
'Mais  en  reculant  la  divinit^  au  deli  de  toute  vue  et 
de  toute  science,  la  sagesse  orientale,  en  general, 
ouvre  pourtant  k  Phomme  une  ■voie  pour  y  at- 
teindre  :  c'est  la  contemplation  pure,  sup,6rieure  k 
toute  science  et  a  toute  vue  distincte,  ou  plut6t 
renthoiisiasme,  I'extase,  par  laquelle,  sortant  de 
soi-meme,  on  s'unit  en  substance  avec  Dieu.  Ce 
point  de  vue,  ou  le  Platontsme  allait  bientot  se 
placer,  n'est  pas  encore  celui  de  I'auteur  du^livre 
du  Monde.  Selon  lui,  et  I'Sme  et  Dieu  ne  sauraient 
etre  connus  que  par  leurs  oeuvres',  et,  en  con- 
sequence, c'est  par  le  raisonnement  seul  que  Ton 
pent  les  atteindre  '.  Ce  n'est  point  Ijt  la  pens6e  du 

'  C.  6,  p.  3^9,  cnl.  a,  1.  la  :  iopa-riiu  xai  i^iiwout.  L.  ai  ;  ndirp^irrr^ 
ifdaa  f«Y(i'ji(yo(  ittafim;,  in'  ttiviiv  Toiv  Ifjui  SiBfUTai.  L.  tS  :  (&  ^X^) 
iopATii;  ousa,  tiT;  if^ii  aindi  i^arot. 

*  Ibid.  col.  1,1.  3i  ;  A.o'faTS(  m  £iiif  iiXiit  Xs^hjj^. 

Le  ntpi  <puTu«  est  aiuii  un  ouvrage  evidemioeDt  apocrjphe  el  trtisem- 
bU>lai>Bnt  oconpose  ioih  I'lnfliience  des  idia  dcnctemiei.  Outre  qudqoM 
locution!  cartcterutiquei ,  lelleB  que  iiciEii<nc  (p.  Si6,  col.  i,  11.  3,  3i, 
33  BekL  ),  I.  U,  c.  i  :  kici  tou  SS'sto:  ii  au[ii7n$i; ,  Mi  tsu  xupi;  i  liami 
■rt(  oui«CTiEi«(  ToO  ipurmi,  idee  i)ai  eil  celle  da  itvtii|ta  ou  jtOji  owrtxTudu, 
ouvt'xov,  Gotuiiluaoi  \e»  'nvDijj.ria,  dant  1i  phyiique  Etokienne.  To)',  auui 
c.  S,  lur  U  maniere  donl  les  planles  peiceiiltespifrres,  par  la  fnrcedel'air 
qu'ellei  comienaent;  cF.  Seoec.  Quail,  nat.  II,  6. —  Et  Gcpendsnt  dim  ce 
livre  OD  iccorde  uue  ftnie,.  ^■jyy\.  aux  plmlet,  landil  que  lei  SIcHciena  ne 
leor  allribaaicDl  que  la  liurple  ?uoi(.  Vojr.  GaUk.  aJ  M.  Aaloaiit.  VI,  i4. 
—  L'emploi  du  mol  eAXeii^i;  dans  ce  passage,  I.  I,  c,  i  ;  ll  -[xp  aioSnoi; 
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mysticisme  oriental  et  du  N^oplatontsine  :  c'est  la 
conclusion  inevitable  dans  laquelle  se  rencontre, 
avec  le  Stoicisme,  rAnstot^lisme.d^g^ner^,  des- 
cendu.  du  point  de  Tue  de  la  m^taphysique  k  celui 
de  la  physique  stoicienne. 

Au  lieu  de  chercher  la  cause  premiere,  pour 
toute  chose ,  dans  I'inteliigence  pure ,  qui  est  tout 
acte,  toute  pens^e,  sans  autre  substance  qu'elle- 
m^me,  et  consiste  uniquement  dans  la  conscience 
immddiate  de  soi ,  I'^cole  p^ripatiticienne  en  est 
venue ,  avec  le  Stoicisme ,  a  ne  vouloir  point  recon- 
n^tre  d'autre  principe  qu'un  etre  mat^ri^ ,  un 
corps  en  qui,  sous  I'acte  qui  le  manifeste,  il  y  a 
encore  un  sujet  de  la  puissance  duquel  I'acte  sort 
et  se  produit.  Qu'on  r^unisse,  comme  les  Stoiciens, 
les  deux  tertnes  de  I'acte  et  de  la  puissance,  de  la 
forme  et  de  la  matiere,  dans  I'^tat  moyen  de  la 
tension,  des  que  ta  puissance  reste  k  quelque  degr6 
diff<6rente  de  I'acte,  et  la  substance  diff^rente  de 
sai  manifestation,  c'est  toujours  la  manifestation, 


aJrisi  imi  lUiap.^'lu:  K<n<  dml  peiit-£lre  >n(£re  pour  hire  « 

hxte  mmme  pmUrieur  i  I'ere  chretienne  j  car  c'e»t  une  locution  qui  pknlt 

ttoir  Ete  propre  aui  N^plaloDicieot. 

Tine  parlio  do  poenies  orphiquei  qu«  Too  attribue  quetqueFou  am 
Neoplatonicieiu  porle  auui  des  Iraco  Jvidentci  da  I'iiiSunice  stoicienne, 
Elle  ««l  bien  manifesle dans  ces  vers  (ap.  Hacrob.  Saturn.  I,  18)  ; 
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c'est  le  phinomene  distingu^  de  la  puissance  et  de 
la  substance  qui  est  I'unique  objet  d'une  connais- 
sance  immediate ;  le  raisonnement  seul  peut  at- 
teiudre  ,  par  deli,  et  la  puissance  d'ou  Vacte  pro- 
cede,  et  la  substance  ou  la  puissance  reside;  le 
raisonnement  seul  nous  met  done  en  possession  des 
veritables  causes  et  des  premiers  principes. 

Telle  fut  en  effet  la  doctrine  commun^ment  re^ue 
dans  le  siecle  qui  pr^ceda  et  dans  celui  qui  suivit 
immediateiirent  I'ere  chretienne,  L'opinion  qu'il  n'y 
avail  rien  qui  ne  fut  plus  ou  moins  materiel  r6gnait 
a  peu  pres  sans  partage.  Certains  Stoiciens  s'imagi- 
naient  que  si  un  homme  venait  k  perir  ^cras^  sous 
un  rocber  ou  un  Edifice ,  son  ime  restait  prise  sans 
pouvoir  s'echapper,  ou  que ,  s'il  se  noyait ,  elle  cou- 
rait  risque  de  s«teindre  dans  I'eau'.  Il  est  fort  dou- 
teux  que  Ciceron  et  Seneque  se  soient  fait  de  I'ame 
des  idees  beaucoup  moins  grossieres.  Il  est  vrai  que 
Ciceron  proclame  en  plus  d'un  endroit  Tincorpo- 
ralite  de  Tame  iv>n  moins  que  son  immortalite ; 
mais  lui-meme,  tout  nourri  qu'il  est  de  la  lecture 
de  Platen  et  de  X^nocrate,  d'Aristote  et  de  Th^o- 
phrasle ,  il  est  ais6  de  voir  que  par  cette  incorpo- 
ralite  il  n'entend  rien  de  plus  sinon  que  T^iue  est 
faite  d'un  corps  sup6rieur  en  subtilit^  a  tout  ce  qui 
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affecte  nos  sens '.  £t  c'est  aiissi  ce  qu'il  pense  de 
Dieu  meme.  La  substance  de  Dieu  et  de  I'Soie,  c'est 
tout  au  plus,  selon  lui,  la  qitinte-essence  des  P^ri- 
pat^ticiens ',  un  fluide  t^nu,  plus  t^nu  et  plus  l^ger 
que  I'air  et  le  feu,  et  auquel  le  mouvement  est  essen- 
tiel ,  mais  dont  il  avoue  du  reste  ignorer  la  nature 
intime^  C'etait  la  croyance  g^n^rale :  des  principes 
corporels,  matdriels,  que  pourtant  on  sentait  de 
plus  en  plus  la  n^cessite  de  reculer  au  deli  de  loute 
apparence  sensible ,  dont  par  consequent  la  con- 
stitution et  I'essence  6taient  enlierement  inconnus. 
Au  dela  des  phenomenes  qui  tombent  sous  les  sens, 
on  ne  concevait  que  des  causes  essentiellement  oc- 
cultes,  imp^n^trables  dans  leur  nature,  dans  leurs 
qualit^s  primaires  et  dans  leur  mode  d' action.  Ainsi, 
nul  autre  objet  d'intuition  immediate  que  les  pb^- 
nomenes  sensibles ;  aucun  moyen  d'atteindre  les 
principes  intelligibles,  les  v^ritables  etres,  si  ce  n'est 
le  raisonnemenl  ^  qui  remonte  des  effets  aux  causes : 
telle  ^tait  la  thdorie  universellement  adoptee. 

Or,  .c'etait  la  la  th^orie  dans  laquelle  s'^taient 
d^ja  rencontres  les  diverses  doctrines  dont  le  Pyr- 

■  Ck.  Je  Fin.  IT,  ii,  i4;  Taieai.  1,  ij,  a6,  18;  >a  :  An  Unta  at 
qiu  tenniiai  utfogiat  acicin. 

*  Cic.  Tutcul.  I,  16  :  £t  quidttm  ti  Deus  aut  uiiiiu  lut  ignis  ett,  idem 
e*t  animus  hominis...  Sin  autem  eat  quinla  qiuedam  luture  ab  AriatoUle 
iDducIa  primum,  bftc  et  D«orum  e»l  el  animorum. 

'  Id.  ibid.  10,  17. 

*  CIc.  Tuteal.  I,  a8. 
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rhonisme  itait  sorti.  EUe  renaissait  mainlenant, 
cons^uence  identique  de  premisses  analogues  :  le 
Pyrrhonismc  ne  pouvait  manquer  de  renaitre  a 
son  tour.  Quelque  temps  encore ,  selon  toute  ap- 
parencey  apres  que  le  livre  du  Monde  eut  paru ', 

'  feiMdime  disant  (dani  Pbotiui,  cod.  iia)  que  les  Acad^midetu  de 
•on  lenpa  aont  de  liriuble*  Stoiciens  ,  Fabriciiu  ( ad  Stxl.  Empir.  Pyrrh, 
hjpal.l,  aSS),  Brucker  {Bin.  crit.  phit.  I,  i3a8),  etc.,  le  foot  coDtem- 
porain  d'Antioehiis  el  de  Ciciron.  CependBnt  Ciceron  afiinniDt  qoe  de  son 
lenp*  1*  MCle  F]>irhoDieiiDe  ilail  eleiute  {de  Oral.  Ill,  17  :  •■  Fuenint 
etiam  alia  genera  philosopborum...  Erelricorum  ,  Uerllliaruni ,  Megaii- 
ajrum,  Pyrrfaoaeorum  :  sed  ea  horum  vi  el  dispulalionibiis  aunl  janidiu  fracla 
et  eUiDcU ,  •)  et  de  plus  AriilDclis ,  qui  vivait  au  11°  siede  apr^  J.-C. 
di&BUt  d'£iieiid«De  qu'il  enseignait  a  Aieiandrie  ricemmeDt,  ijfiit  xai 
iifiim,  (sur' cetle  locution  proierbiale ,  \oy.  Gataker  ad  M.  jinroain. 
X,  7),  Riller  {Hut.  de  la  phil.,  Irad.  fr.,  IV,  an)  et  M.  Saisiet  (ine- 
tidlmt,  iSjo,  ia-S",  p.  io-i5)  le  font  deiceudre  au  cammencemmt 
du  i''  siecle.  —  Maia  Seoeque  disani  amsi :  ■  Tot  familiffi  phitoaopho- 
rum  uue  succeuore  deGciunt.  Academic!  et  vctcrei  et  minorei  nullum 
aotistitem  reliquerual.  Quia  e>t  qui  tradat  pnecepta  Pjirhuiis)*  (  Qaatl. 
nal.  VU  ,  39 )  D  ,  il  faudrait  done  placer  tinesidene  encore  apres  Ini , 
c'esl-a-dire  lu  plus  tot  daas  la  seconde  moitie  du  i"  siecle.  Ur,  1°  ce 
•enil  jjacsr  1i  oamposilion  de  I'oavrage  d']£n^ndeine  coatn  hi  ./4cadi- 
taicieai  dani  ud  temps  oil  leur  icoXe  ne  devait  plus  eilster,  d'apres  le 
leowignage  prtciti  de  S^neque;  1°  cet  ouvrage  etail  detlie  k  un  Lucius 
Tuberon,  acadtoiicien  ,  qui  ovait  6l£  rev£tu,  dil  Pliotiua  ,  de  grandes 
charge*  pidiliquet.  N'esl-ce  pas  ,  selon  tout*  apparence ,  le  Luaua  Tu- 
biroo  qui  fut  ami  de  Ciceron,  lieuteoanl  de  Fon  frere  Quintus,  enSn 
proconsul  en  Alrique,  et  qui  se  distingua  dans  les  letlres?  J'incline  done 
k  aiAtt  que  c'eM  bien  au  temps  de  Ciceron  et  d'Aniiochus  qu'£n^deine 
■ppartient.  Ciceron  et  Seneque  onl  pu  ne  pas  le  ciiei-,  ae  le  jugeant  pas 
auez  eoDsiderable  ,  et  ne  vojant  pas  en  lui  un  vrai  et  legitime  sncceiseut 
de  Pjrrhon;  et  en  effet,  d'une  part,  on  ne  le  voit  mentionn^  api-te  eui, 
ai  Ton  exceple  le  pf n'honien  Sexlus  ,  que  par  Aristoclei  et-  Pboliui ,  doat 
le  premier  dil  dedaigneusemenl :  kiir,<iiSi,^i  ti;  ;  de  I'autre  ,  il  se  ralla- 
cbait  a  I'ecole  d'H^niclite  autant ,  si  ce  n'esi  plus  encore  qn'ii  c«Ue  de 
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Enesideme  commen^a,  dans  Alexandrie,  a  relever 
le  Scepticisme  de  ses  mines. 

Les  Stoiciens  avaient  r^uit  tout  raisODneraent 
k  I'inference  d'un  signe ,  k  ce  qu'il  signifie.  Le 
siijet  de  la  conclusion  dtait  le  signe;  Tattribut  ^tait 
la  chose  signiB^e,  dont  t'existence  se  conclut  de  resi- 
stance du  signe  '.  Le  signe  est  le  connu,  I'apparent, 
le  ph^Domene;  la  chose  signifi^e ,  I'inconnu  que 
le  connu  fait  connaitre.  Maintenant  les  signes  sont 
de  deux  sortes.  11  5  en  a  qui  rappeltent  seulement 
d'autres  ph^nomenes  auxquels  une  experience  ant6- 
rieure  nous  les  avait  montr^s  associ^ :  ce  sent  les 
signes  comme'moratifs  ^ .  C'est  ainsi  que  I'^clair  est 
le  signe  de  la  foudre,  et  la  fum^e  du  feu.  D'autres 
signes  nous  indiquent,  nous  r^velent,  suivant  les 
Stoiciens,  ce  qu'aucune  experience  ne  nous  avait 
ofiert :  ce  sont  les  signes  indicateurs  ou  rivilateurs^, 
Ainsi  rSme  ne  peut  jamais  tomber  sous  les  sens; 
rien  ne  peut  done  nous  la  faire  connaitre  sinon 
des  signes   v^ritableinent  r^vdlateurs  :  tels  Sont 


Pjrrhon.  QuBUli  I'ixBif  xii  Ttfirm  d'Ariilocles ,  on  ae  I'eipliqucn  ai  Too 
olucrve  qu'il  a  pu  Irouver  moderoe  encore  par  ccmptrsuon ,  quoique  de   . 
bdnconp  anlirieuT  4  Ini ,  Ic  reMaurateor  d'uoe  icolo  loaibM  depnU  troia 

'  S«I.  Empir.  adr.  lUafh.  YIII,  945 ;  Zh^iiTm  itvat  d^iufiti  ti  tifiu 

*  Sitfina  InrejJ^vwnxgi.  Seil.  Empir.  Pj'rrk.  hypol,  IE,  100;  adr.  Math. 
THI,  l5i. 

*  2nfj.ua  jvSiMTiEi ,  iwaXuitnus.  Id.  ibid.,  et  VIII,  373. 
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les  mouvements  du  corps'.  —  I-es  phenomenes 
oe  soQt  pas  seulement  les  sigoes  comm^moratifs 
d'autres  phenomenes  :  ils  sont  les  signes  r6v61ateurs 
des  substances  et  des  causes*.  C'est  cetle  proposi- 
tion que  conteste  le  Pyrrhonisme,  et  avec  elle  toute 
la  th^orie  dogmatique  dont  elle  est  la  base;  c'est 
contre  la  possibility  et  I'usage  des  signes  rev61ateurs 
que  s'^leve  avant  tout  En^sideme. 

Lesigne  et  ce  qu'il  signifie  sont,  dit-il,  deux  choses 
relatives  Tune  k  I'aiitre.  Or,  de  deux  choses  correla- 
tives on  ne  peut  pas  connaitre  I'une  sans  I'aiitre :  on 
ne  peut  comprendrele  droit  sans  ie  gauche,  Je  haut 
sans  le  bas ,  le  dessus  sans  le  dessous.  Done  aussi 
on  ne  peut  pas  comprendre  le  signe,  en  tant  que 
signe,  sans  ce  qu'il  signi&e;  et  par  consequent  ce 
qu'on  veut  qu'il  nous  r^vele ,  il  fallait  que  nous  le 
connussions  d^ja  en  meme  temps  que  lui  ^.  Le  signe 
ne  pouvant  pr^ceder  dans  la  connaissance  ta  chose 
signifiee ,  il  n'y  a  done  point  de  signes  revelateu'rs. 
Des  lors,  point  de  conclusion  des  phenomenes  aux 
substances  et  aux  causes;  car  les  phenomenes  ne 
peuvent  rien  faire  connaitre  qui  ne  fut  d^k  connu 
en  mime  temps  et  dela  meme  fafon  que  les  pheno- 
menes eux-memes^.  En  general,  point  de  demon- 

'  Id.aA.  Math.  VHl,  i55. 

*  Id.  ibid.,  Tin,  i4i  «\q.  iSt  j  Pjrrh.  h^pot.  H,  99. 

'  Id.  MA.,  Vni,  iSS,  175,  1^i■,  Pyrrk.  Iiypal.  U,  n5, 

*  M.  Pj-rrA.  fypot.  U,  C.  r<. 
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stration;  carsile  stijet  est  lesigne  de  Tattribut,  il  est 
impossible  que  le  premier  soit  connu  avant  son  cor- 
r^latif,  qui  est  le  second'.  Dans  la  pbilo&ophie 
d'Aristote,  entendue  en  son  veritable  sens,  on  I'a 
deji  vu,  ce  n'est  point  par  les  phinomenes  seuls  que 
Ton  connalt  les  causes  et  les  essences.  Loin  de  \k, 
c'est  dans  I'intelligence  meme  que  I'intelligence  con- 
nalt des  le  priucipe,  comme  en  leur  cause  et  leur 
essence  primordiale,  toutes  les  formes  inf^rieures 
d'existence.  C'est  done  par  une  experience  sup^ 
rieure,  etemelle  et  divine,  peut-etre,  qii'elle  aper- 
5oit  d'abord  dans  leur  source  les  principes  des  cho- 
ses,  avec  tous  les  effets  possibles  qui  en  dependent. 
Et  lorsque  des  effets ,  des  ph6nomenes  qui  a^ectent 
nossens,  nous  venons  a  remonter  k  leurs  principes, 
ce  n'est  qu'en  apparence  passer,  on  ne  sait  comment, 
de  signes  r^v^lateurs  k  un  ordre  de  cboses  dtranger 
et  inconnu :  en  reality,  c'est  revenir  de  signes  v^ri- 
tablement  commemoratifs,  et  par  une  reminiscence 
dont  celle  de  Platon  donne  une  idde  imparfaite,  aux 
objets  d'une  experience  primitive,  fonds  6lemel  de 
notre  propre  conscience.  —  Mais  pour  la  phllosopbie 
dogmatique  ,  qui  ne  reconnait  aucune  connaissance 
k  la  fois  immediate  et  sup^rieure  aux  sens,  com- 
ment echapperait-elle  k  ce  cercle  vicieux,  de  donner 
pour  antecedent  a  la  connaissance  des  principes  les 

■  id.  ibid.,  c  i3;aiif.  Stalli.VlU,  361,  I37  sqq. 
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ph^aomeDes,  qui,  s'ils  en  soiit  les  sigoes,  en  exigent 
la  connaissance  prdalable? 

Ce  n'est  pas  tout.  Kon-seulement  on  ne  pent  pas 
remonter  des  ph^nomeoes  aux  causes ,  mais  I'id^ 
m^me  de  la  cause ,  comme  la  d^finit  la  philosophie 
que  le  scepticisme  combat ,  cette  id^e  est  contra- 
dictoire  et  impassible.  C'est  ce  qui  r^ulte  d'un 
raisonnement  absolument  semblahle  au  pr^c^denL 

II  semble  que  la  cause  doit  pr6c6der  reffet;  car 
pour  que  I'efFet  ait  lieu,  il  faut  que  d^j^  la  cause 
existe '.  Mais,  d'un  autre  c6t6,  la  cause  est  une  chose 
relative ;  car  il  n'y  a  pas  de  cause  sinon  par  rapport 
k  un  efFet.  Or,  les  choses  correlatives  ne  sent  pas 
seutement  simultan^es  dans  la  pensee ,  elles  le  sont 
aussi  dans  I'existence.  II  n'y  a  pas  de  droite  avant 
qu'il  y  ait  une  gauche ,  point  de  pere  avant  qu'il 
y  ait  un  fils,  point  de  cause  avant  qu'il  y  ait  un 
effet.  Mais  si  la  cause  et  Teffet  sont  simultan^s,  com- 
ment les  dlstinguer,  et  par  quoi  jugera-t-on  ou  est 
I'effet  et  ou  est  la  cause  '  ?  Les  dogmatiques ,  c'est- 
ii-dire  les  Stoiciens  et  les  P^ripat^ticiais  d^g^n^r^ 
de6nissaieQt  la  cause  :  ce  qui  est  tel  que  des  qu'il 
est  pr^nt,  I'effet  a  lieu^.  Mais  I'effet  ^tant  present 
au  meme  instant  que  la  cause ,  qui  dira  laquelle  des 
deux  choses  est  la  cause  plutot  que  I'efFet  de  I'autre? 

'  Id.  Pj-rrh.  hypol.  HI,  a5. 

*  Id.  ibid. ;  adr.  Math.  IX,  i34. 

*  <A  irgtpgim;  -YiyiTU  -A  iiceiAiaiuc.  Scil.Empir,  adv.  Malh.  H,  iiB. 
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£n  second  lieu,  de  menie  que  si  on  suppose  la 
cause  separee'de  son  efiet  dans  le  temps,  elle  D*ea 
est  plus  la  cause ;  de  meme  si  on  la  suppose  dissem- 
blable  k  son  efifet,  elle  n'en  contiendra  pas  la  raison, 
et  par  consequent  elle  n'en  saurait  etre  la  cause  < : 
c'est  ainsi  qu'un  cheval  ne  nait  pas  d'un  platane,  ou 
tin  homme  d'un  cbeval^.  Ce  qui  est  en  mouvement 
ne  peut  done  etre  la  cause  de  ce  qui  est  en  repos,  ni 
ce  qui  est  en  repos  la  cause  de  ce  qui  est  en  mouve- 
ment. Mais,  d'un  autre  cote,  si  la  cause  et  I'effet 
sont  semblables ,  comment  les  discemer  ?  Si  c'est 
par  son  mouvement  que  le  toumeur  meut  la  roue, 
la  roue  etant  aussi  en  mouvement ,  pourquoi  ne 
serait-ce  pas  elle  qui  meut  le  toumeur  ^  ?  Des  deux 
choses  en  mouvement,  comment  juger  laquelle  est 
la  cause,  et  laquelle  est  I'effet? 

Enfin,  ou  la  cause  se  suSt  ^  elle-m^me  et  pro- 
duit  toute  seule  son  effet ,  ou  bien  elle  a  beeoin 
d'une  matiere  dans  laquelle  elle  le  produise.  pro- 
dnit-elle  k  elle  seule?  aiors ,  S3i  nature  ^tant  de  pro- 
duire,  d'abord  elle  doit  produire  toujours,  et  k 
I'infini;  ensuite,  elle  doit  produire  k  elle  seule  des 
efiets  d'especes  infinies'^.  Qu  plutot,  il  est  impossible  ' 

*  Ibid.  a3o  1  Koda  -jaf  tq  i(>uxf^  six  f/fii  Tiv  reu  fl(p[i,c3  Xo-[gi  ,  iZSiisoTt 
}in9Cr<u  Aifiuuiiiv. 

■  Ibid.  3o3,  aiS. 

iniiraln  Jii  -ri*  tpoxJiltiTm  i  Tpox't  '> 

*  Ibid.  14^. 
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qu'elle  produise  rien,  qu'elle  fasse  rien  etre  de  plus 
qu'elle-mSme  :  car  il  est  impossible  qu'iin  devienne 
deux.  Si  un  devenait  deux ,  chacune  des  deux  unites 
deviendrait  deux  k  son  tour  par  ta  meine  raison,  et 
ainsi  k  I'inlini.  Or,  il  est  absurde  de  faire  yenir  Tin- 
fini  de  I'unit^'.  — Dira-t-on,  au  contraire,  avec  les 
Dogmatiques,  que  la  cause  ne  peut  rien  produire 
seule,  et  que  de  la  diversity  de  la  matiere  r^sulte, 
sous  Taction  d'une  seule  cause,  une  diversity  extreme 
d'effets,  coinme  on  voit  te  soleil  blanchir  le  linge, 
roHgir  les  fruits ,  fondre  la  cire  et  s^cber  I'ai^ile? 
Dira-t-on,  en  un  mot,  que  le  principe  actif  ne  fait 
rien  qu'avec  le  concours  d'on  principe  passif  sur 
lequel  il  agit?  Alors  la  cause  etant  ddfinie  ce  qui  est 
tel  que  I'effet  a  lieu  en  sa  presence ,  et  en  son  ab- 
sence n'a  pas  lieu ,  et  cela  ^tant  vrai  du  principe 
passif  aussi  bien  que  de  I'actif ,  pourquoi  le  premier 
ne  serait-il  pas  la  cause  efticiente  tout  aussi  bien 
que  ie  second?  Si  !a  combustion  r^sulte  de  la  pre- 
sence simultanee  du  feu  et  du  combustible ,  com- 
ment juger  lequel  des  deux  est  la  cause'? 

Enfin ,  ou  la  cause  est  s6par£e  du  principe  pas- 
sif dans  t'espace,  ou  elle  lui  est  contigue.  Si  elle  eo 
est  s6par^e,  elle  n'y  peut  rien  faire.  Car,  selon  les 
Dogmatiques,  tout  ce  qui  agit  est  un  corps :  or,  les 


*  Ibid,  ail  :  fiofl'  fniTnt  to  jwi  jiiOJoy  ii  airm  (le.  tb  stcioOt 
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corp^  n'agissent  qu*au  contact'.  Suppose-t-on ,  au 
contraire,  qu'elle  y  louche,  ce  ne  peut  ^tre  par  pe- 
netration; car  les  corps  ne  sont  pas  p^^trables'; 
deux  corps  qui  se  p^nitreraient  n'en  feraient  qu'un. 
Mais  ce  ne  peut  £tre  non  plus  par  les  seules  sur- 
hces:  caj*,  suivant  les  Dogmatiques,  les  surfaces  ne 
spot  que  des  abstractions  incorporelles ,  et  les  corps 
»ont  seuls  susceptibles  d'action  et  de  passion^;  ce 
n'est  done  pas  par  une  simple  surface  que  rien  peut 
^re  &it  ni  souflert. 

Par  ce  dernier  argument  il  est  visible  qu'on  sup- 
pose ce  que  supposaient  en  effet  les  Stoiiclens , 
savpir  ;  que  tout  ce  qui  agit  est  un  corps;  et  c'est 
dans  cette  supposition  seule  que  la  causality  est 
demontr^e  impossible.  Mais  dans  la  v^r-itabte  phi- 
losophic p^ripat^ticienne ,  on  ne  connait  point  de 
cause  qui  ne  soit  incorporelle.  L'argument  ne  la 
conceme  done  pas,  et,  loin  de  I'^branler,  la  con- 
firme.  • —  Dans  toute  I'argumentation  qui  pr^ede,  si 
Ton  ne  suppose  pas  formellement  que  la  cause  est  un 
corps,  on  I'imagine  du  moins  soumise  de  la  meme 
maniere  que  ses  effets,  et  que  la  matiere  ou  elle 
les  produit,  aux  lois  de  I'existence  sensible.  Des 
lors ,  partant  avec  les  Stoiciens  de  cette  id^,  que  la 
definition  de  la  cause  repose  uuiquement  sur  le  ca- 
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ractere  sensible  de  sa  coDnexion  avec  I'efifet  dans  la 
temps  et  dans  I'espace,  on  suppose:  t**  que  la<;ause 
est  dans  les  mentes  conditions  de  temps  que  ioa  efiet  { 
a"  qu'elle  a  un  mode  d'existence  du  meme  ordre , 
de  t'ordre  sensibly ;  3'  en0n ,  et  par  sufta,  qu'elle  doit 
concourir  k  I'effet ,  avec  r^^ment  passif ,  de  la  m^me 
uianiere.  En  uu  mot ,  an  d^montre  que,  .par  aucun 
des,  caracteres  que  fournis^nt  les  sens,  la  cause  ne 
se  distingue  ni  de  I'efCet,  Hi  du  principe  passif  qui 
y  concDurt  avec  elle.  C'est  un  seul  et  pieme  argu* 
ment ,  appliqu^  successivement  anx  tFoi»  rapports 
possibles  dans  le  monde  corporel  entre  la  cause, 
I'eflet  et  la  oiatiere, 

Mais  dans  la  primitive  pbilosopfaie  peripat^ti- 
cienne,  toute  cause  proprement  dlte,  toute  cause 
efficiente  est  immat^rielle  par  essence;  car  son  es- 
sence remonte  ^  la  cause  premiere,  qui  p'est  qu'acte 
et  pens^.  Par  cons^uent,  tout  en  ddtermiqaot  daos 
le  monde  sensible,  dans  le  temps  et  dans  I'e^ce, 
les  diverses  formes  du  mouvement,  toute  cause  est , 
en  son  essence ,  sup^rieure  et  au  temps  et  a  I'es- 
pace,  et  en  g^n^ral  aux  conditions  de  I'existence 
sensible.  Done  toute  cause  effici^te,  quoiqu'el^ 
n'agisse ,  dana  la  region  de  la  matiere  et  des  sws, 
que  sous  une  forme  matdrielle  et  sensible  (c'est 
ainsi  que  Tanimal  engendre  I'animal),  toute  cause 
efficiente  est  dans  son  essence  premiere ,  d'qu  ejle 
tire  sa  vertu,  sup^rieure  it  la  matiere,  au  mouve- 
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meDt ,  au  temps ,  a  toute  condition  sensible :  id^ 
encore  obscure  dans  la  Physique  et  la  M^taphyiiqiie 
d'Ariatote,  micoDnue  par  sea  succesaeurs,  nuus  qui, 
remise  plua  tard  en  lumiere,  approfondie  et  com- 
pl^tie,  doit  r^oudre  toutea  les  difficult^,  lever 
toutes  les  contradictions  ou  s'embarrasaent  les  doCx 
trioes  qui  ne  reccuinaissent  rien  au-dessus  de  la 
laatiere. 

Ainsi  sur  tous  les  points,  dans  En^deme 
comme  dans  Pyrrhon ,  ce  n'est  point  k  la  philoso- 
phie  d'Aristote  que  Ic  PyrrfaoDisme  s'adresse.  Il 
s'adresse  uniquement  a  ce  Dogmatisme  qui  ne  re- 
coDDaissait  rien  de  reel  qui  ne  fut  corps,  et  dans 
lequel  les  snccesseurs  d'Aristote  et  de  Theo- 
phraste  se  renconti'aient  alors  avec  les  Stotcieus. 
S'it  n'est  rien  de  r^el  qtie  des  corps ,  si  par  con- 
i^uent  il  n'est  point  d'autre  source  de  savoir 
que  le  sens,  externe  ou  interne,  rien  ne  saiirait 
etre  connu  direCtement ,  intuitivement ,  sinon  des 
ph^nomenes.  Et  alors  il  est  impossible  de  passer 
desph^omenes,  comme  d'autant  de  signes  rivela- 
teurs,  k  des  causes  inconnues,  impossible  de  con- 
eevoir  et  de  d^finir  la  cause,  ftien  de  compr^hen- 
wble  qvte  des  ph^omenes  plus  on  moins  rappro- 
ch^s  dans  le  temps  et  dans  I'espace,  raais  sans 
commerce  r^el ,  sans  lien  intime,  et  d^taeh^s  lea  uns 
des  autrra  comme  les  atomes  des  Epicuriens.  Telle 
est  la  conclusion  -vers  laquelle  le  Dograaliuue  mar- 
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chait  de  lui-m^me  pas  a  pas ,  et  ou  le  pousse  la 

dialectique  pyrrhonienne. 

Aussi,  depuis  le  temps  auquel  appartient  proba- 
blement  En^ideme ,  il  semble  qti'insensiblement  la 
philosophie  renooce  k  d^passer  le  cercle  des  pb6- 
nomenes.  Apres  avoir  abandonn^  dans  le  prindpe 
la  mMaphysique ,  force  lui  est  de  darter  aussi  les 
plus  hautes  parties  de  la  physique,  qu'elie  y  avail 
substitute.  S^neque  proclarae  encore,  comme  les 
Z^non  et  les  Chrysippe,  que  la  science  de  la  nature 
est  la  plus  noble  partie  de  la  philosophie ,  et  la  Bn 
de  todtes  les  autres :  c'est  encore  pour  lui  la  science 
des  causes  premieres,  ou  des  choses  divines,  aussi 
sup6rieure  aux  sciences  proprement  huroaines  que 
Diet!  est  au-dessus  de  rbomme '.  Mais  sur  quoi  por- 
tent les  Questions  ou  recherches  naturelles  qu'an- 
noncent  si  pompeusement  ces  propositions?  Sur  la 
in^t^rologie ,  et  sur  les  ph^uomenes  g^neraux  que 
pr^sentent  les  airs,  les  eaux  et  la  terre.  Pour  la 
tbeorie  des  principes  de  la  nature,  il  avoue  qu'on 
n'y  peut  pas  d^passer  le  vraisemblable.  La  con- 
naissance  de  la  verity  est,  dit-il,  autant  au-des- 
sus de  nous  que  la  verity  elle-meme^.  £n  par- 
ticulier,  la  question  de  la  destin6e  de  lame,  sur 

■  Qiio'ff.  HM.  pnef. ;  Denique  tiDlum  inter  dnu  iniereii ,  qutDiuin  inter 
Deum  el  hotninem. 

*  £/>.  65  :  IVonuDtia  quia  lib!  veriumillimiim  videitur  direre ,  dod  quia 
vcnim  dicii ;  id  enim  lam  lupra  no*  r*l  quam  ip«a  veritu. 
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laquelle  les  premiers  Stoictcns  eux-memes  avaient 
varie,  est  couverte  a  ses  yeuz  des  plus  ^paisses 
t^nebres '. 

Peii  a  peu,  la  physique  dut  se  trouver  resserr^e 
dam  les  limites  ou  les  n^cessites  de  la  vie  en  exi- 
geaienl  encore  la  culture,  c'est-ii-dire  dans  celles  de 
la  m^ecine.  Doginatique  devint  synonyme  de  ra- 
iionaliste  ^  ou  raisonneur,  nom  d'une  secle  m^dt- 
cale,  celle  qui  pr^tendait ,  continuant  la  tradition 
hippocratique,  remonter  des  symptomes,  coinme 
d'autant  de  signes  r^v^lateurs ,  aux  causes  invi- 
sibles des  maladies^,  puis,  en  vertu  de  \indi- 
calioa,  ou  r^v^Ialion ,  en  deduire  les  reinedes^. 
Dans  celte  secte  figuraient  au  premier  rang  les 
Pneumatiques ,  ainsi  appeles  parce  que,  s'attachant 
plus  ^troitement  encore  aux  principes  de  la  phy- 
sique stotcienne  ,  c'^tait  dans  les  affections  de  Ves- 
prit,  ou  du  souffle  £tber^ ,  principe  de  la  vie, 
qu'ils  cherchaient  la  cause  premiere  de  toute  ma- 
ladie.  Mais  d^ja ,  dans  rimpuissance  de  determi- 
ner les  principes  d'action  d'une  cause  ainsi  plac^e 
au-deli  de  toute  experience,  c'est  dans  I'alt^ration 
des  htimeurs ,  desquelles  se  forme  le  corps,  qu'on  les 
voyait  chercher  la  raison  des  afTections  morbides  de 

'  Bp.  5j,  7t,  SS.Voy.  Gatuk.  ad  M.  Anionln.  IV,  31. 
*  Sext.  Empir.  adv,  i/alli.  VHI,  i56:  Tuts  ^op  (ic.  n  oniuiw  iiSiix- 
TiMv)  two  Tin  Jr[j*aTwi*  ipilim'ifwi  ■»  rSn  iLtfpxAi  ia.tf&t.,.  nititjtinas. 
'  Galeu,  de  Stci.  3. 
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I'esprit  vital*.  Tel  iut  ausai  le  principal  fondement 
siir  lequel  Galien  vint  asseoir  ce  systeme  qui  derail, 
^clipsant  bientot  tous  les  systemes  rivaux ,  r^gner 
sans  contestation  dans  la  m^decine  pendant  le  reste 
de  ('antiquity  et  le  moyenige,  et,  durant  tout  le 
cours  de  cette  derniere  periode  ,  se  m^lant  k  la  phi- 
losophie  d'Aristote ,  partager  avec  elle  Tempire 
de  la  science.  —  Dans  le  systeme  de  Gatien ,  la 
constitution  hiimaine  a  pour  premiers  principes 
quatre  hnmeurs,  r^pondant  aux  quatre  Moments 
universels,  savoir  :  le  sang  ,  matiere  premiere  du 
corps  oi^anis^,  et  trois  autres  liquides  qui  se  s^- 
parent  du  sang.  Du  juste  temperament  de  ces 
humeurs  r^ulte  la  sant^;  de  leur  melange  vicieux , 
de  I'exces  ou  du  d^faut  de  quelqu'une  d'elles, 
la  maladie'.  La  therapeutique  consiste  i  opposer 
it  chacun  de  ces  cas  un  remede  contraire.  En 
second  lieu  ,  du  sang  il  se  d^gage  encore  des  fluides 
d'une  nature  sup6rieure,  des  fluides  a^riformes,  des 
esprits,  de  trois  ordres  difKrents  :  dans  le  foie,  ou 
le  sang  s'ilabore ,  les  esprits  natiirels  qui  gouver- 
nent  les  fonctions  de  la  vie  v^gitative;  dans  le 
coeur,  ou  le  sang  se  mele  avec  I'air,  les  esprits  vitaux 
qui  president  k  la  distribution  de  la  chaleur  vitale 
et  aux  mouvements  des  passions;  dans  le  cerveau, 

'  D«  11  le  nam  HHumoHiU  donni  pw  Pincdw  i  la  sccic  dn  GiUniitet. 
•  Vojr.  Oileriituieii ,  Bhi.  medie.  pntun.,  Allorfii,   1791,  ia-8*'j  Ac- 
kermann,  Iiuiit,  hill,  medic,  Norimb,  1791,  ia-8',  c.  iS. 
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l«s  esprits  animaux  qui  pr^ident  aux  fonctions  de 
la  locomotion  et  de  I'iotelUgeiice '.  Mais  c«  n'est 
pas  par  tea  propri^tes  primitives  des  il^meiils ,  par  le 
chaud  et  le  froid ,  le  sec  et  rhumide ,  que  les  esprits 
exerc«it  leurs  fonctions.  Diji  certaines  substances 
agissent  sar  d'aulres  (  comme  les  poisons  et  centre- 
poisons  sur  le  corps  vivant)  d'une  maniire  inexpli- 
cable ,  myst^rieuse ,  et  par  cons^uent  par  des  qua* 
Ht^s  sp^iales  et  secretes ' :  ce  sont  ces  quality 
occaltet ,  si  en  usage  chez  les  P^ripat^ticiens ,  ou 
plut6t  cfaez  les  Gal^nistes  du  moyen-^e,  et  si  sou- 
Tent  reprochies  depuis  k  Aristote.  De  meroe  c'est 
par  des  feailt^  Bp^dales,  inezplicables,  c'est  par 
des  causes  occultes,  en  un  mot,  que  les  diff^rents  es- 
prits exercent  leurs  fonctions  diff^rentes.  Telle*  sonc 
les  faculty  retentive,  expulsive,  sanguifique,  etc 
Enfin,  au-dessus  des  esprits,  Galien  reconbait 
encore^  i  la  suite  d'Hippocrate,  et  «irtout  d'Aris- 
tote,  nn  principe  tres-diff^ent  des  ^l^ents,  et  qui 
organise  le  corps  par  uqe  spontaneity  ptvpre ,  con- 
form^ment  k  ses  inclinations  naturelles.  C'est  la  na- 
ture ,  ou  I'ame.  Mais  est-ce  une  ilme'lelle  que  Ten- 
tend  Aristote,  forme  incorporelle,  acte  simple,  qui, 
unie  k  une  matiere,  n'en  a  pas  moins  son  origine 

*  Dao.  La  CIeK,  Hiu.  tU  la  mt'd.,  p.  HI,  1.  HI,  c.  3 ;  Adurm,  liut. 
tiiii.  itud.,  e.  3a. 

*  Galeo.  Utih<Hl.  XUJ,  6 ;  Simpt.  IX ,  6. ;  cf.  Ccnip.  Qaait.  mrdic 
I,  i3. 
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dans  la  pens^e ,  et  qui  est  I'idee  et  comme  ]e  verbe 
du  corps  organist  qu'elle  anime?  Galien-d^lare 
qu'aucune  thdorie  de  la  nature  de  I'iliiie  ne  )ui  a  paru 
d^montr^e,  et  que  sur  ce  sujet  il  n'a  pas  meme  pu 
arriver  au  vraisemblable '.  Mais  i)  avoue,  k  peu  pres 
danstes  termes  dont  se  servait  Cic^ron,  que  si  Ton 
suppose  r^e  incorporelle,  il  ne  se  fait  aucune  id^e 
de  sa  nature,  et  il  ajoute  qu'apres  avoir  longtemps  et 
soigneusement  chercbe  et  examine,  il  ne  saurait  la 
concevoir  autrement  que  comme  une  quality  ou 
forme  du  corps  '.  Aussi ,  de  meme  que  les  Pneu- 
matiques ,  apres  avoir  expliqu6  I'organisation  par  le 
developpement  de  certains  penchants  du  premier 
principedela  vie,  c*est  encore  par  les  proportions 
du  melange  des  bnmeurs  qu'il  explique  a  leur  tour 
les  pencbants''. 

Ainsi,  des  principes  secondaires,  les  esprits, 
exbales  des  humeurs;  un  principe  sup^rieur,  mais 
corporel  aussi,  qui  est  I'fkme;  principes  d'autant  pIiA 
inconnus  et  obscurs  dans  leur  essence  qu'ils  sont  plus 
recut^s  par-deU  les  pb^nomenes  sensibl^s,  et.tous 

'  De  Fatta  formal.  6,  p.  700  ;  AXX'  Jntp  Itpni ,  oijS'tjiiitav  luptmcuii  jo^sv 

*  QuoJ  animl  mor.  eorp.  timptr.  teq.  3,  p.  776  :  iaupuitcu  d's&^a; 
ainij  KoS'  iauTilii  that  SwvajiiriK  ,  ou*  ouoik  Si  m*6-nm(  fl  iTitus  orinattt, 

'  VoyeE  siirloiit  le  Iraile  Quad  animi  morei  corporis  tf-mptrantenlum 
scqiiantnr. 
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agissant  clans  \e  corps  par  des  qualiles,  des  facuhes, 
des  forces  occultes  et  inexplicables ;  en  un  mot ,  des 
causes  iavtsibles  et  iniDtelligibles ,  des  lors  pures 
incoDDues,  qui  ne  sont  que  Tunit^  abstraite  des 
foDctions  auxquelles  on  les  fait  presider :  tel  est,  en 
abr^^,  le  systeme  aujquel  aboutit  chez  Galien  la 
inedecine  dogmatique. 

Centre  le  dogmatisme  lultaient  deux  aiitres  theo- 
ries, alliees  Tune  et  I'autre  au  Pyrrhonisme  ,  egale- 
ment  oppos^es  a  la  recherche  des  causes  occultes  et 
inconnues,  ^  Vindication  tiree  des  signes  pr^tendiis 
revelateurs :  c'etaient  le  systeme  des  M^tbodiques  et 
celui  des  Empiriques,  les  uns  et  les  autres  ne  cher- 
chant,  ne  supposant  rien  au  del^  des  phenomenes 
qui  tombent  sous  les  sens.  Seiilement,  attach^  a  la 
physique  m6canique  des  Epicuriens',  les  premiers 
ramen^ent  tous  les  6tats  de  Torganisme,  sans  en 
rechercher  la  cause  premiere  ,  aux.  deux  6tats  gene- 
raux  et  coutraires  du  rapprochement  ou  de  la  s£pa~ 
ration  excessive  des  particules ,  du  resserrement  et 
du  relachen^ent  * ;  sous  ces  deux  genres  se  rangeaient 
loutes  les  maladies,  et  a  chacune  s'opposait  un  re- 
mede contraire par  ses  effets au  genre  dont  elle  faisait 
partie^.  Pour  les  Empiriques,  s'abandonnaiit  pu- 

'  Yaj.'AckeiiD.  Iiul.  hitt.  mtJ.,  c.  i. 

*  Adslrictam  tlfiitni ,  Ceb„  p«r. 

*  Galni.  Je  Seel.  6,  •].  Cth.,  piwf.  —  Cell  le  prindpe  cinenl  daiys- 
limci  modenies  dc  Brown  et  de  Rasori  :  deux  etali  coolraires  de  I'urgt- 
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rement  et  simplement  h  I'ezp^rience ,  sans  regie  ou 
methods  g^n^rale,  ils  ne  cherchaient  qu*&  opposer 
i  la  diversity  des  symptdmes  particufiers  une  diver-^ 
"siti  correspondaDte  de  rem^des ,  d^ouverts  soil  par 
I'observation  directe,  soil  par  des  similitudes,  simple 
exteiision  de  I'observation'.  Les  M^tbodiques  ne 
potirsiiivent  done  plus ,  comme  les  Dogmatiques , 
des  causes  invisibles.  Seulement  ils  sirpposent  en- 
core ,  comme  les  Epicuriens  et  tous  les  physiciens 
m^canistes,  que  les  pb^nomenesser^duisenti  deux 
pb^nomenes  g^neraux ,  observables ,  visibles  ,  mais 
qui  les  contienoent,  et,  en  ce  sens  seal,  tes  expti- 
quent  tous.  L'Empirique  pretend  ne  supposer  rien^ 
et  suivre  rexp6rience ,  sans  aucune  opinion  pr6- 
con^ue :  c'est,  quoi  qu'en  dise  Sextus  ',  rapplication 
la  plus  exacte  du  Pyrrbonisme  a  )a  m^ecine^.  Ce- 
pendant  comme  le  Pyrrhonien  dans  la  conduite  de 
la  vie ,  de  m^me  dans  la  m^decine  I'Empirique  est 
toujours  oblig6  de  raisonner,  et  par  consequent  de 
supposer  entre  les  choses  les  liens  de  la  raison  et  de 
la  causality  qn'il  rejette.  Soit  dans  la  classification 
des  maladies,  soit  dans  le  cboix  des  remedes,  il 

niune,  deuxclaueadeiiuladiei  elderemedei.  If  ait  U  plipiologM  de  Brown 
ct  de  RBSori  n'eit  poiot  atomislique  el  micaDiqiie. 

'  Ackerm.  /ni(.  hiil,  med,,  c.  a. 

■   Pjrrh.  hjfiot.  I.  1,  c   S*. 

*  Lui-orime  dil  lilleiin  adr,  Uaih.  TIH  ,  igi  :  Ol  fWi  fani  aink  [*e. 
■tk  dliiiXa)  |iA  wTSXi^ifgnistsi ,  uom^  ol  kiA  Til;  t^m»f<K  I>Tpoi,  loi 
A  ioA  tilt  SUi^iM  fiUiioY«i. 
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passe  du  semblable  au  semblable;  c'est  raisonner; 
et  ne  fut-ce  que  pour  prouver  Tiin possibility  dii 
raisonnement ,  il  hxil  bien  encore  qu'il  raisonne. 
S'il  d^montre  rigoureusement  contreles  Dogtnatt- 
ques,  qu'en  partant  des  ph^omenes,  jamais  on  ne 
peut  s' Clever  jusqu'^  la  connaissance  des  causeK  in- 
visibles, il  n'^chappe  pas  pour  cela  k  la  n^essit^, 
pour  tier  entre  elles  lesapparences,  pour  en  expli- 
qiier]'ordre,desupposerperpdtue]lementl'^islence 
des  causes.  Lui-memeen  fait  I'aveu  '.  Deslora^non- 
seuletnent  dans  la  vie  commune ,  mats  aussi  dans  la 
medecine  et  la  physique  vulgaire,  indispensables 
pour  les  besoins  de  la  vie,  le  Dogmatisme  devait  n^ 
cessairenient  Temporter.  "Les  esprils  invisibles,  l«s 
qualUis  occultes ,  les  facult^s  sp^fiques  inexpli- 
cablessuffisaient  ^  I'imagination,  si  ce  n*est  i  larai- 
soQ.  Pures  inconnues,  charg^  des  caracteres  des 
ph^nomenes  sensibles,  elles  dissimulaient  Tabsence 
des  veritables  causes,  et  en  jouaient  provisbirerooit 
le  role. 

Mais ,  sentant  bien  que  sous  ces  fantomes  se  ca- 
chaient  le  vide  et  le  n^ant  (on  vient  de  te  voir  par 
Galien  lui-meme),  la  philosophic  qui  avait  produit 
le  Dogmatisme  se  resserrait  par  degr^s  dans  les  plus 
^troites  limites  ou  le  Scepticisme  pr^tendait  la  con- 
tiner.  On  a  vu  que  dans  ses  Questions  naturelles, 

'  Sell.  Eilii>ir.  PyrcA.  hjpol.  Ill,  c,  J. 
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tout  en  proclamant  encore  la  physique  la  plus  haule 
partle  de  la  philosophie,  S6neque  la  r^duisait  4 
I'explication  des  ph^nomenes  m^t^orologtques  et 
terrestres.  Ailleurs,  il  declare  qu'il  n'y  a  dans  la  phi- 
losophie rien  d'utile  qiie  ce  qui  sert  k  la  morale ' ; 
et  la  morale  elle-meme,  il  la  renferme  tout  entiere 
dans  I'usage  de  la  volont^  '.  C'est  \k  le  culte  que  nous 
devons  k  notre  g6nie  inl^rieur,  c'est-k-dire  k  Dieu 
meme  descendant  et  habitant  en  nous^. 

Presque  dans  le  meme  temps,  Epictete  r^uisait 
le  Stoicisme  an  dernier  degr6  de  simplicity  oil  il 
devait  atteindre.  Selon  lui ,  tout  ce  qui  existe  doit 
^re  partagi  en  deux  classes  :  ce  qui  depend  de 
nous,  ou  qui  est  en  notre  pouvoir,  et  ce  qui  ne  de- 
pend pas  de  nous-*,  Ce  qui  est  en  notre  pouvoir, 
c'est  t'opinion^ ,  avec  les  penchants,  les  d^sirs  et  les 
aversions  qui,  selon  la  doctrine  stoicienne,  en 
derivent ;  ce  qui  ne  depend  pas  de  nous ,  ce  sont  les 
choses  du  dehors,  le  corps,  la  richesse,  les  hon- 
neurs.  Or,  ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir  nous 

'  S«nec.  Ep.  45,  65,  89,  106,  ii3. 

'  E/i.  66,  74, 

'  Ep.  41  :  Prope  e>t  r  to  Deua  ,  lecum  e>t,  intiis  est.  ICb  dico ,  Ludli, 
tiect  inlra  uos  (piriliu  seief ,  nialorum  bonoruiDque  nostrarum  obsertalor 

el  CI19LOS...  BoDiii  eme  Des  aetnn  est In  uaoquoqiie  virorum  bonorum 

(  Quia  Deus  incetlum  esl)  liabitat  Ueus.  Ct.  3i,  73  :  Miraris  hominem  ad 
Deoi  ire?  Deni  ad  faomiaej  vcoit,  imo  ,quod  propios  eil ,  in  bominei  teait. 

*  EfHCtet.  Man.  i3.Tki^'if,li ,  ri  itiK  if'  itui. 

'  tTnXTiijii;.  Sur  le  i^is  de  ce  mot ,  voj'.  Saumaue,  in  S/iictel.  {La^. 
Balii.  1640,  in-4°) ,  p.  ai),  afq. 
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est  Stranger ;  ce  qui  depend  de  nous  nous  appar- 
tient  seul  et  est  seul  notre.  Cest  done  en  ce  qui 
depend  de  nous  que  consiste  uniquement  et  notre 
bien  et  notre  mat'.  Hors  de  nous,  rien  ne  pent 
nous  etre  ni  bon  ni  maiivais,  ni  utile,  ni  nuisible; 
lout  est  indifT^rent.  Mais  si  les  choses  du  dehors  n*ar- 
rivent  pas  jusqu'ji  nous  par  eUes-mSnies,  elles  y 
arrivent  du  moins  par  )es  representations  que  nous 
en  avons.  Or,  Epictete  ne  pretend  plus ,  comme  les 
anciens  Stoiciens,  que  les  representations  soieot  notre 
oeuvre ,  et  dependent  de  notre  volont6.  II  avoue ,  au 
contraire ,  que  c'est  sans  notre  aveu ,  malgr^  nous , 
qu'elles  r^sultent  en  nous  de  la  presence  des  objets 
exterieurs  *.  Une  seule  chose  est  done  veritablement 
en  notre  pouvoir,  c'est  de  faire  de  nos  representa- 
tions tel  ou  tel  usage  ^.  Le  principe  dirigeant  qui 
est  Dous-memes,  comme  avait  dit  Chrysippe'^,  ou 
notre  raison ,  se  reduit  pour  Epictete  ^  la  facull^  de 
faire  usage  de  nos  representations  ^,  c'est-fi-dire  k 
la  volonte.  Faire  de  nos  representations  un  usage 
conforme  ou  contraire  k  la  nature,  ou  k  la  raison^, 
telle  est  done  la  seule  chose  qui  depende  de  nous , 

'  Man.  I,  >.  Scoec.  £/>.  74  '■  Quid  eDiin  slullius  (]uam  alkiuem  co  libi 
fluere  quod  ipte  bod  fecit? 
'  Epict.  ap.  Cell.  Ifotl.  Jit.  XtX,  i. 

*  Mlaa,  t<  :  Ti  nii  lim  oo'i;  X!^^i  farraaiai, 

*  Toy.  plus  haut. 

*  Diu.  II ,  S  :  6  xF^'^o*^  SintjUt  tut  (pMrswiAit. 
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ta  seule  par  CMu^uent  en  laquelle  consistent  noire 
bien  et  notre  mal.  Ainsi  la  matiere  propre  du  bien 
et  du  beau  se  trouve  uoiquetnent  dans  le  principe 
dirigeaot  qui  est  notre  personne  meme,  et  ce  prin- 
cipe est  la  Tolonte  par  laquelle  nous  faisons  usage 
des  representations'.  Maintenant  en  quoi  ccmsiste 
oe  qui  fait  la  forme  du  bien  et  de  la  vie  morale ,  ce 
qui  en  est  la  mise  en  oeuvre,  I'usage  raisonnable  des 
repr^scattatiMis  '?  La  raison  ne  consistani  que  dans 
le  pouvoir  in^ne  d'en  £aire  usage,  puisque  c'est  la 
seule  cbose  qui  depende  de  nous,  agir  coDfonn^ 
ment  a  la  raison,  c'est  agir  conforul^meDt  k  la  nature 
de  la  volont^.  La  volenti,  ou  la  liberty.,  est  I'bomme 
meme^  :  le  bien,  la  fin  de  rbomoie,  c'est  que  dam 
I'usage  de  ses  representations,  c'est-ii-dire  dans  ses 
voktDt^s,  tl  reste  volont^  et  liberie^.  Ainsi,  tandis 
que ,  ne  pouvant  s'^lever  avec  la  m^taphysique  p^ri- 
pat^ticiennejusquala  fin  supreme  du  bien  absohi, 
les  anciens  Stoicieos  cberchareiit  du  moins  dans  la 
beaut^,  reilet  qu'en  re^ivent  les  chosee,  la  regie 
de  la  volonte  bumaine,  Epietete ,  pour  afl'ranchir  la 

*  Dill.  U[ ,  3  :  fkf  Toii  xoXou  Kid  d-faJtu  to  iS'iev  ilr[i[Mnuu'i.  II ,  i6 : 
noO  TO  ifctftov;  Jv  Trpoaupfoii.  Hcii  to  xWi;  iv  Jtftoipiwii,  Ilwt  to  oiis- 
Tftn;  it  Tei^  cbcpocupJT«(. 

*  Dill.  Ill ,  3  ;  fipfw  Ji  Tcfl  xttXoO  xai  iioM  t1  ipfloiai  raTc  ^iTamaif 

*  DUs.  IV,  5. 

*  Ibid,  1,  13.— :£piclile  eoimneQce  Movent  us  extrortalioni  pn  cellc 
apostrophe  :  itSfxnriSai.  —  Lm  if'  -iijui  iodI  JXtuStps ,  diuiXuTa ,  djicapsji,- 
Ko'Siom;  le»  ouk  if'-fifut,  dwiivii,  ScOXa,  wiXuTa,  (toorpii. 
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volont^  de  toute  d^peodance  des  cboses  ezt^rieureB, 
ne  lui  i^isse  plus  d' autre  regie  etd'autre  but  qu'elle- 
veme.  A  la  v^rit^,  c'est  rendre  au  principe  intel- 
lectuel  t  daas  rhontme  meme,  Tindipendance  entiere 
attribute  par  rArUtot^lisme  k  la  pens^  divine.  Mais 
la  pens^  divioe  a  un  objet  et  une  fin  sufHsante  dans 
I'acte  par  lequel  elle  pense  et  se  cootemple.  Qu'est- 
ce ,  au  contraire ,  qu'une  volont^ ,  ime  liberty  &ans 
autres  objets  qu'elle  seule  ?  Une  abstraction ,  une 
pure  negation.  Ai^i  la  morale  d'Epictete  est-elle , 
dans  ses  cou&^quences  conune  dans  ses  principeSf 
eDtieremeDt  n^ative.  Le  mal ,  seloo  lui,  c'est  d'etre 
I'esclave  des  choses  du  dehors;  le  bien,  de  i'affran* 
dtir  de  leur  domiaalion.  Toute  la  yertu  revient 
done  k  deux  choses  :  supporter  et  s'abstenir ' ;  c'est* 
k-dire  la  force,  avec  la  temp^raDce,  qui  est  encore 
de  la  force;  en  un  seul  mot,  la  volonti  appuyee 
8ur  elle-Dieme  et  couceotrie  en  elle-meme. 

Cependant,  plus  savant  dans  la  vie  int^rieure 
qu'aucun  de  ses  devanciers  n'avait  san6  doute  pu 
r^tre,  ^pictete  connait  mieux  I'lDSuffisance  de 
I'homme.  Le  commencement  de  la  philosophie  est, 
dit-il ,  la  conscience  de  notre  faiblesse  et  de  licrtre 
impuissance  pour  les  choses  les  plus  n^essaires  *. 


*  Dill.  II,  1 1  :  ^;X''>  <fiXoao!pia{ .  ■ .  mvaiatnin;  1 
iivmi^ixi  -nfi  ri  avs^puuii.  Epicure  >Tail  dit :  Ini 
percati.  S«i>m>  M/>.  *^ 
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Pour  devenir  bon ,  il  faut  commencer  par  se  recon- 
naitre  mauvais'.  II  est  deux  vices  dont  Time  a 
^alemenr  besoin  d'etre  purg^  :  la  pr^omption  et 
le  desespoir';  en  d'autres  termes,  elle  a  un  besoin 
^gal  de  la  modestie  et  de  t'esp^rance.  Et  ce  en  quoi 
'  elle  doit  chercher  son  appui ,  c'est  Dieu.  Sotwiens- 
toi  de  Dieu,  dit  Epictete;  invoqiie-le  afin  qu*il  te 
secoure  et  t'assiste  ^.  C'est  a  Dieu  ,  enfin,  qu'il  rap- 
porte  comma  k  leur  auteur  les  jugements  droits  et 
les  desirs  confornies  a  la  natunf*'  Car  Dieu  n'est 
pas  loin  de  nous  ni  hers  de  nous  :  il  est  en  noiis^. 
Qui  ne  croirait  reconnaitre  a  de  telles  maximes  le 
Cbristianisme  meme  ?  Mais  le  Dieu  int^rieur  qvCt.' 
pictete  invoque,  ce  n'est  point  celui  dont  le  Chre- 
tien adore  la  grace  toute-puissante,  ce  n'est  pas  cette 
nature  sup^rieure  k  laqueile  la  th^ologie  meme  d'un 
Aristote  subordonne  et  suspend  Thumanit^  comme 
la  nature  entiere ;  ce  n'est  guere  autre  chose  encore 
que  le  g^nie ,  ^man^  de  Dieu,  qui  babite  en  nous", 
c'est-a-dire  notre  raison  ou  notre  volont^  propre,  con- 
sider^e  dans  sa  puret^  et  son  ind^pendance  id^ale. 
Quel  lien  en  effet,  quelle  union  profonde  et  durable 
entre  notre  kme,  et  Dieu  considir^  en  lup-meme, 

*  Fregm.  p.  7<i ;  ap.  Stob.  Strm.  I,  43. 
»  Diis.  HI,  li. 

*  IbiJ.  II,  i8:Tni0t«i(iiJpnm*  Jxnwv  JnucaXoi}  ^en6i> iwi napovroim, 

*  Din.  I,  19. 

*  Din.  I,  i4;U,8, 

'  Dill.  I,.  t(  ;  kv.'  i  Bei;  iiiov  l<m,  xtci  HuiTifg^  Jaiijitni  jori. 
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c'estsurquoi  Epictete  reste,  ainsi  que  S^eque', 
dans  ]«  silence  et  vraisemblablement  dans  le  doute. 
Pour  nous  affermir  contra  la  mort,  il  remarque  seu- 
lement  que  par  elle  nous  ne  sommes  pas  an^ntis, 
Euais  simplement  changes,  c'est-ii-dire  que  de  ce 
que  nous  ^tions  nous  dev^nons  autre  chose  dont 
I'uuiTers  avait  besoin '.  Au  lieu  de  cette  fabuleuse 
vie  future,  inveDlee  par  les  poeEes,  nous  retoumons 
aux  dements  d'ou  nous  etions  sortis^;c'est  1^  tout 
Dotre  avenir.  Unel^oloDtS  passagere ,  sans  but ,  sans 
regie  et  sitns  appui  hors  d'elle-meme ,  et  bientot 
engloutie  dans  le  torrent  de  la  destin^e  universelle, 
tel  est  rhomme  d'Epictete. 

Dans  les  reflexions  que  Marc-Aurele  s'adresse  a 
lui-meme ,  dernier  monument  qui  nous  reste  du 
Stoicisme ,  la  pens^e  de  I'unit^  du  inonde,  de  la  con- 
nexion ^troite  de  toutes  s^  parties,  de  1' obligation 
qui  en  r^sutte  pour  tous  les  bommes ,  comme  pour 
autaQt  de  membres  d'un  meme  corps ,  de  n'exister 
que  les  tins  pour  les  autres^  ,  cette  grande  pensee 
joue  un  role  aussi  considerable  en  apparence  qu'elle 
avait  jamais  pu  le  faire  chez  les  premiers  Stoiciens. 
Successeur  d'Antoniii  a  1' empire  du  monde,  Tid^e 

'  Toy.  J.  Lips,  Phyiiol.  sloic.  [It,  14;  GaUk,  aJ  M.  Jntonia.  11,  11. 

*  D'itt,  III,  33  :  Ovx  fqi,  iU'  St^  Tl  ^u  vOi  h  tiof^  Xi^""  h."^- 
»  Ibid.  <3. 

*  H.  AntoniD,  IT,  3;Tn,  5S;TUt,  is,  il,  16;  IX,  3i;  XI,  40  : 
MA  lie'  ffiOio  Tl  4  iiti  Ti  xa-ttnain  -ciXo<  -rfri  i,iv[ve^  irei»T»4tH.  ai  :  Tlv 
oxMtiy  ill  -ni  Mvtvntwn  K«i  TroXi-nxiv  iitoarnotoflm, 

18 
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de  la  coinmiioaut^  universelle ,  du  devoir  d'agir 
pour  U  bien  de  tous ,  devatt  ^tre  sa  premiere  preoc- 
cupation ;  et  de  \k  il  devait  aussi  remonter  Dsturelle- 
meat  a  cette  conception  faitiiliere  au  Stofctsme  pri- 
mitif,  de  la  syinpathie,  de  I'affinit^,  de  Tunion 
in  time  de  toutes  choses,  Mais  k  consid^rer  sa-  phl- 
loBophie  dans  les  principes  dont  elle  derive ,  et,  par 
suite,  dans  ses  cons^qtiepces  l^itimes,  on  la  trouve 
resserr^e  dans  un  honzon  encore  [Jub  ^troit  que 
celle  d'Epictete.  Tandisqa'£pictjie,  fid^e  encore  k 
I'esprit  de  I'antique  Stoici^ne ,  prend  pour  ce  qu'il  y 
a  de  plus  ^levi6  dans  la  nature  humaine  )e  prindpe 
dirigeant  de  I'Sme ,  source  de  ses  d^irft  et  d^ 
lors  principe  immediat  de  toutes  ses  actions,  Marc- 
Aurele  reconnait  au-dessus  de  Vkvae  la  simple  intel- 
lig^ice  ( toUt ) ' .  L  ame ,  c'est  1  'esprit ,  com  me  disaient 
aussi  les  premiers  Stoiciens;  Yesprit,  c'est^nltre 
une  vapeur  qui  s'exhale  du  sang*,  Or,  de  Yktcut 
viennent  lous  les  poichants',  par  suite  tous  les 
actes.  L'intelligence ,  c'est  le  g^nie  iqt^rieur^,  qqi 
babite  en  nous  dtuis  un  repos  divin,  superieur, 
par  consequent,  &  la  vie  active.  Parler  peu  et  peu 
agir,  selon  I'antique  pr^cepte  de  D^mocnte'',  s« 

<  I[,  i,i{  ni,  S,  i6;XII,  3,  36;  XIU,  14- 

'  T,  33  :  kiin  li  i/ttfi^'rt,  dha*uj«£amt  J^'  irff««re(,  Tl,  iS,  n,  i ; 
et  XII,  3,  mtufia-nov  au  lieu  de  f^ii)  III,  i6. 

»  in,  iStVux*,*??"'- 

•  JIl,  3  I  A  l^*  lip  wOt  wJ  >ai(*8n.  KII,  18  :  6  fatrforou  voOc  Oto't,  H, 
i3 ;  V,  17.  Cf.  Euripid.  et  McmBndr.  ap.  GaUk,  ai  M.  Anionin.  XII,  ><l. 

■  UI,  ia;IV,  3}  VII,  5$. 
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retirer  en  soi ',  Tivre  concentre,  roul*  en  «oi-ni#me, 
et  tel  qu'une  sphere  polie  qui  ne  laisse  aticune 
prise',  se  tenir  ainsi  k  T^cart  avec  son  g^nie  et  le 
servir'comme  on  le  doil^,  tel  est,  selon  Marc-Au- 
rete ,  I'id^al  de  la  vie.  Cast  ce  qu'il  appelle ,  d'un 
mot  emprunt^  peiit-^tre  aux  Platoniciens,  se  siin- 
plifier^.  C'est  le  moyen  qui  conduit  k  1'ataraxie^, 
au  calme",  unique  but  du  sage. 

La  nature  humaine  n'est  done  plus  ici,  comme 
dans  le  Stolcisme  primitif,  un  tout  que  parcourt  et 
penetre  un  seul  et  mdme  principe.  D^jk  Epictete  a 
rMuit  rhomme  proprement  dit  k  la  pure  volont^, 
distingu^  de  tout  ce  qui  ne  depend  pas  d'elle.  De  la 
volenti,  encore  diverse  et  multiple  ,  et  inseparable 
du  reste  de  Time,  Marc-Aurele  s^pare  maintenant, 
avec  ies  P6ripat6ticiens ,  la  simple  intelligence.  De 
meme  k  ce  dogme  des  anciens  Stoiciens,  sui- 
vant  lequel  tout  dans  I'univers  est  I'efiet  imm^iat 
de  Taction  divine,  il  pr^fere  I'opinion  contraire  que 
Dieu  a  seulement,  dans  rorigine,  donn£  une  pre- 


'  ni,  s. 

*  VII,  iS  :  Et;  flurn  vuniXofi.  Xll,  3  ;  Ti  ii^ifinnuv  tit  iccuri  aunftr 
fh,  w^nf>f  MMniffitfiii  m1  adTUilTit '^nirai.  Tin,  iS;  XI>  ii  :  XfoipK 
41UXW  aiinuint.  —  Cette  Mtx  qn'on  Irouw  deji  dans  Horace,  Sat.  II,  7, 
•pparlimt  probiblcmeiil  aui  ancieiu  Sloiden*. 


•  IV,  16  :  i.iii.aw  biouto'y. 

•  IX,  3i. 

•  raXwn,  V,  9.  Toy.  pint  hsul. 
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miere  impulsion ,  dont  tout  le  reste  provient  par 
yoie  de  consequence'.  Ainsi  cette  cbaine  qui,  soit 
dans  I'univers,  soit  dans  I'homnie,  Hait  au  principe 
intellectuel  tout  ce  qui  lut  est  inf^rieur,  et  qui 
n'^tait  autre  chose  que  la  raison  elle>nieme  tendue 
dans  la  matiere,  cette  chaine  est  rompue  ou  bieo 
pres  de  I'etre ,  et  les  extremes  que  le  Sto'icisme 
avait  voulu  r^unir  sont  encore  une  fois  s6par6s. 
D'un  cuti  reste  rintetltgence,  solitaire  et  oisive ;  de 
Tautre  le  monde,  y  compris  I'Sme  humaine,  d^- 
lach^  de  son  principe,  et  liv.r6  ainsi,  sans  raison 
interieure  d'harmonie,  aux  vicissitudes  etemetles 
des  elements  contraires  qui  le  composent'.  C'est 
a  peu  pres  le  meme  systeme  que  Topinion  vulgaire 
prenait  pour  celui  d'Aristote,  et  que  le  Stoicisme 
avait  pr^tendu  remplacer;  le  meme  systeme,  avec 
le  dicouragement  qui  succede  aux  esp^rances  frus- 
trees  et  a  I'orgueil  d^^u. 

D^ja  Epictete  repr^sentait  ordinairement  la  na- 
ture livree  k  un  perp^tuel  changement,  qui  menace 
toujours  de  nous  entrainer  nous-memes.  Marc- 
Aurele  la  d^peint,  k  l^exemple  d'H^raclite,  comme 
un  fleuve,  un  torreut  immense  et  rapide,  ou 
toule  chose  passe  et  disparait  en  un  instant^.  Ce 

"  Ibid.  cf.  Gaiai.  ad  b.  1. 

*  n,  iT,iy,  4iiT,  lilTI,  .5;TH,  tg. 
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n'est  plus  ce  cours  regulier, '  lei  que  I'imaginaient 
les  premiers  Stoiciens.,  cette  progression  pleine 
d'art,  doiit  la  raison  umverselle  produisait  siicces- 
sivement  tous  les  lertnes  pour  les  ramener  enfin  k 
son  unit6  :  c'est  uq  fltix  uniforme  d' existences  pas- 
geres,  qui  ne  sont  toutes  que  vanit^s  et  n^ant.  Bien 
plus;  I'univers  est-il  en  effet  I'oeuvre  vivante  d'une 
force  g^n^ratrice ,  d'une  raisou  seminale  qui  se  meut 
et  se  d^veloppe  en  toutes  choses,  ou  ne  serait-il, 
■  comme  le  veulent  les  Epicuriens,  que  le  rdsultat 
ni^canique  d'un  concours  d'atomes  qui  tantot  se 
rapprochent  et  tantot  se  s^parent',  Marc-Aurele 
rignore.  II  avoue  qu'il  eat  rcste  eiranger  aux  specu- 
lations des  physiciens',  et  semble  ne  leur  accorder 
aucime  confiance  ^.  Tout  ce  qu'il  sait ,  c'est  que  dans 
la  nature,  et  particulierement  dans  les  choses  hu- 
maines ,  rien  n'est  durable;  c'est  que,  soit  que  Time 
finisse  par  s'^teindre,  on  par  se  perdre  dans  I'atmo- 
8phere^,ou  par  ser^soudreenatomes,  ellesedissipe 
peu  de  temps  apres  la  mort,  si  ce  n'est  meme  aussitfit 
apres,  comme  une  vainefum^^.  Quanta  rintelli- 
gence,  emanation  deDieu,  ira-t-elle,  en  remontant 
k  sasoarce,y  vivre  d'une  viemeilleure,  ou  bien  s'y 
perdre  et  s'y  an^antir?  II  n'en  dit  rien,  et  proba- 
'  VI,  »<  ;  TII,  3i,  So )  cf.  IX,  iB,  39 ;  X,  7,  iB;  XI,  3. 


■  T,  33;  Tin,  ! 
*  JV,  U. 
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blement  lie  sait  qu'en  croire.  Mais  le  seDtiment  qui 
regne  dans  toules  ses  r^exions,  ce  n'est  point I'esp^ 
ranee  d'un  immortel  aveiiir,  c'est  I'aniere  preoccu- 
pation de  la  vaniti  et  du  n^at  de  toute  la  vie 
bumaine.  Dans  £pictele  respire  encore  une  magna- 
uime  confiance  en  ]a  force  invincible  de  1a  volonte, 
du  libre  arbitre.  Dans  I'aine  de  Marc-Aurele,  re- 
tiree en  elle,  en  de^i ,  pour  ainsi  dire,  de  la  region 
d«  Taction  et  de  la  volontd  meme ,  on  ne  d^couvre 
presque  plus  qu'un  sentiment  de  tristesae  et  de  d6- 
couragement  qui  r^pand  sur  toutes  ses  pens6e8 
une  teinteuniforme  de  m^lancoUe.  Le  grand  Brutus^ 
d^sabus^  des  promesses  de  la  sagesse  sterile  a  la- 
quelle  il  avail  tout  sacrifi^,  s'^tait  6crie  au  moment 
de  se  donner  la  mort,  avec  t'HercuIe  d'Euripide 
expirant sur  I'C^ta :  a  Malbeureuse  vertu,  tu  etais  un 
mot,  et  moi  je  m'attacbais  a  toi  comme  st  tu  avais 
ele  une  reality ;tun'^tais  pourtant  qu'une  esclavede 
la  fortune '.  n  Cette  plainte,  plus  amere  encore  que 


tli  If-jm  ilmurtw  oil  J'ip'  iJoiXtat;  rixT 


Dto  Cm.  ILTII,  p.  Si$;  cf.  Phitwch.  ^n  Brule;  Fiaros,  IT,  7.  Hicks- 
lei.  Bill.  rom.  II,  370  (a°  edit.}:  "Fallait-il  que  Briilui  eBtimit  la  verlu 
p«r  le  succi*  ?  •  —  Lucrece  fourail  une  ripoiue  severe  i  Mile  quesliou  ; 

Quo  magis  in  dubiis  hominem  tpertare  periclis 
Convenit,  adversisque  in  retxu  noicei'equinl. 
nam  vene  voces  lum  demum  peclare  ab  imo 
EUciimtur,  el  eripilur  pnwina ,  manet  res. 
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celle  de  Th^ophraste  mourant ' ,  le  sloicien  Marc- 
Aurele,s'il^tait&iDcereaveclui-ineme,  lalaisserait 
^bapper  aussi,  sans  doute.  Mais  chez  Tempereur 
philosopbe,rorgueilcouTrecomineil  peut  la  plaie 
de  lame  :  orgueil  qu'atteste  si  naivement  ce  long 
pr^mbule  de  ses  pens^es,  ou,  sous  couleur  de 
rendre  t^moigoage  aux  Dieux,  k  ses  parents  et  k 
ses  maitres.  pour  tout  ce  qu'il  leur  doit ,  tl  s'at- 
tribue,  dans  une  intertninable  Enumeration,  toutes 
les  vertus  et  les  perfections  imaginables,  sans  se 
trouver  ud  seul  defaut.,  saus  se  faire  un  seul  re- 
procbe ,  et  se  peiot  comme  une  Pandore ,  om^e  de 
tous  les  dons.  II  r^p^tait  souvent  le  vceu  de  Piaton , 
que  les  philosopbes  fussent  roia  ou  les  rois  philo- 
sophes ;  et  ce  voeu ,  il  se  flatlait  Evidemmeat  de 
I'avoir  realist  en  sa  personne. 

L'orgueil  .Etait  le  fond  du  Stoicisme.  BEduisant  a 
la  pure  pbysique  la  n^tapbysique ,  la  tb^ologie ,  il 
ne  voulait  plus  rien  reconnaitre ,  rien  adorer  au- 
dessus  de  la  nature.  Or>  TbumanitE  ^tant  ce  que 
la  nature  offre  de  plus  parfait,  c'^tait  faire  Thomme 
^gal,  bleu  plus,  supErieur^Dieu.  C'estdansrhomme, 
en  effet ,  que  la  nature  divine  arrivait  k  la  perfec- 
tion. Dejk  Cbrysippe  avait  dit  qu'un  sage  ne  le  c^ait 
pas  en  vertu  k  Jupiter,  et  que  par  cons^uent  ils 
etaient  egalement  utiles  I'un  k  I'autre'.  Un  pbi- 

'  To  J.  plni  hiul. 

*  PIuUtcIi.  mfc.  Sloic.  33  :  Apirp  ti  ■jkf  <ifrf^  Inti^ixw  tov  &ix  tsQ  Mi- 
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sagesse  de  second  ordre '.  Et  k  mesure  que  le  Stoi- 
cisme  descend  plus  avant  dans  la  conscieoce  de  la 
vie  morale,  dans  la  connaissance  Intime  de  I'esprit , 
de  la  volonti  et  des  passioos-de  rhomme,  connais- 
sance  dans  laquelle  I'^cole  p^ripat^licienne  lem- 
portait  d'abord  de  beaucoup  ',  h  mesure  il  acquiert 
un  sentiment  plus  vrai  et  plus  profond  de  la  (ai- 
blesse  et  de  la  miwre  humaine.  S^neque  avoue, 
avec  Epicure,  que  le  commencement  du  salut  est  de 
conn^tre  ses  p^h^.  Avec  plus  de  foree  encore 
£pictete  :  a  Si  tu  veuz  ^tre  bon ,  persuade-toi  d'a- 
bord  que  tu  es  mauvais^.  » 

Mais  tout  ce  qui  en  r^sulte,  on  I'a  vu  tout  k 
rheure,  c'est  que  le  Stoicien  renferme  dans  d«a 
bofnes  plus  ^troites  la  sphere  de  sa  periection  ailisi 
que  de  son  oi^eil ;  c'est  qu'U  resserre  et  circonscrit 
davantage  ce  for  int^ieur  dans  lequet  il  contemple 
comme  en  un  sanctuaire  sa  propre  divinity.  Du> 
point  de  depart  qu'il  ^ait  choisi ,  I'eip^rience  de 
ph^nomenes  smsibles ,  il  a  6td  conduit  par  degr^s  k 
renoncer  presque  k  toute  science  digne  de  ce  nera, 
a  toute  science  des  causes  et  des  principes,  ii  re- 
noncer it  connaitre  sa  propre  lime ,  a  renoncer  eafia 


■  Senec.  tp.  5*  ;  Not  ci  Ilia  primi  tMM  d 
itur,  si  in  haac  Mcundtm  Mcipimur. 

•  Cic.   Tasc.  IV,  5. 

*  Ap.  Sioh.  Sirm.  I,  iS: El  ^Ui  i'iftat 
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a  en  gouverner  les  Qiouveroents.  D^pouilt^  de  toutf 
et  presque  de  lui-meme,  r^duit  par  sa  propre  ana- 
lyse, encore  plus  que  par  ta  dialectique  du  Pyrrbo- 
Qisme,  k  un  je  ne  sais  quoi  d'abstrait ,  sang  objet  et 
sans  u^age,  il  ne  s'eii  adore  pas  tnoins  dans  ce  n^ant. 

Cependant ,  ce  n'^tait  pas  encore  cbez  les  Stoi- 
ciens  que  L'orgueil  devait  revetir  les  fornies  les  plus 
cboquantes.  Au  moiDs  y  joignaient-ils  la  dignity  des 
moeurs  et  des  manieres.  II  n'eii  fut  pas  de  meme 
des  Cyniques. 

La  pbilosophie  cynique  avail  ^t^  1e  point  de  de- 
part du  Stoicisme.  Il  s'en  etait  eloigne  en  embras- 
sant  tout  le  cbamp  de  la  pbilosophie  speculative ; 
et  a  mesure  qu'il  se  r^duisait  k  la  pratique ,  il  re- 
tournait  insensiblement  a  sa  premiere  origine.  Par 
Ias6v^rit£  de  leur  morale ,  les  Stoiciens  paraissaient, 
c'est  Ciceron  qui  en  fait  I'aveu,  les  seuls  pbilosophes 
dignes  de  ce  nom.  A  leur  tour,  ils  virent  dans  les 
Cyniquea-  le  modele  qu'ils  devaient  se  proposer 
d'imiter.  S^neque  n'admire  personne  k  I'^gal  du 
cynique  Demetrius ' ;  el  le  portrait  qtie  fait  fipictete 
du  v^Htable  Cynique  est  celui  du  philosophe  ou  du 
sage  lui>meme.  II  le  repr^sente  doux ,  simple ,  mo- 
deste,  aimant  ceux  qui  le  maltraitent,  se  conduisant 
envers  leg  autres  bommes  comme  un  frere ,  conime 
un  pere,  comme  un  envoy^  de  Dieu,  qui  est  le  pere 

'  Senec  Ep.  61 ;  dt  Bene/.  Til,  8  ;  de  Fror.  3,  5. 
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commun  de  tous  '.  Pourtant  il  s'en  failait  de  beau- 
coup  que  les  Cyniques  en  g^n^ral  r^pondissent  par 
leurs  moeurs  k  un  seniblable  modele.  Fiers  de  la 
duret^  de  leur  vie ,  de  la  simplicite  de  leur  cos- 
tume ,  de  lenr  baVbe  et  de  leur  chevelure  longues , 
du  pallium  philosophique  qui  les  laissait  demi-uus, 
ils  ^talaient  devant  la  muttitude  ignorante  une  inso- 
lence qui  leur  attirait  son  admiration.  lis  atta- 
quaient  les  passants  d'invectives  grossieres  et  de 
sarcasmes,  Coleres,  baineux,  et,  sous  I'apparence 
du  d^sint^ressement,  mendiants  exigeants  et  en- 
vieux ,  telle  est  la  peinture  qu'en  font  les  ecrivains 
contemporains  et  Epictete  lui-meme  ^.  Les  premiers 
auteurs  de  cette  secte  ^taient  venus,  disaient-ils, 
pourabattrelavanit^^  :  maisc'^tait  pour  en  mettre 
a  sa- place  une  autre,  plus  grande  encore  et  plus 
difificile  a  d^truire.  Socrate  et  Platon  I'avaient  d^k 
vu  chez  Antisthene  et  chez  Diogene ;  on  1e  vit  bien 
mieux  encore  chez  leurs  successeurs,  et  tfest  a  eux 
sans  doiite  que  s'adresse  ce  mot  de  Marc-Aurele, 
que  la  pire  vanit6  est  d'etre  vain  de  ce  qu'on  n'est 
pas  vain.  —  De  son  temps ,  il  s'en  trouva  un  qui 
poussa  le  d61ire  de  I'orgueil  k  celte  Strange  extr^- 
mit^ ,  de  vouloir  imiter  le  modele  de  tous  les 
bommes  de  sa  secte  ,  Hercule  ,  jusqu'en  sa  fin  tra- 


*  Ibid.  Ladaa.  ptmiii. 

*  T.  H.  AnlDuin.  H,  |S,  CT,  GlUk,  ad  b.  I. 
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gique,  et  qui  se  brula  publiqueinent  k  Olympic  ■• 
C'^tait  le  fameiix  P^p^grin.us.  U  avait,  disait-il,  v^cu 
comme  Hercuk  ^  et  voulait  mourir  comme  lui.  Sans 
doute  aussi  il  esp^rait  par  Ik  passer  comme  lui  k 
I'^tat  de  Dieu  ,  hooneur  r^serv^  depuis  longtemps 
aux  seuls  empereurs.  De  plus ,  il  pr^tendait  repr^- 
senter  ainsi  le  ph^nix ,  I'oiseau  fabuleux  de  ia  Cbal- 
d^,  de  r£gypte  et  de  I'lnde,  symbole,  chez  lea 
Stoiciens,  du  monde  qui  se  consume  par  le  feu 
pour  renattre  et  se  consumer  encore ,  k  d'immenses 
mais  p6riodiques  intervaJles. .  £n  effet,  avant  de 
consommer  son^trange  sacrifice,  il  changea  pour 
le  surnom  de  Ph^nix,  celui  de  Prol^,  que  lui 
avaieut  valu  ses  variations,  selon  Lucien ,  mais  qu'il 
pouvait  bien  aussi  selre  donn^  lui-meme,  parce  que 
les  Stoiciens  appelaient  ainsi  cette  divinity  unique 
qui  prenait  tour  k  tour  toutes  les  formes  possibles^ 
et  qu'il  avait  sans  doute  I'ambition  de  figurer.  Enfin , 
avant  de  se  faire  cynique ,  P^r^rinus  avait ,  dit-on  , 
6te Chretien.  II avai t  vu  de  pres  I'ardeur  avec  laquelle 
les  Chretiens  couraient  k  la  mort  et  aux  tourments 
pendant  la  persecution  (que  Marc-Aurele  lui-meme 
fut  loin  de  suspendre).  Cette  ardeur,  les  philosophes 
la  tcaitaient  de  d^lire  ',  et  elle  n'en  dtait  pas  moins, 
comme  le  courage  de  ce  firachmane  qui  se  brula 


'  LucUn.  Pertgr.;  Gell.  Koel.  alt.  vm,   3;  XII,  iiiXXlX,   i 
*  EpiUet.  Dill,  IV,  7;  M.  Aatonin.  XI.  3, 
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devant  Alexandre,  Vobjel  de  leur  secrete  envie. 
Peo^et^e  ne  fut-ce  pas  le  moindre  des  motifs  qui 
pouBgerent  P^rigrinus  k  s'offrir  volontairement  k 
une  mort  douloareuse,  que  le  d^sir  d'^galer  en 
ce  point,  sinon  de  surpasser,  les  hommes  dont  il 
avait  d^ert^  la  religion  et  la  cause.  Sterile  imi- 
tation du  grand  spectacle  que  donnait  alors  le 
monde  naissant  au  monde  qui  finissait.  En  pr^ 
sence  des  humbles  martyrs  qui  temoignaient  pour 
i«  Dieu  nouveau  de  I'Esprit  *t  de  I'Amour,  le  secta- 
teur  de  cette  philosophic  orgueilleuse  qui  n'a  fait 
encore  que  sanctionner,  au  nom  de  la  Baison ,  le 
culte  idoUtrique  de  la  Nature,  se  rend  a  lui-m^me 
un  vain  t^moignage  parmi  les  pompes  stirann^es  de 
la  Grece,.et  sur  le  bucher  d'Olympie  se  couronne 
Dien  de  ses  propres  mains. 

En  r^um^ ,  abandonnant  la  voie  que  la  philoso- 
phie  p^ripatiticienne  avail  ouverte,  cherchant  la 
cause  premiere,  soit  poor  cbaque  existence  soit  pour 
le  monde  entier,  non  plus  dans  I'acte  pur,  qui  est  la 
Pensie,  simple  et  immat^rielle,  mais  dans  la  ten- 
sion, unit^  concrete  de  la  puissance  et  de  I'acte,  par 
laquelle  la  Raison  se  meut  et  se  developpe  dans  la 
roattere  et  les  corps ,  la  pbilosopbie  stoicienne  a , 
comme  la  cynique ,  renferm^  dans  la  nature  en  g^- 
n^ral ,  et  sp^cialement  dans  Thomme ,  toute  la  divi- 
nity. Au  lieu  d'un  principe  sup^rieur,  transcendant, 
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duquel  tout  participe  sam  que  sa  puretiet  son  ind^- 
ptndaDC«  en  resolvent  aucun  prejudice,  c'est  un 
pnncipe  inseparable  de  la  matiere,  et  qui  n'exisle 
qu'en  tpouvemeiit  dans  le  corps.  Par  la,  il  est  vrai , 
I'union  devient  plus  intime,  plus  forte,  plus  maoi- 
leste,  entre  les  ^tres  particuliers  et  cett«  cause  pre- 
miere qui,  dans  le  sjsteme  p^ripat^ticien ,  seinblait , 
trop  s^par^  d'eux ,  les  laisser  enti^ment  k  leur 
insuffisance  et  k  leur  n^tmt.  La  nature  des  cfaoses 
«t  leurs  rapports  mutuels  ainsi  ^pliqu6s  par  I'id^e 
f^conde  de  la  force  concrete,  qui  p^netre  et  con- 
tieot,  et  circule  dans  les  moindres  parties;  dans 
la  Ix>gtquei  une  regie  du  savoir,  un  crit^rium  du 
Yrai  trouv^  dans  I'^ergie  de  la  perception  natu- 
relle;  dans  la  Physique,  tous  les  etrea  en  particulier 
et  I'ensemble  du  monde  expliqu^s  d'une  mani^re 
plus  prtose  qu'on  n'avait  su  le  faire  jiisqu'alors  par 
la  tension  du  feu ,  esprit  int^rieur  qui  en  unit  let 
parties  en  un  tout  organist,  sympalhique  et  soli- 
daire  avec  lui-np^e ;  dans  la  Morale  enfin ,  le  but 
de  la  vie,  le  vrai  bien ,  ddfinis  par  la  beaut^ ,  par 
rharmonie  et  I'accord,  expression  de  la  tension 
constante  de  la  raison  dand  I'Sme ;  fhomme  appeli 
par  ]k  k  uoe  conscience  toute  nouvelle  de  sa  dignity 
et  de  sa  fcHTce  morale,  la  vertu  61ev^  jusqu'i 
rhSroiame,  tels  furent  les  premiers  r^ultats  du 
Stoicisme. 

Mais  d'abord  si  la  cause  premiere,  si  le  principv 
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de  rintelligence  et  de  racllcm  n'eziste  que  tjjSU  &  1ft 
maliere ,  ce  n'est  qu'^  travers  des  sensations  que 
nous  pouvons  le  connaltre.  Des  lors  plus  de  moyeos 
de  I'atteindre  en  lui-meme;  par  cons^uent  plus  de 
regies  absolues  ni  de  savoir,  ni  de  qonduite.  C'est 
la  conclusion  ou  la  nouvelle  Acad^mie  r^duit  le 
StoiciMDe. 

£n  second  lieu,  si  en  toute  chose  le  premier  prin- 
cipe  ne  se  fait  connaitre  que  par  les  pb^noraenes 
sensibles  qui  en  sont  la  manifestation ,  les  causes , 
les  substances,  les  v^ritables  etres  6chappent  k  Vex.- 
P^rience ,  dont  on  avait  pr^lendu  les  rapprocher,  et 
ne  sont  plus  que  les  objets  invisibles  des  codcIu- 
sions  du  raisonnement.  Ainsi-se  constitue  le  Dogma- 
tisme  dans  lequel  le  Stoicisme  et  le  P^npatetisme 
d^g^n6r£,  iofidele  k  I'esprit  de  la  M^taphysique, 
viennent  se  rencontrer.  —  Mais  si  les  causes  ^bap- 
pent  k  toute  connaissance  direcle,  immMiate,  le 
raisonnement,  manquant  de  base,  ne  peut  pas  non 
plus  les  atteindre  :  nul  passage  des  pb^nomenes  aux 
Doumenes,  nuHe  definition,  nulle  concefHion  pos- 
sible des  noumenes.  ("est  ce  que  le  Pyrrbonisme 
revient  mettre  en  lumiere.  Et ,  resserr6  pen  k  peu 
dans  les  limites  d'une  ^troite  pbysique ,  presque 
uniquement  appliquee  aux  besoins  de  la  vie,  le  13og- 
inatisme  ne  sait  plus  que  rapporter  les  eifets  de  dif- 
f6rente  nature,  dont  le  monde  sensible  est  com- 
post, a  autant  de  forces  corporelles  k  la  fois  et 
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inexpHcables,  inconnues,  occiiltes  dans  leur  nature; 
moDde  fantastique  inaccessible  k  la  science.  Selon 
la  comparaison  des  Pyrrhoniens,  de  tn^me  qu'un 
archer  qui  tirerait  dans  I'obscurit^ ,  et  ne  pourrait 
savoir  s'il  a  toucb^  le  b»t,  ce  n'esf  plus  qu'au  hasord 
et  par  des  conjectures  arbitraires  que  le  Dogma- 
tique  assigne  au  del^  des  ph^iomenes  leurs  prin- 
cipes  cach^. 

Enfin,  la  philosophie  se  renferme  entierenient 
dans  la  sphere  des  pfa^oomenes  internes  de  la  con- 
science morale  :  c'est  la  demiere  p^riode  du  Sto*i- 
cistne,  celle  des  Epictete  et  des  Marc-Aurele;  una 
sterile  conscience  d'nne  Tolont^  ou  d'une  intelli- 
gence ^gidement  abstraites  et  de  leurs  effets  et  de 
leiirs  causes,  sans  objet,  sans  but,  sansfaison,  et  in- 
coanus  dans  leur  fond  et  leur  substance;  c'est  k  quoi 
vientenfin-se  r^duire  toute  la  philosophie. 

En  un  mot,  tandis  que  T^^picurisine  rejette  ccnnme 
una  pure  fiction  le  principe  imroat^riel  d' action  et  da 
pans^  par  laquel  la  m^taphysique  p^ripal^ticienne 
explique  tout,  le  Stoicisme  se  contente  d'abaisser  ce 
principe  k  la  condition  de  la  nature ,  et  de  tranfr- 
former  la  m^taphysique  en  physique.  Au  lieu  d'tm 
assemblage  de  particules  inartes,  sans  liaisoti  las  unes 
avac  les  autres,  sam^  dans  le  vide  par  le  hasard, 
avec  le  don  inexplicable  de  se  mouvoir«ans  cause  et 
sans  raisoD,  le  monde  des  Stoiciens  est  un  tout  pro- 
•duit,  conserve ,  uni  dans  toutes  ses  parties  par  un 
•9 
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espr^  dc  feu^  loi  vivante^  raison  s^minate  dont  il  est 
le  diveloppeoient ,  et  qui  de  rndtaoiorpboie  en  me- 
tamorphose, par  une  suite  continue  de  transfonnq- 
lioBs  fatales ,  s'^leve  eofin  dans  rhomnie  a  la  forme 
ftivine  de  rintelltgence  et  de  la  ToliMit^.  Mais  le  pre- 
mier principe  une  foit  d^poss^^  de  I'existence  ind^ 
pendante  et  s^par^  que  I'Amtot^lisine  lui  attri- 
hiiait,  et  indissolublement  uni  avec  la  watiere  et  1^ 
cor^,  c'est  en  vain  qu'on  s'efforce  de  I'eo  maintenir 
r^ellemeDt  distingu^  :  rien  n'en  demeure  bient6t 
qui  diffiere  de  la  matiere,  des  coqv,  des  ph^uomenes 
sensibles,  slnoo  un  je  nesais  quoi  d'occulte  «t  d'inexr 
plicable  que  ('imagination  seule  rev^  de  r^alit^ : 
inutile  et  simile  abstraction.  £t  lorsque  abandtwaaot 
les  sp6culatifHis  de  la  physique  pour  t%  r^uire  k  la 
morale ,  ou  le  Sc^ticisme  le  confine ,  le  philwopbe 
reste  en£n  seul  avec  lui-meme  dans  la  conscienoe 
de  ses  petw^s  et  de  ses  volont^,  ce  ne  p^ut  £tre 
encore  a  ses  yeux  rien  de  plus  qu'iin  ph^omena, 
une  manifestation  passagere  que  sou  cvgueil  s'ef- 
force  vainement  d'^riger  oi  Dieu-  Que  la  divinity 
ne  soit  pas  1^  tout  entiere,  sa  faiblefl^^  son  impuia- 
sance  k  I'^ard  de  ses  propres  pens^  le  lui  ea- 
seignent  asset;  bautemeut.  £t  pourtant  au  deli  d$ 
fxQe  volenti  et  de  cette  raison ,  objeta  de  sa  caor 
science ,  il  ne  lui  reste  pas ,  coouoe  au  m^tapbysi- 
den,  au  th^ologieD,  une  pras^,  une  activity  sup^ 
rieure  qui  en  r^ifiemie  r^teruel  precipe;  rien  ne 
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hii  reste  qu'un  substrat  mysterieux  et  obaciir, 
matiere  premiere  qui  a  encore  en  lui  sa  forme  la 
plus  accomplie,  germe  impar&it  dont  il  est  le  der- 
nier developpement,  ^bauche  de  sa  miserable  divi^ 
mlL 

Telle  est  I'in^vitable  conclusion  de  celte  phiioso- 
pbie,  assemblage  singulier  de  force  et  de  faiblesse, 
de  bassesse  et  de  grandeur,  si  humble  et  si  altiere 
tout  ensemble.  £Ue  n'a  rien  vouhr,  rien  su  recon- 
Baitre  au-deasus  de  la  nature  et  de  rhnma&itd,  au> 
descus  des  conditions  de  I'existence  physique ,  rien 
de  mp^rieur  au  monde,  k  rfaomme,  et  partiou- 
Kerement  au  philosophe.  Des  lors,  plus  rien  oil  le 
philosophe  putsse  trouver  une  regie  oertaine  de 
savoir,  une  raison  sufBsante  des  choBCs;  rien  sur 
quoi  il  puisse  fonder  une  science  aup^rieure  i  I'ex- 
p^rience  des  seiu;  rien  enfin  sur  quoi  il  appuie  sa 
^ble  volenti,  rien  ou  elle  se  dirige  et  se  termine. 
Au  lieu  de  Vataraxie  divine  a  laquelle  son  orgueil 
s'^tait  flatted'atteiiidre,  il  ne  trouve  que  sujets  da 
trouble  et  d'inqui^ude,  et  sous  I'impassibilit^  qu'il 
aifecte,  se  laiss^it  tout  4  la  fin  une  tristease  et  un 
abatteraent  de  coeur  toot  procbes  du.  disespoir. 
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CHAPITRE  III. 

NouTeinx  PMpat^ticiei)s;a(HiTeiiui  Pjlhtgoricleus; 

DOHveaai  Flaionldeiig. 

^  Av£nanent  de  rArislot^isine  k  la  domiuatlon  ntiiTerselle.  — 

Fin  de  la  phflosophie  ancientie. 

Daos  le  temps  m^e  ou  les  ^coles  d^o^r^  de 
I'Acad^mie  et  du  Lycee  sembfaient  se  perdre  entJere- 
ment  dans  le  Stoicisme,  dans  le  siecle  ou  vivatait 
les  Posidonius  et  les  Antiochus,  la  philosopfaie 
d'Aristote  et  celle  de  Platon  commen^aient  I'utte  et 
I'autre  k  r^iaitre.  Celle-li  fat  la  premiere ,  et  I'autW 
suivit  de  pres. 

A  mesure  que  la  philosophie  p^ripat^ticienne 
avait  perdu  de  son  autorit^  et  de  son  influence,  et 
laiss^  le  premier  rang  aux  doctrines  qui  lui  avaient 
succM^f  les  principaus  ^rits  d'Aristote  et  les  plus 
diffidles  k  entendre  ^taient  pen  k  peu  tomb^s  dans 
I'oubli,  Un  p^ripat^ticien  du  dernier  siecle  avant 
Tere  chr^tienne,  Andronicus  de  Rhodes  entrepiit 
de  les  remettre  en  lumiere-  II  corrigea  les  testes,  en 
comparant  diff^rentes  copies;  il  r^unit  en  corps 
des  parties  jusqu'alors  d^tach^es  les  unes  des  autres, 
mais  qui  appartenaient  k  un  m£me  sujet ;  par 
exemple ,  les  dnq  livres  des  Principes  naturels  et  les 
troislivres  du  MouUementf  qui  formerent,  r^uois, 
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la  Physique,  telle  qu'elle  est  parvenue  jusqu'a  nous. 
II  chercha  a  s^parer  des  ouvrages  authentiques  ceux 
qui  ne  I'^taient  pas  :  i\  en  retrouva  quelques-nns 
qui  s'^taieot  perdus;  enfin  11  ptiblia  des  tables,  qui 
serraient  encore  plusieurs  stecles  apres  '.  Pendant 
que  Cratippe  ^iseignait  avec  ^clat ,  dans  Athenes, 
le  P^ripat^tisme  alt^r^  par  le  melange  des  id6es 
stotciennes,  Andronicus  de  Rhodes  commen^t 
plus  obscur^ment  cette  longne  s^rie  de  comnienta- 
teurs  qui  s'appliquerent,  durant  seize  siecles  sans 
interruption,  ^  ^aircir  les  obscurs  ^rits  d'Aris- 
tote,  k  exposer  sa  doctrine  sous  son  veritable  jour, 
et  a  la  defendre  contre  les  doctrines  rivales.  II  para- 
phrasa  lui-m^me  les  Cat^ories  et  la  Physique  '. 
Eudore ,  son  disciple ,  commenta  )e  premier,  peut- 
etre,  la  Mi^taphysique,  et  s'efforta  d'en  am^liorer  le 
lexte^  Nicolas  de  Damas,  qui  s'illustra  aussi  daos 
lliistoire  et  dans  tous  les  genres  de  science  et  de 
littSrature,  au  temps  d'Auguste,  essaya  de  disposer 
dans  un  meilleur  ordre  les  diff<6rents  livres  de  la 
H^taphysique ,  et  il  en  composa  un  abr^g^,  ainsique 
des  Hvres  du  Giel ,  de  I'Ame,  et  probablement  de 


'  Voy.  I"  "Tol.,  p.  I,  E.  1. 

•  Toy.  ibid. 

*  Hot  alt,  d'apret  AjpMiui,  avec  uD  certuo  E<rti«rin(utu«  (omU  pu- 
FMhzii,  Diicuti.  ptHftl.l,  4,  Fabriciiu,  Catalog.  Pfriptti.,ia  Bibl.gr. 
1.  in,  c.  lit  ctBuhle,  Catalog.  Jritt,  inltrpp.  iaJriil.  opp.  Ul,  Ales. 
Aphrodif.  «  Uttapkyt.  I,  S. 
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quelqiies  autres  encore  '.  Apres  lui,  Aspasius,  dont 
un  disciple  fut  I'un  des  maitres  de  Galien ,  composa 
des  commeotaires  estim^  sur  tous  ou  preeque  tons 
les  ouvrages  d'Aristote*.  On  compte  encore,  dans 
I'ecole  p^ipat^icienne,  pendant  tes  deux  premiers 
siecles  de  I'ere  chrStienne ,  plusieurs  personnages 
illustres,  tels  que  X^narque  et  Boethus ,  I'ud  mai- 
tre  et  I'autre  disciple  de  Strabon  ^,  Sosigene,  habile 
dans  I'astronomie,  et  que  Jules-C^sar  employa  ii 
la  r^forme  du  calendrier  ^ ,  Alexandre  d'Eg^ , 
Adraste  d'Aphrodisiade ,  Ariatocles  de  Messene^, 
etc.  Mais  il  ne  nous  reste  de  leurs  ^rita  que  des 
fragments  qui  donnent  peu  de  lumi^es  sur  leurs 
propres  doctrines.  Le  seul  dont  11  nous  soit  parveDU 
des  ouvrages  complete  et  importants  est  le  plus  re- 
nomm^  de  tous,  celui  qui  fut  sumoinm^  le  Com' 
mentaieur  par  excellence,  Alexandre  d'Aphrodi- 
siade.  Par  lui  seul  nous  pouvoDs  juger  de  quelle 
maniere  et  en  quel  sens  fut  entendue ,  dans  cette 
nou'velle  6cole ,  la  philosophie  p^ripat^ticienne. 

Antonin  et  Marc-Aurele  avaient  etabli,  k  A^enes, 
des  chaires  pour  I'enseignement  public  de  chacun 

■  Y.  Fatrie.  IHiciut.  pcripta.V  X,  p.  i3S,  etSMn,  Mim.ittAad. 
det  later.  IX,  486-499. 

*  Patric.  loc.  ch.  I.  IX,  p.  ii5 ;  Fabric.  BiUioth.  gr.t,m,f.  iSi. 
»  Slrib.  1.X17,  p.  e4o;l.  XVI,p.  ;57. 

*  Win.  Hul.  not.  XTin,  >5. 

■  T.  Patrie.  DUciut.  ptripat.  ^.  i3,  3i,  i3;;  Fabric.  BibSotk.  p. 
t.  lU,  p.  17*,  17I,  181. 
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des  quatre  ftyst^me*  prindpaux  entie  leflquelf  la 
philosopbie  6tait  alore  partag^  :  le  Platonisaae , 
rAmtotdliaine ,  I'Epicurisme  et  le  Stoiciame  '. 
Alexandre  d'Aphrodisiade  occupa  la  cbaire  p^ripi^ 
t^tidenne  aous  les  einpereurs  Severe  et  CaracalU  '. 
II  dut  y  et  daos  ms  lemons  et  dans  te»  terits ,  s'e£For- 
cer  de  faire  pr^valoir  la  doctrine  du  Lyc^  aur  lea 
doctrines  rivakf.  Mais,  k  cette  ipoque,  I'empire 
:^^rtenait  encore  preaque  exclusivenient  aux  Stoi< 
dens  :  ce  fut  ii  eux,  surtout,  que  ]e  conunenta- 
tenr  d'Aristote  oppota  les  principeB  retrouves ,  au 
Eooins  en  partie,  de  la  philosophie  p^ripat^ticienne ; 
c'est  contre  eux  que  sont  principaletuent  diriges 
les  opuscules  qui  nous  restent  de  lui. 

Les  Syndesis  ayaient  pris  pour  les  prindpes  des 
cfaoses  f  au  lieu  des  formes  immat^rielles  d'Aristote, 
actes  simples  dont  la  pens^  est  TesseDce  et  qui 
BKUvent  la  matiere  sansse  mouvoir,  non  pas,  k  la 
iiiriiif  les  atoraes  bruts  des  ^picuriens,  mais  des 
forces  mat^elles,  corps  subtils,  tendus  dans  lea 
Oorps  plus  grossiers  que  nous  voyous ,  et  dont  ib 
^ient  les  raisons  siminales :  d'ou  il  suivait  que  rien 
n'existant  qui  neflt  partie  du  monde  matirielf  ou  na- 
turel,  tout  subissait  celte  loi  k  laquelle  la  raiaon  assu- 
jettit  la  nature ,  la  loi  de  rencbalnemeat  des  causes 

'  EuDRp.  Fii,  lophiit.  I,  p.  i38,  ed.  Commel.;  CtpiloUn.  m  Antonin. 
c.  ii;Fhi][Mtr.  Fit,  aophiit.  11,  i,  -xo;  DwCau. LXXI,  3i. 
*  Alet.  Aphrod.  tU  Faio,  protHi. 
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et  des  effetft,  tout  6tait  n^cessaire.  Et  de  meme  que  ' 
le  mat^rialisme  .ath^  des  Epicuriens  supposait  le 
hasard,  de  m^me  du  mat^riatistne  panth^istique  des 
Sto'iciens  suivait  la  fatality  uniTerselle.  C'est  contre 
ce  systeme  qu' Alexandre  d'Aphrodisiade  veut  faire 
pr^yaloir  la  physique  et  surtout  la  m^taphysique 
p^ripat^tidennes. 

£n  reduisant  les  principes,  les  causes,  a  des  corps, 
en  les  assnjettissant  ainsi  a  toutes  les  conditions  de 
I'existence  corporelle ,  le  Stoiicisme  pretend  leur 
conserver  les  propri^t^  qui  n'appartiennent  qua 
riinmat^riel ;  c'est  U  la  contradiction  radicale  que^- 
gBaleetmetenlumiererargumentationd'Alexandre. 

D'abord,  si  I'^me  qui  anime  chaque  corps  est 
un  corps  elte-meme,  et  si,  selonla  croyance  uni- 
verselle ,  deux  corps  ne  peuvent  occuper  k  la  fois  le 
m^me  lieu,  ou  se  p^n^trer  mutuellement,  I'Sme  et 
SOD  corps  ne  forment  pas  un  etre  T^ritablement  et 
essentiellement  un,  dont  lame  fait  I'uait^.  Leur 
union  n'est,  selon  I'expressioD  d'Aristote,  qu'un 
simple  concours  qui  exige  une  autre  cause.  Pour 
tenir  unis  le  corps  et  Time,  ii  faudrait  done  encore 
une  autre  ame.  Maint^iant,  pour  unir  celle-ci,  a 
son  tour,  avec  la  premiere  Suae  et  avec  le  corps, 
une  Douvelle  4me  serait  n^cessaire ,  et  meme  deux, 
et  Ton  irait  ainsi  a  I'in&ni  sans  pouvoir  s'arreter'. 

■  Akx.  Aphrod.  deHixt.  (Teoet.  iSij.in-ial,  Ald.}>  ^  Ua-3. 
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Aussi ,  aelon  les  StoicienSf  le  f:orps  et  I'&me ,  ou , 
plus  gen^ralement ,  la  qualite  et  le  Mijet,  oe  soot 
pas  unis  par  une  simple  jiixtapo»ti<Mi.  Us  sont  me- 
les  iDtimement,  ils  forment  un  mixte  '.  Cependant 
il  n'y  a,  selon  Alexandre,  que  deux  sortes  de  m^ 
lange.  Dans  la  premiere,  les  ^lemeDts,  en  se  juxta- 
posant  parties  a  parties,  conservent  chacun  leur  qua- 
lit£  propre,  et  le  tout  demeure  b^t^rogene.  Dans 
la  seconde,  qui  est  la  iniztion  proprement  dite,  si 
d'abord  les  i^l^menls  -  appartiennent  k  un  m^ine 
genre,  condition  n^cessaire  pour  qu'ils  puissent 
agir  I'uD  sur  I'autre,  et  si,  de  plus,  ils  sont  I'un  k 
I'egard  de  I'autre  dans  certaines  proportions  de 
quaiitite ,  leurs  quality  respectives  se  cedent  I'une 
a  I'autre  ce  qu'elles  avaient  d'exces;  une  quality 
Douvelle  et  unique  en  r^sulte,  qui  £ait  de  la  masse 
entiere  un  tout  homogene  et  uniforme.  Dans  ce  tout, 
les  ^l^ments  primiti&  n'existent  plus,  ou  du  moins 
ils  ne  sont  plus  eu  acta.  Pour  les  &ire  reparaitre 
dans  leur  premiere  nature ,  il  faut  qu'une  nouvelle 
action  intervienne.  Ils  n'existent  done  plus  Tun  et 
I'autre  qu'en  puissance  *.  —  C'est  la  tb^orie  de  la 
mixtion  donn^e  par  Aristote. 

■  Id.  ibid.  f°  i4>-*. 

*  Id.  ilnd.P  i4Sa:Ouiisaaiuv  ■[«;  nuitmc  [u^t'ouvStn;  [i4v<[«f  ui 
nav  ipuiuf  rt  md  ijuiiSui  ^iitoi,  i  Si  [m£i{  in  Siof  ipdvTMi  te  km  ti  $ia- 

■oi  ofiTUf  iUintmi  mpucujiiiiBi  ( leg.  ro^ acxu|uiim  ) ,  iiX'  UgUji^iuv  ksts 
li  in[Mii(uvn,  etc. —  F*  i(S  b :  &ia  rnv  iwi  SwvBfMuv  imtnTa,,.  int&it.- 
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Or,  I'union  de  Tftnie  et  du  corps  ne  consiste  pas 
implement  dans  la  premiere  espece  de  mdlange,  le 
melange  par  simple  juxtaposition  et  entrelacement 
des  parties ;  car  alors  1m  partlcules  du  corps  seraient 
enti^rement  privies  d*llme,  iDanim^es ;  or,  le  corps 
anim^  Test  partout  >.  L'anioii  de  I'line  et  du  corps  ■ 
ne  consiste  pas  non  plus  dans  cette  mixtion  od 
diacun  det  deux  ilAments  perd  sa  quality  primitive 
et  cesse  d*exister  en  acte  ■}  car  le  corps  et  Time 
ont,  dans  leur  unioa,  leiirs  propriety  disthictes 
et  leurs  operations  k  part.  Les  Stoiciens  en  torn- 
bent  d* accord,  et  c'est  juatement  pourqnoi  its  itna- 
ginent  une  troisieme  espece  de  melange,  partScipaot 
k  la  ,fois  des  deux  autres.  Tandls  que  dans  tout 
melange,  suivant  Aristote,  les  corps  oonatituaats 
conserrent  distinctes  leurs  ^tendues ,  et  leurs  qua- 
lit^  seulement  peuvent  ou  subsister  ^lement  dif 
tinctes,  on  se  perdre  en  une  quality  nouvelle  qui  est 
leur  commune  r^ultante;  au  contraire,  dans  la. 
mixtion  telle  que  les  Stoiciens  la  d^finisaent,  les  dl^ 
ments  qui  se  m^lent  ccmservent  leurs  quality  et  con- 


<le  Gtntr.  et  con-.  I,  lo. 

*  Id.  JtJn.  (i53(,  iiKfbt.  A]iL),P  uSt-.Mtatl  tAKh'ii^*^ 

*  td.  Je  MSxt.  t*  (43  ■:  iw^^TJL  rafsftlia  9i' Dim  pufifil*. 
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fondent,  identifient  leurs  ^tendues*.  Sans  perdre 
aucune  de  leurs  propri^l^  respectives ,  ils  le  rem- 
plisfient  mutuellement ,  iU  occupent  la  place  run 
de  I'autre  dans  toutes  leurs  dimensions  '.  Or,  que 
deux  corps  se  p6netrent  linst  exactement  et  dans 
loute  la  rigueur  du  mot ,  c'est ,  dit  Alexandre 
d'Aphrodisiade,  ce  que  ni  le  sens  commun  ni  la 
raison  n'admettent  ^.  Si  rfioie  ou  li  la  quality  s'^ 
tend  par  tout  le  corps  ^  si  elle  est  pr^sente  k  la  fms 
k  touts  son  Mendue,  c'est  justemeot  la  preuve 
quelle  est  par  elle-meme  initendue  et  ineorporelle. 
Snpposons,  en  efiet,  que  I'fiaie  soil  un  corps, 
ayant,  par  cons^uent,  de  I'^tendue.  ^le  aura  des 
parties.  Qu'est-ce  done  qui  lestiendra  unles?  C'est, 
selOQ  les  Stolciens,  une  c^taine  disposition,  ou 
quality,  qui  consiMe  dans  la  tension.  Mais  cette  ten- 
sioa  est-eJIe  un  corps,  k  son  tour,  comme  en  efiet 
les  Stoidens  furent  contraints  de  le  soiitmir  ?  Alors 
■il  lui  faudratt  encore  un  principe  d'uuit^;  et  Ton 
irait  ainsi  k  I'inBni.  Force  est  done  de  s'arr^ter  k  la 
tension;  force  est  d'avouer  que  ce  qui  fait  I'unit^  d'un 
corps,  en  demiere  analyse,  et  selon  les  principes 
des  Stoicient  eux-memes,  ce  n'est  pas  le  feu,  ou 


■  Stob.  £c^  t,  I ,  p.  376. 

■  Alai.  Apbrad.  J*  jAcf.  f  i4*-S. 

*  Id.  ibid.,!*  u3a:TdT4  9&>a&fiiaAi«ii<iftKT9<x"'p"«('Bg-)!,wpiiv) 
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J'^th«-,  ouun  corps  subtil,  quel  qu'ilsoit,  mais  une 
raaniere  d'etre,  une  quality,  une  forme.  Done,  c'est 
la  quality,  la  forme  incorporelle,  qui  est  la  v&n- 
labte  4me  *. 

Si  done  Yime  est  a  la  fois  dans  tout  1e  corps,  c'est 
qn'en  effet  elle  ne  lui  est  pas  unie  par  melange : 
elle  y  est  comme  toute  forme  est  en  sa  matiere*. 
Aussi  en  est-elle  inseparable.  Sans  le  corps,  laqueile 
deses  fbnctions  pourrait-elle  exercer?  Ni  la  nutri- 
tion, ni  la  sensation,  cela  est  ^dent;  mais  pas 
.davantage  la  pens^.  La  pena^  impUque  t'imagina- 
tion ,  et  celle<»  les  sens. — L'ame  n'est  done  pas  plus 
separable  de  son  corjH  qu'une  6gare,  qu'une  limite 
ne  Test  de  I'^tendue  qu'elle  termine.  Elle  n'en  est 
separable  que  par  une  abstraction  de  notre  enten- 
dement^.D'ouil  suit  qu'elle  commence etfinitd'exis- 
ter  avee  le  corps  ^.  Et  c'(fet  encore  une  raison  pour 
qu'elle  ne  puisse  former  avec  le  corps  un  m^ange : 
le  melange  n'a  lieu  qu'entre  les  choses  qui  peuvent, 
et  avant  et  xfres,  stibsister  s^r^  ^. 

<  Id.  dt  An.,  P>  1(5  b  :  Uirs  nnof  cSv  (nu  iZ^w:  E^isu  xoi  Xsyw  ii' 

•  Id.  Urid.,  ^Il5. 

'  Id.  ibid!  P  133  b  :  T$  jinwia  xol  tS  Xd^ai  rtn  aliw  toO  ^<W  li"f'' 
Cut"*. 

•  Id,  ibid.,  P  116  «  :  K  Jl  l«n<  ^m  i  f^A...  t4  9i  iM»{  Oi"  *• 
( TMowTtn  '^[^  i  hn>ix<t*  ^i  >uil  nXunnc ) .  e^  oitni  n  ^u  JmImm  "  '*"' 
ivrn...  mt'  oi$i  rni  4^1^  o{^  n  iligu  ;((ff  latnvsu  Mil  itot'  Biirnv  bpun^"- 

■  Id.  j«  mat.,  f*  143  b.   ■ 
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Telle  est  la  th^rie  g^o^rale  de  I'^me  et  de  son 
rapport  avec  le  corps^  qu' Alexandre  d'Aphrodisiade 
oj^ose  a  celle  des  Stoiciens.  Mais  e«t>ce  bien, 
comme  it  le  pretend,  la  pure  doctrine  d'Amtote  ?— - 
En  d^finissant  Time  la  forme  du  corps  organist', 
Aristote  en  £iisait  la  cause  qui  determine  I'organisa- 
tion;  cause  finale,  il  est  vrai,  mais  par  cela  seul 
efficiente  aussi.  Alexandre,  au  lieu  de  nommer 
rSme  la  fin  ducorps.  Ten  noninie  de  preference  la 
perfection  ou  Tacconiplissement  '.  D'un  mot  en- 
tierement  Stranger  au  langage  et  contraire  k  la  phi- 
losophic d'Aristote,  il  I'appelle  fr^uemment  nne 
puissance  du  corps  *.  Enfin ,  au  Iteu  de  voir  dans 
l'4me  la  cause  de  I'organisme,  il  Ten  considere  plu- 
t6t  comme  I'effet  ^.  Du  moins^  tandis  que,  suivant 
Aristote,  I'essence,  I'etre  proprement  dit  eat  la 
forme,  de  laquelle  le  sujet  ou  elte  rteide  tient  tout 
<%  qu'il  a  d'etre,  aux  yeux  d' Alexandre  c'est  ce 
sujet  qui  est  I'etre  proprement  dit;  c'est  I'homme, 
par  exemple,  et  non  I'dme;  et  c'est  par  rapport  au 
sujet  concret  et  compost ,  c'est  k  cause  de  lui  que 


■  TiXn^.  Id.  de  An.  t"  134  b,.l95  b,  196  I,  lio  b. 

*  Id.  ibid.,  f*  197  8  :  Aiia|M{T«Md  IvnMKiia  XKt'iiic;  Ion  Tgu^ovroc 
«E&ri«a<ipi<iT<>c.  CC.  P"i93b,  140  b,  >43«. 

*  Id.  iUd.,  V  143  « :  Kdl  f<m  Ti  aufia  mh  i,  To6nu  xfMtc  >lTia  t^ 
^UX^  Tnt  ^  i^t^i  -fivfaiut.  F*  117  a :  ft  ^jif  ^in;  oinlt  bi  n[c  ireig^ 
|u(ui(  T(  luu  xf  iawK  tin  'ic^mwi  oMfwtTHv,  II  oowpuv  I'lBe  k  h  vartH 
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nous  dtendom  auisi  le  nam  d'etre  et  k  la  matiire  et 

ilafanne'. 

Cost  pourquot,  tandis  que,  Buivant  Aristote,' 
Yimtf  Sonne  de  Torguiume,  a  eHe^meme  aa  forme 
et  aon  esftence  premieres  «d  cette  intelligence  iter- 
neUement  active ,  qui  fait  pasKr  de  la  puisKance  k 
I'acte  Doa  faculty  de  connaitre  et  de  vouloir,  et  qui 
est  Dieu  meme ;  suivant  Alexandre,  t'intelligence 
active  est  Dieu,  il  est  vrai;  uiais  rile  n'est  que  la 
cause  motriceet  ext^rieurederiuteUigencehumaine, 
elle  n'en  est  paa  1' essence  et  la  forme.  L'gme  hu*^ 
DUlihe  n'a  done  avec  I'inteltigeDoe  ^temeile  qu'un 
rapport' paasager,  et,  ^clair^e  quelque  temps  de 
cette  divine  lumiere ,  elle  rentre  avec  le  coi^  dans 
le  ndant*.  Ainu,  d'tin  coti,  I'lime,  e£Fet,  accident 
qui  r^ulte  de  I'organisation  du  corps;'de  I'autre 
c6t6,  Dieu  qui,  sipar^  d'elle,  imprime  le  mouT&« 
ment  k  sa  pens^  ,  telle  est  la  th^rie  que  le  Com- 
mentateur  substitue,  sans  s'apercevotr  du  change- 
ment,  a  la  doctrine  originale  de  i'auteur  de  la 
M^phy^ue. 

Quoi  qu'il  en  soit,  avec  la  th^rie  stoicienne  de 
la  nature  de  lame  et  de  Dieu ,  et  de  leur  melange 

*  I4>  itad,,  f>  itg  b:  ^nw  |mv  -jif  [x.  j^Xixbc  vg9;}  Wi  n^DXf 
it  j«n  idnifiK  fliififMWp  ftaiftTOi.  aimplic.  in  Pkyi.,  P  laS  ■  :  6 
ilt^vi^f  w  tic  Tn«  cImuh  «ipi  i|wx^  tint*nf  tiirrii.  Ojun ,  ri/i  iu'pwnn 
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flvec  ]e  corps,  le  dogme  de  la  btalite,  qui  en  itait  la 
cons^uence  nScessaire  tombe  auisi,  et  la  doctrine 
p^ripat^licienne  de  la  liberty  et  de  la  coniing^ice 
Ftnentpfi  oo^uper  la  place. 

A  la  T^rit^,  suivant  lea  StoicienB,  le  destin  et  U 
liberty  qe  soDt  pas  ioquimpiitibles.  II  n'importe  que 
lesactessoientin^itables;  pour  etre  libre,  ilsu£fit 
qu'oD  agiftse  de  son  propre  mouvemeot  et  avec  con- 
KDtemeut '.  — MaU,  selon  Alexandre*  c'est  U  con- 
fondre  la  simple  spootan^t^ ,  commune  k  tous  In 
anjmaux,  avec  la  liberie  veritable,  qui  implique  la 
raison  etn'appartient  qu'^  rhomme.  L'animal  suit  de 
lui<me[iie  la  premiere  apparence  du  bien  :  c'est  en 
quoi  consiste  la  spontaneity,  Mais  lorsque  rhomme 
n'agit  pas  en  animal,  lorsqu'il  £ait  uaage  de  sa  rat- 
son,  il  examine  «i  let  apparences  sont  conformes  k 
la  r^it^,  si  )es  choses  sont  ce  qu'elles  semblent 
etre*(  dansce  caa,  Uy  consent;  dans lecascontrairet 
il  s'abatient.  Cest  par  U,  c'est  par  cet  usage  de  U 
raison  qu'il  est  le  principe  de  ses  actions ,  maitre  de 
lui,  et  libre :  c*est  parce  qu'il  pent  comparer  deux 
partis  opposes  et  choisir  k  son  gr^  I'un  ou  Tautre. 
Ddib^ration  et  pr^erentset  tela  sont  lea  caracteres 


*  UaL.Afbnd.JeWMoitam^M,  (651,  iit-S*),  p.  t«;  ^uitm^ 

*  Id.  ibid.,  p.  7(  :  kxdanrr  s&tuv  i^*^"  t  |*A  fMvoi  li ^iitai  tw^wtd 
{(uio  (leg.  ">)  cpoiviTCU,  aXa  icai  it  im. 
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dii  libre  arbitre'.  En  d'autres  termes,  I'id^  de  la 
liberty  implique  du  c6t£  des  cfaoses  la  possibility 
d'etre  ou  de  ne  pas  etre ;  de  notre  cot^ ,  le  pouvoir 
correspoudaiit  de  les  faire  ou  de  ne  les  py  faire, 
c'est-jt-dire  de  choisir,  entre  deux  actions  contradio  . 
toires ,  celle  que  demande  notre  bien.  S'il  n'en  est  pas 
ainsi ,  toute  deliberation  est  une  chose  absurde ,  la 
priidence  uq  mot  vide  de  sens ;  il  n'est  plus  possible 
de  m^riter  ni  de  dem^riter  en  rien ;  nul  sujet  d'appro- 
bation  ni  de  disapprobation  morale,  de  louaogeDi 
de  blame;  plus -de  distinction  entre  la  vertu  et  le 
vice'. 

Pour  conserver  la  liberty  avec  la  prudence  et  la 
vertu ,  qui  en  dependent ,  il  faut  done  maintenir  la 
possibility  du  choix,  et,  par  consequent,  renverser 
le  Destin  des  Stoiciens.  C'est  ce  qu' Alexandre 
d'Aphrodisiade  tente  de  faire ,  en  retablissant  a  la 
place  des  ppincipes  de  la  Physique  stoicienne,  ou 
plutot  au  dessus  d'eux,  ceux  de  la  Metapbysique. 

Selon  les  Stoiciens ,  de  cela  seul  que  rien  n'arrive 
sans  cause,  il  suit  que  tout  est  &tat  ^. — Commerioi 
ne  se  fait  de  rien,  de  meme  aussi  rien  ne  se  fait  sans 
cause;  ce  sent  en  effet  deux  axiomes  que  les  Peri- 
pateticiens  ne  contestent  pas  plus  que  les  Stoiciens 
eux-memes.   Mais  rien  n'arrive-t-il  sans  une  cause 

'  Id.  ibid.,  p.  76 :  fei  T»  fknt^ititat  -A  i<f'iifuy. 

*  Id.  ibid.;  p.  8i  tqq. 

*  Id.  ibid.,  p.  III. 
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a  la  fois  ant^rieure  dans  le  temps,  et  principale  ' 
ou  efficiente?  c'est  l^  qu'est  la  question. 

I'C  Sto'icisme  envisage  le  monde  comme  un  tout 
vivant  et  plein  de  raison,  comprenaDt  dans  son 
itendue  tout  ce  qui  existe,  et  formant  dans  le  temps 
nne  setie,  tine  chaine  ou  chaque  anneau  est  d^ter- 
mii]6  d'une  maniere  rationnelle  par  ce  qui  est  avant 
lui,  et  determine  a  son  tour  de  la  meme  maniere 
ce  qui  le  suit,  en  sorte  que  rien  n'y  arrive  qui  ne 
d^riv^  in^vitablement  de  quelque  chose  qui  a  pre- 
c^d^,  etqui  nesoit  in^vitablement,  a  son  tour,  la 
cause  de  quelque  chose  d'ulterieur  :  et  ainsi  a  Viu- 
fini  dans  I'un  et  I'autre  sens '.  Le  destin  par  lequel 
tout  est  ainsi  enchain^,  c'est  I)ieu,  qui  est  tout  ce 
qui  est  et  tout  ce  qui  devient,  et  qui  fait  $ervir  de 
la  sorte  la  nature  particutiere  de  tous  les  etres  a 
I'administraliOD,  &  I  economie  de  I'univers  ^.  Que 
si,  au  conlraire,  il  y  avait  quelque  chose  au  moiide 
qui  ne  d^pendlt  pas  inevitablement  de  ce  qui  le 

'  npoir]uu(UTii ,  a&fia.  Ibid. 

*  Id.  ibid.,  p.  io3 :  ^mrn  ii)  tov  xoafim  Tsvji  ha  gvra  luil  nctiTa  ra 
int  b  ouTU  iiipif]>evT> ,  xoi  utcs  (puaiu;  Si£WC>uu.t<cv  S^WTurii;  Tt  xai  Xir(xfii 
wU  lOipic,  'x'"  "1*  ^*  Strut  ivAxnmi  atJiov  jcitb  lipjioV  TH«  xai  -ra^U 
npHWdsi,  Tuv  npuTuv  T«t  |j4Ta  TEura  iivDpivoi;  aiTiuv  ■jiicfLiiat ,  nai 
nina  ra  Tforc^  aaiiiiipdtsn  dn<f->TUv  dUiiXti; ,  xoi  (iitri  cSrni  nvc;  It 

n.etc, 

'  Id.  ibid.,  p,  I07  :  Tt,v  Si  ilfupfifrrw, , .  flilv  thai  (fomv,  cSo-w  it  toi; 
ouoi  Ti  Kai  fivo)uv«;  ebtajii,  ml  iBtw  xpM(iiwi  iicmrui  Tuv   ivrm  T^ 
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pr^c^de,  et  de  quoi  ne  d^pendit  pas  in^vitablement 
ce  qui  lesuit,  si,  en  untnot,  il y  avait  quelque  chose 
qui  ne  fiat  pas  d^termiH^  d'une  maniere  n^cessaire 
par  une  cause  ant^rieure,  alors  le  monde  ne  serait 
plus  gouvern^  suivant  ud  seul  et  m^me  ordre  etiine 
metne  ^conomie;  I'unit^  universelle  serait  dissonte 
et  d^truite  *. 

Mais  d'abord  si,  comme  I'exige  I'id^ede  cet  en- 
chainement  rationnel  des  causes  et  des  eiTets,  tel 
que  I'imaginent  )es  Stoiciens,- 8i  c'est  des  causes 
pHncipales  qu'il  s'agit,  des  causes  qui  sont  essen- 
tiellement  et  par  nature  les  causes  de  ce  qui  les  suit, 
est-il  vrai  que  tout  ce  qui  arrive  soit  n^cessaire- 
.ment  cause?  Combien  de  choses,  au  contrairfe,  qui 
restent  sans  leur  effet  naturel,  et  born^es  au  simple 
pouvoir  de  produire,  sans  produire  jamais  rien? 
combien  de  plantes  et  d'animaux  qui  deraeurent  st^ 
riles  *?I1  n'est  done  pas  n^cessaire  qu'uue  chose,  des 
qu'elle  existe,  soit  la  cause  naturelle ,  essentielle , 
d'une  autre  chose.  Ce  qui  est  n^cessaire,  c'est  que, 
si  elle  a  commence  d'exister,  eile  ait  eu  une  telle 
cause.  II  n'y  avait  nulle  necessity  que  Sophronisque 
donn&t  le  jour  k  Socrate:  mais  des  que  Socrate  est 

'  Id.  ibiJ.,  p.  104  :  Aiaonxoflai  -^a.^  xai  SisipeTtitai  xni  [iisxiTi  th  xo'o^n 
fia  jj.f»tiiF  dill  Kara  jiini  Toi^iv  ti  xal  oUovojiiav  JioUMlijiiiov ,  li  ivai-no'c  tij 
(lai^ciTo  xfrnmE,  if  ({aa^cadii  (I  fin  nivTE  ts  civtol  ti  kxI  ']Tvo|j.tva  f)^K  nva 
a'Tia  npffjcjOYdTa  oTf  J|  kidym  -fctiTOi. 

■  Id.  ibid.,  p.  Tio. 
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ne,  il  faut  n^cessairement  que  Sophronisque  ait 
eiist6.  De  ce  que  des  fondements  flcisteni ,  il  ne 
suit  pas  que  la  maiaon  existe;  mais  la  maison  pre- 
suppose tes  fondements.  La  n^cessite  n'a  done  lieu 
qu'en  remontant  de  Teffet  k  la  cause '. 

Mais  de  \k  il  ne  suit  pas  encore  que  les  chosea 
aient  n^cessairement  pour  causes  tout  ce  qui  les 
precede.  La  nuit  n'est  pas  la  cause  du  jour,  ni  i'^t^ 
la  cause  de  I'biver,  ni  les  jeux  Olympiqoes  celle  des 
jeux  Isthmiqiies,  ni  i'action  de  se  lever  la  cause  de 
Taction  de  s'asseoir.  C'est  une  meme  volont6  qui 
iait  qu'on  s'assied  et  qu'on  se  leve  :  c'est  le  niouve- 
tnent  du  soleil  qui  cause  et  le  jour,  et  la  nuit,  et  les 
differentes  saisons  qui  se  saccedent  tour  k  tour. 
L'uniti  du  monde  n'exige  done  nullement,  ainsi  qtie 
les  StOiciens  le  pr^tendent ,  que  les  ph^noin^nes 
successiis  s'enchainent  comme  causes  et  efiets  les 
uns  des  autres  :  il  suffit  d'une  cause  permanente 
qui,  sans  etre  anCun  d'euz,  les  produise  tons  sue- 
cessivement*. 

D'un  autre  c6t^,  remonter  k  I'infinL  de  cause  en 
cause,  c'est  nier  la  causalit6  meme;  car  s'il  n'y  a 

*  Id.  ibid.,  p.  Ill :  Odru;  tf_tn  bm^nffrjcv  nal  It  tsTc  fntifth»t  ifimt 
ta  cuTia  i^  avi'jKiK  ,  aim  aiitiit  itfanu(  i£  iti-jXK  M^mi  ts  gurittc  tivau 
TViin ,  dtJli  TOi t  itmifKi  -(ivofifvwe  ^i  i%  iia^nf  tfiit  ti  -ciii  jrpi  airuy 

'  Id.  ibid.,  p.  1  ifl  :  Tii(  fili  -[1^  ouitx''«< 
ti'  il  i  iu'>[i.ii<  4!;  TI  lud  i,tSi',(  Kara  ri  aM 


ibyCoOglc 


308  PARTIE  IV.— HISTOIRE. 

pas  unc  cause  premiere,  nulle  autre  n'est  possible. 
£n  supprimant  le  principe ,  on  suppriine  par  cela 
seul  rout  ce  qui  suit*.  Du  meme  coup,  aussi,  on 
supprime  la  science  :  car  elte  n'a  d'autre  objet  que 
les  causes  premieres". — Si  done,  d'une  part,  il  ne 
se  pent  pas  que  le  monde  ait  eu  un  cotnuiencement 
(  comme  les  Stoiciens  en  tombaient  d'accord  avec  les 
P6ripateticiens),  si,  de  I'autre,  il  faut  un  commen- 
cement dans  I'ordre  des  causes,  force  est  de  tout 
rattacher  a  une  cause  premiere ,  plac^  en  dehors 
de  tous  les  ph^nomenes  dont  se  compose  I'existence 
^temelle  du  monde.  Ainsi,  au  lieu  d'une  chaine 
sans  fin  de  causes,  ou  s'implique  elle-meme  la 
force  divine,  le  monde  consiste  en  une  s^rie  de 
ph^nomenes  produits  les  uns  a  la  suite  des  autres, 
sans  interruption,  par  Taction  continue  d'une 
seule  cause,  qui  est  sans  cause  elle-meme;  et  la 
force  divine  forme  comme  la  limite  extreme  d'un 
(^cle  ^temel,  auquel  elle  Imprime,  immobile,  le 
mouvement. 

On  a  vu  le  Pyrrhonisme,  s'attacbant  i  I'id^ 
stoicienne  de  la  cause,  en  d^montrer  I'impossibilite. 
Alexandre  fait  plus  :  il  y  substitne  la  theorie  p^ri- 
pat^ticienne ;  il  retire,  en  quelque  sorte,  la  cause 
premiere  du  milieu  des  phenomenes  physiques  et 


'  III.  ibiJ.,  p.  I  >g  :  T^  fip  (J.ii3iv  itfonn  sCnsi  Xi'^ui ,  dlioi^iTi  ft 
»  IJ. ibid. 
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de  la  region  du  temps ;  il  la  replace  au  rang  plus 
^lev^  que  lui  a  assign^  Taiiteiir  de  la  M^taphysiqiie. 

Or,  maintenant ,  si  toute  cause  n'est  pas  neces- 
sairement  un  ^venement,  effet  d'une  cayse  anlA- 
rieure,il  ne suit  pas  dece  que  tout^vdnementaune 
cause,  que  cette  cause  soit  elle-meme  un  ^v6ne- 
ment  et  un  effet ' ;  des  lors,  il  n'est  pas  n^cessaire , 
comine  les  Stoiciens  le  veulent,  que  nos  delermi- 
nations  soient  la  consequence  fatale,  inevitable,  de 
faits  ant^rieurs.  II  faut  qu'eltes  aient  une  cause; 
mais  cette  cause ,  c'est  nous-memes ,  et  il  n'est  besoin 
d'aticune  autre '.  Dira-t-on  que  nos  voloiit^  suppo* 
sent  des  motifs?  Mais  ces  motifs,  it  depend  de  nous 
d'y  acquiescer  ou  d'y  r^sister :  il  depend  de  nous  de 
def6rer  k  celui-ci  plutot  qu'4  celui-U,  de  choisir 
entre  lebeau,  I'utile  et  I'agr^able,  entre  la  vertu, 
I'int^ret  et  le  plaisir.  C'est  justement  le  propre  du 
libre  arbitre,  de  sed^ider  par  lui-memeet  sans  au- 
cune  cause  estirieure  '. 

D'ouvient,  cependant,  que  tendant  naturelle- 
ment  au  bien,  comme  tout  €tre,  nous  pr^r<^rGns 
souvent  ou  le  moindre  bien  ou  le  mal?  Tandis  que 
la  cause  premiere,  tandis  que  Dieu  persevere,  im^ 


'  Id.  ibid.,  p.   ii6  :  Ou  fap,  El  ni>iTE  tx  fivop^ivs  itirt*  a!na  l-/ju  , 

•  Id.  ibid.,  p.  80 :  A  Ja.  ("  1 58  b. 

'  Id.  i/r  Faro,  p,  8J  :  Tciira  fkf^  to  ivfl^mtw  iwai,  to -^ip  (del. -(if?) 
ilJ,i  xal  UTia  11-131  TH1  iC  a&Tcu  ■[tvefitvm  icfa^ui. 
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muable ,  daos  un  meme  acte  ^ternel ,  d'ou  yiennent 
en  nous  ces  variations?  Eltes  vienoent  du  m^rne 
principe  qui  cause  dans  le  monde  la  corruptibility 
et  la  destruction  :  eltes  vieiinent  de  ce  non-etre, 
etre en  simple  puissance,  qui,  se  melant  partout 
avec  I'etre,  introduit  partout  (selon  le  langage  stoi- 
cien)  Yatonie  et  la  faiblesse.  De  li,  hors  de  nous, 
I'accident  et  le  hasard;  en  nous,  le  libre  arbltre 
et  ses  variatious'.  Mais  la  r^ion  terrestre  oii  le 
non-etre  se  rencontre,  n'est  qu'un  point  dans  I'uni- 
vers  et  dans  rimtnensite  du  monde  celeste;  etde  la 
lune  k  la  sphere  des  fixes,  regne  une  eternelle 
regularite  *.  Le  conrs  uniforme  de  la  nature  in- 
corruptible est  done  pi-esque  .tout;  le  non-etre, 
qui  le  trouble,  presque  rien;  et  I'accident,  te 
hasard,  la  liberty,  auxquels  it  donne  lieu,  en  un 
seul  mot,  le  contingent,  I'^ventuel,  n'est  qu'une 
imperceptible  exception. 

Ainsi ,  apres  avoir  d^fendu  la  liberty  de  Thomme 
contre  le  destin  des  Stoiciens ,  Alexandre  d'Aphro- 
disiade  semble  ne  la  laisser  subsister  qu'k  regret, 

'  Id.  de  An.  P  i5g  a  :  TeuTs  Si  h  [lev  t«;  txT-n;  alwu;  '[tiiy-iim,  -n/i 
•Ajin  itiibin  koI  to  ecAt^jukdv  ,  {•  $1  mi;  it  lipv  ,  li  1^ '  i^Hf  oCris  -||ip 
ii  ^Tv  f  lidi;  J'sKti  ical  Ittii  rn:  njmaipsaeu;'  £lXa  kiSqum  ku  b  -niitKi  ion 
TO  jii  !y,  «iiTa  TooouTov  xai  It  t^  Ttponifiaei.  Aii  xai  itpoaufoijjAeOa  (o6'  oti 
ToilTa  £v  ii  atTta  oi  KfoxaTaS^itroi  >•  'nf"i ,  ^>'  i.<Aiii\a,t  tuA  InvAm 
Tiii  (nrr^  ^into;*  <ut  fap  5i  jpofcoc  hA  Tot(  aiiTwc  ixcnv}u.iii.  AUdt  A  -cm 
|ji.A  svTOC  <pilaic>  &i  tliTov,  iv  eii  Av  ^  TiuiTa  (leg.  Tsumi)  ifaipEiTsu  rnv 
al$ii>THTa ,  lud  rliv  xara  ts  sCitoi  jti  jvep^iav.  ' 
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comme  une  exception  facheuse  a  I'ordre  imtnuable 
de  I'univers.  Qu'est  devenu  ici  ce  doute  de  Theo- 
pbraste,  si  les  mouvements  de  I'kme,  tels  qu'ils 
sont,  ne  seraient  pas  d'une  nature  sup^rieure  i  ce 
mouvement  ^ternel  des  astres  qui  roulent  imper- 
turbables  au-dessus  de  nous? —  Quant  k  Aristote, 
tout  en  reconnaissant  le  rapport  essentiel  du  libre 
arbitre  avec  la  simple  possibility,  Tind^termi nation, 
et  le  non-etre  par  consequent,  il  avait  pourtant  fait 
entendre  que  la  plus  haute  fonction  de  la  liberty 
itait  precLs6menl  de  nous  affranchir  de  I'indeler- 
mination  du  non-etre.  Dans  unemaison,  disait-il, 
c'est  aux  homnies  libres  qu'il  est  le  moins  permis 
d'agir  sans  raison;  toutes  leurs  actions,  ou  presque 
toutes,  sont  d^termin^es;  les  esclaves  et  les  animatix 
n'ont  que  pen  de  chose  a  fa  ire  pour  le  bien  commuii, 
et  la  plus  grande  partie  de  teurs  actes  est  indeter- 
minee  et  laissee  au  hasard  '.  Ainsi ,  dans  la  parfaile 
liberte  se  retrouverait  la  parfaite  determination. 
—  C'est  que,  pour  Aristote,  le  premier  principe 
comme  la  fin  d.erniere  de  la  volont^  libre,  c'est  cette 
cause  supreme  qui  est  la  determination  et  la  n^ces- 
sile  meme,  c'est  le  bien  absolu,  c'est  Dieu.  Pour 
Alexandre  d'Aphrodisiade,  le  libre  arbitre  semble 
n'etre  qii'une  exception  k  la  regie  selon  laquelle 

'  McUphyj.,  XII,   10  :  ftjTtip  iv  owij  to;  iXtMfWi  iuvra.  Sfim*  S 
Mi  t«(  hipiois  fiotjiM  TO  U;  to  Ktiviv,  to  Si  m)i  Jtt  (leg..!  ")  '"Jl,'- 
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Dien  gouverne  le  inonde.  Et en  effet,s?,  dans  le  Tratte 
du  Destin  et  de  la  Lii>erte\  adressi^-  a  deux  empe^ 
reurs ,  et  qu'on  peut ,  jusqu'4  un  certain  point,  con- 
sid^rer  comma  un  ouvrage  exot^rique,  le  Commen- 
lateur  se  contente  d'assigner  pour  cause  aux  actes 
volontaires  notre  volont6  meme,  ailleurs,  dans  la  dis- 
sertation d'un  caractere  plus  rigoureusement  scien- 
tifique,  ou  il  explique  le  libre  arbiire  par  le  melange 
du  non-^tre  avec  1  etre,  il  arrive  k  celte  conclusion, 
qti'il  attribue  k  Aristote  :  que  les  actes  libres  sont 
proprement  des  mouvements  sans  cause '.  C'est 
fonder,  comma  Epicure,  la  liberie  sur  le  hasard. 

De  la  aussi,  si  Diauprevoit  les  actes  da  la  volont^ 
humaioe,  ce  n'est  pas  d'une  maniere  d6terminee , 
mais  comma  des  6v6nements  contingents ,  qui 
peuvent  etre  et  ne  pas  etre ',  et  par  consequent 
d'une  maniere  eventuella  et  ind^termin^e. 

Ainsi ,  de  meme  que,  selon  Alexandre,  1  ame  hu- 
maine  n'est  qu'un  effet  p^rissable  de  I'organisation, 
sans  aucun  lien  substantial  et  durable  avec  Dieu,  dh 
meme  aussi,  Seton  lui,  le  libre  arbitre,  s^pare  de 
'action  divine,  se  r^dnit  k  nn  phenomene  sans  cause, 
nfraction  inexplicable  a  I'ordre  de  I'univers,  elou, 
e  son  c6t6,  la  prescience  divine  trouve  una  infran- 
chissable  litnita. 

'  Alex.  Aphrbd.  A  jta.,  f*   iSg  a  ;  i'^x.tl  ii  x«i  ipinronXji  iTiai  ti( 
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Les  Stoiciens.  avaient  enseigne  que  la  providence 
^tnit  de  I'essence  de  Dieii.  «  Que  resteraiUil  k  la 
neige ,  disait  Tun  d'eux ,  si  on  lui  otait  le  froid?  et 
au  feu  si  on  lui  otait  lachaleur?  De  mime,  que 
resterait-il  k  I'ame ,  si  on  lui  otait  le  mouveoient,  k 
Dieu  si  on  lui  otait  la  providence?  •  Toute  la  vertu 
stoicieime  n'avait  d'autre  objel  que  le  gouverne- 
ment  des  penchants  natnrels ;  semblablement  ce  n'^ 
tait  que  pour  I'ordre  et  la  conservation  dii  monde 
que  Dien  agissait '.  Mais,  dit  encore  Alexandre  d'A- 
phrodisiade,  pr6tendre  que  les  dieiix  n'agissent  que 
pour  le  monde ,  c'est  vouloir  que  le  ma'itre  ne  fiasse 
rien  et  n'existe  que  pour  les  serviteurs  :  c'est,  par 
consequent,  placer  le  serviteur  au-dessusdu-maitre. 
Encore  est-il  vrai  que  le  maitre,  pour  tirer  de  son 
esclave  le  service  dont  il  a  besoin  ,  devant  prendre 
soin  de  lui  et  pourvoir  k  sa  conservation,  il  y  a 
entre  eux  une  sorle  de  riciprocit^,  et  ils  sont 
jusqti'i  un  certain  point  le  but,  la  fin  I'un  de 
I'autre.  Mais  de  pr^tendre  que  le  bien  et  la  fin  de 
Dieu  consiste  dans  I'ad ministration  du  monde,  c'est 
mettre  I'immortel  dans  la  dependance  des  choses 
mortelles'.  —  Cependant  de  ce  que  la  providence 
n'est  pas  en  Dieu  essentielle^,  c'est-ik-dire  de  ce 
,  qu'elte  n'est  pas  pour  lui  unenecessit^,  suit-il,  comme 

'  Id.  Qnait,  tisol.  (iS36,  in-i«),  f.  17  ■■ 

•  Id.  il«d. 

'  Id.  ibid.,  f.  16,  Ki(4'  idci,  npMi'jsuui^ii, 


ibyGoogIc 


3U  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

on  imputait  a  Aristole  de  I'avoir  cru ,  qu'elle  ne  lui 
8oit  qu'acciden  telle  et  se  trouve  en  lui  comme  par 
hasard?  La  division  ordinaire  de  t'essentiet  et  de 
Taccidentel  n'a  plus  sa  place  ici.  En  se  connais- 
sant  lui-meme,  Dieu  connait  dans  leurs  causes  pre- 
mieres les  6v6nement8  de  ce  monde;  non-seule- 
ment  il  les  coonait,  mais  encore  il  les  veut.  La 
providence  qu'il  en  a  n'est  done  pas  un  accident 
Mais  en  meme  temps  il  n'a,  il  ne  peut  avoir  d'aurre 
fin  que  lui-meme;  sa  providence  ne  lui  est  done  pas 
non  plus  essentielle  et  necessaire  ^.  C'est  celle  qui 
appartient  a  un  principe  absoliiment  ind^pendant, 
exempt  de  tout  besoin  et  de  toute  obligation,  puis- 
qu'il  estlebien  supreme,  et  qui,  par  consequent, 
n'existe  et  ne  fait  rien  que  pour  lui  seul. 

Ce  n'est  pas  tout :  il  Se  passe  dans  le  monde  beau- 
coup  de  choses  auxquelles  ne  setend  pas  ta  provi- 
dence divine  :  ce  sbnt  les  accidents  qu'introduit 
dans  le  cours  de  la  nature  la  presence  du  non<etre. 
II  arrive  dans  un  royaume  certaines  choses  que  le 
roi  n'a  pas  conimand^es  et  qu'il  ignore,  le  royaume 
ne  laisse  pas  pour  cela  de  subsister  ^. 

Ainsi,  en  r^tablissant  la  cause  premiere  dans  son 
ind^pendance  a  regard  du  monde,  auquel  le  Stoi- 
cisme  I'enchatnait,  Alexandre  d'Aphrodisiade  Ten 
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sf^parebien  plus  qu'Aristote  n'avait  voulu  le  faire. 
S'il  reveodique  pour  rhomme  et  pour  Dieu  leur 
]iberte,  c'est  pour  laisser  la  volontd  de  rhomme  sans 
base  et  sans  raison ,  c'est  pour  soustraire  en  partie  i 
la  coDoaissance  et  a  raction  divine  la  nature  et 
rhuoianit^. 

Aussi,  comme  on  &  vu  Marc-Aurele,  s'^cartant  de 
la  doctrine  primitive  desSto'icienSgSubstituer  a  I'id^e 
d'une  action  divine  universelle  et  imm^liatement 
pr^sente  k  chaque  chose,  celle  d'une  premiere  im- 
pulsion, dont  TelTet  se  propage  de  mouvement 
en  mouvement  dans  toute  la  tiature;  de  roeme, 
suivant  Aristote  tout  se  lait  dans  la  nature  par  un 
art  k  la  I'ois  irred^chi  et  divin,  c'est-^-dire  par  la 
Pens^e,  descendue  en  quelque  ^orte  dans  la  ma- 
tiere,  et  qui  y  produit  le  d6sir  et  le  mouvement, 
et  suivant  le  Coramentateur ,  cet  art  se  reduit  a  uue 
Berie  de  mouvemenis  enchain^s  les  uns  aux  autres 
et  dependant  tous  en  derniere  analyse  de  la  revo- 
lution eternelle  de  la  sphere  celeste,  que  meut 
seule  imm^diatement  le  premier  moteur  '. 

Enfin,  en  meme  temps  qu'il  confine  pour  ainsi 
dire  hors  du   monde  cette  cause  supreme   dans 


■  li.iaJriilol.Mlttaph.,I,o.{Sthel.iaJmlQi.tdRTUKi.,p.  S-}S}i 
Oil  -^kf  cStu<  Uprco  i  ifini  ttic  T^vn  &c  t<^*  )>^  toOt^  t^  Tix^f  IS"' 

pivuv,   oMi  r^   a^  Siuv  cSan  S^vc(fj,i(  to  Ariatni  rit  uvniiiut  ouJInv 
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laquelle  Aristote  avail  vu  Tessence  et  la  forme  pre- 
miere de  tout  etre,  Alexandre  d'AphrocKsiade  ne 
sail  plus  la  maintenir  k  ce  point  de  perfection  sur- 
naturelle  ou  I'auteur  de  la  M£tapbysique  I'avait 
port^e,  et  it  assujettit  ta  nature  divine  aux  condi- 
tions et  aiix  limites  de  la  nature  humaine.  En  eflet, 
s'il  d^Bnit  Dieu,  comme  t'avait  d^fini  Aristote,  Tin- 
telligence  qui  n'a  d'auire  objet  qu'eHe-meme,  nean* 
nioins,  selon  lui,  ce  n'est  pas  en  tant  qu'inteIHgente, 
ce  n'est  pas  en  tanl  que  pensante  qu'elle  se  pense : 
c'est  seulement  en  tant  qu'intelligibie.  Car  il  est  ini' 
possible  qu'elle  soit  en  m^me  temps,  scion  le  meme 
rapport,  et  pensante  et  pensee:  ceseraientdeuiccoii' 
Iraires  en  un  meme  sujet*.  — Or  n'est-ce  pas  pre- 
cis^meiit  le  propre  de  la  nature  divine,  tellequela 
M^taphysique  la  repr^ente,  qu'^tant  la  simplicile 
meme,  aucune  difFi^rence  n'y  subsiste,  et  le  principe 
de  rexclusion  mutuellc  des  contradictoires  n'y  trouve 
plussa  place?  En  effet  lecaractere  Eminent  de  I'in- 
teltigence  divine,  ce  qui  la  distingue  specialement  - 
.  de  la  notre,  c'est  qu'elle  n'est  pas  une  substance 
qui  possede  la  faculte  de  penser,  mais  qu'au  ron- 
traire,  rien  ne  pouvant  etre  en  elle  k  I'^tat  de  simple 


ai  xaff  i  lot!  iim» ,  sEjia  -[ip  mi  xati  t«4t<™  auro  th  yniTv  Imii  aai  v 
•sH,  ilia  K«  Towrji  fiiv  ^  i  kot'  tiif-fiiim  wu:  i  auTo'j  ion  tci;  xbi' 
■jiitn  «o«-j[(i'<«(  ,  iwiYO,  Sii  ■Kin  liri™  i;il.  —  fi-Ji  Si  'IJ.'^h.t'  av  o&th  it 
vQUC  I  '^'^  I'Ui  {aril,  £U'^  xai  suto;  acnTii;. 
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possibility  ,  et  par  cons^uent  I'^tre  et  I'acle  ^tant 
«D  elle  line  seiile  et  m^me  chose,  elle  n*est  tout  en- 
tiere  que  pens^e,  pcDs^e  pensante  et  qui  est  k  elle— 
meine  sod  unique  objet.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  si 
I'acte  de  penser  est  tout  son  etre ,  comment  serait- 
elle  intelligible  a  elle-meme,  sinon  en  tant  que  pen* 
sante  et  par  cela  seul  quelle  pense?  La  pens^ 
divine  est  la  pens^e  de  la  Pens^e  elle-m^me ,  sans 
rien  de  plus,  et  par  consequent  de  la  Pens^e  en 
tant  que  Pens^e. 

Ainsi  ce  point  culminant  de  la  M^laphysique  ou 
tend  et  se  termioe  toute  la  doclrine  d'Aristote,  un 
nuage  le  cache  encore  aux  yeux  de  son  Commenla- 
teur.  D^gag^  des  entraves  du  naturalisme  Stoicien, 
ou  les  Cratippe  et  les  Critotaus  s'^taient  laiss^ 
embarrasser ,  il  ne  peut  encore  remonter  a  la  hau- 
teur ou  s'^tait  place  lout  d'abord  le  fondateur  de 
la  philosophic  peripateticienne :  il  demeiire  comme 
k  moitie  chemin ,  k  peu  pres  a  ce  degr^  ou  les  suc- 
cesseurs  de  Th6ophraste,  les  Straton  et  les  Dic^ar- 
que^taient  redescendus,  snspendu,  pour  ainsi  dire, 
entre  la  region  des  sens  et  celle  de  la  pure  intelli' 
gence  divine  et  de  la  m^taphysique,  dans  la  region 
moyenne  de  la  raison  hiimaine  et  de  ses  abstractions. 

C'est  qu'en  effet  toules  les  differences  qui  s^pa- 
rent  de  la  doctrine  d'Aristote  celie  du  Commenta- 
teur  reviennent,  au  fond  ,  h  une  seule  :  celle  du 
point.de  vue  d'ou  ils  envisagent  la  nature  divme,  et 
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de  la  mesiire  qu'Us  y  appliquent.  Si  AlesandFC 
d'Aphrodisiade  ne  fait  de  lame  qu'un  effet  passa- 
ger  d'une  organisation  corruptible ,  s'il  ne  doDoe 
d'autre  foDdement  k  la  volont^  humaine  que  le 
hasard  d'un  mouvement  sans  cause,  s'il  laisse  la 
nature,  pour  une  grande  partie,  en  dehors  de  la 
Providence  et  de  Taction  divine,  c'est  que,  dansle 
fond ,  loin  de  s' Clever  avec  Aristote,  au-dessus  des 
oppositions  et  des  rapports  auxqueU  la  nature  et 
I'humanitisontsoumises,  parce  qu'elles  participent 
de  la  matiere,  jusqu'a  ce  premier  principe,  cet 
etre  transcendant  qui  est  toutacte,  I'acte  simple  et 
absolu  de  la  Pens^e,  et  qui,  des  lors,  ailranchi  de 
toute  limite,  kit  et  sait  tout  ensemble ,  sans  se  divi- 
ser  ni  descendre,  I'elre  de  tout  ce  qui  est,  c'est 
que,  bien  loin  dela,  Alexandre  d'Aphrodisiade  n'a 
sn  se  repr^senter  la  pens^  divine  qu'i  I'image  de 
la  notre,  comme  un  acte  toujours  distingue  de  la 
substance,'  qui  n'est  pas  letre  meme,  mais  un  mode 
de  I'etre,  etqui  nedonne  par  lui-memel'^tre^rien; 
c'est,  en  un  mot,  que  s'il  a  retabli,  comme  Aristote, 
la  cause  premiere  dans  son  ind^pendance  k  I'^gard 
de  la  nature ,  il  ne  sait  pas  comme  iui,  p^n^lrant 
dans  la  divine  essence ,  montrer  comment  la  nature 
en  depend. 

Bestreinte  dans  ces  limifes,  la  pbilosophie  p^ri- 
pat^ticienoe  ne  pouvait  reconqu6rir  sur  le  Stoi- 
cisme,  meme  k  son  d^lin ,  I'enipire  de  la  science  et. 
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la  domination  des  esprits.  £t  en  efFet,  elle  n'exer^ 
par  elle-m^me  qu'iine  faible  influence ,  et  ne  pro- 
diiisit  guere  que  des  ouvrages  d'^rudition  et  d'ex^ 
gese,  des  commentaires  ou  Ton  s'attachait  d'une 
maniere  plus  ou  nioins  servile  k  rinterpr^tation 
lilt^rale  des  testes  d'Aristote. 

C'etait  a  une  doctrine  nouvelle  qu'il  6tait  riaervi 
en  s'effor^ant  d'atteindre,  dans  la  recherche  des 
premiers  principes,  k  une  hauteur  qu'Aristote  lui* 
meme  semblait  ne  pas  avoir  connue,  de  retrouver, 
dn  moins  en  parlie,  mieux  que  les  commentateurs 
eux-menies,  le  sens  profond  de  la  M^taphyaiqne 
et  de  le  remettre  en  lumiere.  Cette  philosophic  est 
celle  qui  r^sulta  de  la  renaissance  du  Pythagorisme 
et  du  Platonisme. 

Dans  Ta  pKilosophie  Stoicienne  et  dans  la  croyance 
g^n^rale  des  temps  ou  elle  s'6tait  d^veloppte,  Dieu 
ne  faisait  qu'un  avec  la  nature.  Consider^e  d'abord 
par  Z^non  comme  la  force  qui  p^netre  et'vivifie  le 
monde,  ta  cause  premiere  avait  du  de  plus  en  plus, 
par  un  progres  n^cessaire,  se  confondre  avec  les 
ph^nomenes  meme  dont  le  monde  est  compost. 
Dieu  s'etait  enfin  r^duit  au  ciel,  aux  astres,  au  so- 
leil,et1egouvernementdivin  aucours  fatal  des  corps 
celestes'.  Aussi,  sous  la  double  influence  du  Stoi- 

'  Voy,  Jnc.  Tbomasiu) ,    Fatam  tidertuni,  in  D'llt.  di  txiut.  mundi 
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cisme  et  des  Cbald^ens,  auxquels  les  rapports  ^ta- 
folis  par  la  conquete  d' Alexandre  entre  Babylone  et 
la  Grece  avaient  ouvert  lX)ccident,]a  foi  dansl'astro* 
logic  judiciaire  avait  fait  des  progres  iihmenses  ', 
malgr^  la  resistance  des  Peripat^ticiens  et  des  Epicu- 
rieiB;  il  semblait  qu'clle  dut  devenir  enfin  ]a  reli- 
gion universelle. 

Mais  k  uiesure  que  la  croyancc  a  la  fatalite  du 
monde  physique  s'appesantissait  davantage  sur  les 
esprits,  la  conscience  de  puissances  sumaturelles 
faites  pour  dominer  la  nature ,  se  reveillait  en  eux, 
et  ramenait  sur  la  scene  des  doctrines  qui  oi  avaient 
depuis  longtemps  disparu. 

A  cote  de  I'astrologie  judiciaire  od  voit  peu  k 
peu  reparaitre  et  grandir  une  autre  science  eutie* 
rement  contraire  dans  son  principe,  eman^e,  disait- 
on,  de  celte  religion  antique,  de  lout  tetnps  ennemie 
de  ceile  de  la  Cbaldeie  *,  et  qui  I'avait  en6n  vaincue 
a  Babylone ,  la  religion  des  Mages.  A  cot^  de  I'art 
de  calciller  les  destinies  determin^es  a  jamais  par  . 
le  cours  invariable  des  corps  celestes ,  on  voit  re- . 
naitre  par  degres  la  magie^,  I'art  de  changer,  k 

^  Tacit., '«'">•>'- U.  33;  XII,  Si.Hiii.,U,6i. 

*  C'eil  ce  qu'illcilc  I*  irtuiitioii ,  npporlk  par  Cledu  et  Jostm ,  d'uM 
guerre  rnlrc  Ninus  ,  roi  d'Auyrie  ,  et  Zaroallie ,  roi  de  Bactrune  el  in- 
Tentrur  de  la  mipe,  c'e>t-a-dire  auui  de  la  reiigjon  des  Mages.  Sur  Zo> 
roMire,  voj.  sdrtout  le  laTant  article  de  M.  Rejnaud,  daosVEneyelopiiiit 

'  Tacile  dis'ingue  tres-bien  Chaldaomm  promiisa  et  Ungonim  itcra 
^n«n/.  II,-i7;VI,  19. 
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I'aide  de  puissances  superieures,  le  cours  de  la  na- 
ture. Or,  si  I'astrologie  se  rattachait  naturellement 
au  fatalisme  Stoicien  ,  la  culture  des  arts  magiques 
ne  tenait  pas  d'une  maniere  moins  ^troite  a  la  philo- 
sophie  pytUagoricieiine.  Pytliagore  passait  pour 
avoir  re^u  a  Babylone  les  enseignements  d'un 
mage  ' ;  suivant  ropiuion  g6ii6rale ,  il  avait  ele  lui- 
meme  grand  magicien  ';  la  tradition  de  son  art 
s'^lait  perpetuee  en  general  parmi  ses  successenrs; 
et  le  Pytliagorisoie  reparait  en  effet  sur  la  scene 
avec  la  magie. 

Cest  qu'en  elifet,  de  meme  que  la  magie,  la  doc- 
trine pythngoricienne  supposait  des  forces  qui  tout 
a  la  fois  p^netrent  la  nature  et  la  surpassenl.  — 
Comme  les  Stoiciens ,  les  Pythagoriciens  donnaient 
et  a  chaque  etre  et  au  monde  entier  une  iime  qui, 
en  circulaiit  partont,  etablissait  partout  la  mesure, 
lenombre  et  rharmonie;  et  c'est  sans  doute  a  eux 
que  les  Stoiciens  avaient  du  ,  en  grande  partie ,  les 
elements  de  cette  tlieorie  qui  faisait  consister  la 
perrection  dans  la  proportion ,  fondement  de  la 
beaut^.  A  leur  tour,  les  nouveauK  Pythagoriciens 
paraissent  avoir  emprunt^  au  Stoicisme  I'id^  de 

'  Voqihjr.  rif.  P)thag.,  p,  4,  *J.  Holsleo.  (Koidb,  i63o,  iti-Bo). 
Que'ques-uni Itil dnunaient  pour maiire Zoroasire liiini^a.  Apul. Slorid., 
1.  II. 

*  Vof.  Gabr.  Naudi  ,  Apolog.  pourltigr,  homm.  ace,  demag.,  c,  i5.; 
B*}le ,  Did.  hill,  rt  crii.,  art.  Pyiliagom ,  rrm.  K.  Lucien ,  dam  le  Dim 
nfioif ,  doDoe  pour  qiialile  caractirislique  1  Fytliagare'CelJe  de  nugicWD. 
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faire  reposer  la  proportion  et  le  nombre  sur  la  ten- 
sion du  principe  actif  qui  p^netre  et  vivifie  le  corps  *. 
—  Mais  tandis  que  le  Stoicisme  ne  remonte  pas  au- 
deU  de  la  tension ,  dont  I'^lendue,  avec  le  nombre 
et  la  proportion,  est  la  manifestation  immediate,  le 
'  Pythagorisme  rapporte  la  proportion  ,  le  nombre, 
r^tendue,  et  enfin  la  tension  elle-mSme,  k  un  prin- 
cipe ant^rieur ,  source  de  toute  multiplicity  et  de 
toute  dif£6rence,  k  savoir  llJnit^  •. 

La  cause  premiere ,  telle  que  les  Stoiciens  Tout 
con^ue,  estn^cessairetuentassujettieaux  conditions 
de  la  nature  corporelle  :  celle  des  Pythagoriciens , 
ant^rieure  k  toute  quantity ,  quoique  la  renfermant 
virtuellement  tout  entiere ,  est  par  cons^uent  es- 
sentiellement  distingu^e  de  tout  objet  des  sens, 
incorporelle  et  immat^rielle  ^.  D'ou  il  suit  que,  soit 
dans  le  monde  ,  soit  en  chaque  etre  particulier,  la 
cause  premiere  est  par  sa  nature  sup^rieure  k  |a 
&talit6  selon  laquelle  s'enchatnCut  les  ph^nomenes 
physiques,  et  dont  le  Stoicisme  n'exempte  rien.  De 

'  Ge,  JtNal.Deor.,1,  ii :  Pftbagorai ,  qui<«iuui[  (Dcum)  ■mmaoi 
esM  per  nalnram  rerum  ocoiiem  inlentum  et  rommeanlen] .  —  Cest  uoi 
iloute  d'aprei  lea  Pjtbiigoriciens  modemei  que  CiceroD  allribue  k  Pythagora  . 
cetle  eipreuioQ  etsentielleineul  stoicieBue, 

*  Philol.  ap.  Iambi,  in  Nicam.  yiritkm.,  p.  log  :  £v  if/k  mivtw. 
Arilt.  lUelaph,,  I,  5.;  XIII,  6.  Vojr,  Heurs.  Denar.  pylkag.,  init. 

*  Philol.  ap.  PhiloQ,  dt  Mimdi  opi/.,  33  :  £vri  •ft.f  i  {cyifiiui  intcvTuy 
6((i(  It;  oil  iirt,  ^iii^t,  [btivaTo;,  suri;  a!im>  juotof,  frip;  Tui  dDJ.«*. 
PluUrdl.  Yit,  Num.,  p.  67  :  Oin  -[ap  Ixeivof  (ic.  h  nuSsryOf i; )  sifAitrii 
fl  itaitnm ,  Hymn  il  xal  obrn^To*  koI  vennv  umX<<(i&ni>  iivoi  t^  'RpAin. 
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la  semblait  suivre  la  possibility  d'un  art  divin ,  ca- 
pable de  dominer  par  des  puissances  sumaturelles 
les  lois  du  monde  physique.  Telle  ^tait  la  magie  que 
Pythagore  avait,  dit-OQ,  apprise  k  Babylone.  La  ma- 
gie, telle  que  I'entendaient  et  I'exer^ient  les  Mages, 
n'^tait  pas ,  disait-on  ,  la  goetie  ^  des  modernes 
thaumaturges;  c'^tait  simplement  la  counaissance 
du  culte  que  Ton  doit  rendre  aus  dieux  '.  Mais  ce 
qu'on  entendait  effectivement  par  le  culte  divin, 
dans  cette  haute  antiquite,  c'etait  la  connaissanoe 
des  actes  propres  a  faireque  les  dieux  changeassent, 
suivant  les  desirs  de  ceux  qui  les  invoquaient,  le 
cours  des  ev^nements;  c'etait,  par  extension,  la 
connaissanoe  des  moyens  convenables  pour  charmer 
les  demons,  les  h^ros,  les  ames,  tons  de  meme 
origine  et  de  meme  famille  que  nous  ^,  qui  animaient 
tour  a  tour  les  diff^rentes  parties  de  I'univers,  et, 
par  ieiir  miuistere,  de  maitrivr  et  de  r^gir  la  nature. 
De  1^  tous  les  miracles  attribu^s  k  Pythagore  ^. 
Ce  fut  done  aussi  par  la  culture  des  arts  magiques 
.  que  comment  ,  vers  le  temps  de  la  decadence  du 
Sto'icisme,  la  renaissance  de  I'^ole  Pythagoricienne. 
Uun  des  premiers  qui  la  releva  fut  Nigidius  Figu- 


*  Poifb^.    Fit.  Pylhaf.,  pp.   4,  e,  ed.   Hobten.  Cf.  Apoll.  Tynn, 
E/iiit.,  ft.  7.  8  (  ifioi,  in-a").  Bayle,  Did.  cril.,  arl.  Zoroulra,  rem.  D. 

*  Porplijr.  fit.  Prihag,,  p.  i3  :  6n  icwra ra iivo'iiiw  f[i^uj(«  0(*<r[«»n 
iti  M|i(i;>».  Sexl.  Eiopir.,  IX,  117. 

*  Porph;r.  loc.  dl.,  p.  iS ;  lAmblicli.  fit.  PyAag.,  c.  •■■ 
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lus  ',  contemporain  et  ami  de  Cic^ron,  c^lebre  par 
ses  vastes  connaissances  en  tout  genre,  qui  le  firent 
comparer  a  Varron ,  mais  surtout  devin  renomm^, 
et  qui  passa  pour  fort  adonn^  k  la  magie  ^.  Ce  Va- 
tinius,  contre  lequel  Cic^ron  plaida,  se  disait  aussi 
Pjthagoricien,  et  il  pr^tendait  posseder  I'art  d'^vo- 
quer  les  ames  des  morts  ^.  Sous  Auguste,  le  Pytha- 
goricien  Anaxilaiis  de  t^risse  fut  banni,  comme 
magicien,  de  Rome  et  de  I'ltalie  4.  —  Enfin  de  tous 
les  nouveaux  Pythagoriciens,  le  plus  celebre  fat 
cet  Apollonius  de  Tyane  qui,  dans  le  meme  temps 
ou  le  Christ  paraissait  en  Jud^ ,  parcourut  la  plus 
grande  partie  du  monde  ancien,  excitant  I'admira- 
lion  universelle  par  sa  sagesse  et  les  prodiges  qu'il 
op^rait,  qui  fut  honor6  de  son  vivant  et  longtemps 
encore  apres  sa  mort  comme  un  etre  divin,  comme 
un  Dieu  descendu  sur  la  terre  ^,  et  dont  on  pr6- 
tendit  souvent  opposer  la  saintet^  et  les  miracles  k 
la  saintet^  et  aux  miracles  de  J^us. 

Mais  si  la  magie,  dont  les  modemes  Pythagori- 
ciens faisaient  profession,  impliquait  la  croyance  k 
des  puissances  sup^rieures  k  la  nature,  il  semble 
n^nmoins,  a  en  juger  par  ce  qu'on  sait  d'Apollo- 

*  Cell.  lioel.  all.,  11%.,  14, 

*  Apul.  Jpohg  ,f.  3oi.Toj.  Btyle,  Ditt.  hist.  etcnl.,art.  Nigidlut. 

*  Oc.  in  Vat.,  6. 

*  Euieb.' CAmn.,11.  acMLlxi, 

"Philoilr.  »'i(.-</io//.  rran.,I,4;Tm,fiii.;Euiiflp.  fir.iflpiirf.prooBiii.; 
yo'pK.laAurtl.,^^■,'Ov>,■)^,^.%•}i.'Vo■j.ti»^|\e,Diet.cril.,Kl,JtpilUonia^. 
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oius  lui-Eu^e,  qu'ils  avaient  peiiie  encore  a  s' cle- 
ver, dans  leurs  conceptions  th^oriques,  au-dessus 
du  naturalisme  stoicien.  I^a  mere  d^Apolloniiis, 
lorsqu'elle  etait  enceinle  de  lui,  iut,  dit-on,  avertie 
en  songe  qu'elle  accoucherait  de  Protee  '.  Protee 
est,  comme  on  I'a  vu,  le  symbole  le  plus  exact  du 
dieu  stoicien,  substance  sans  forme  par  elle-meme, 
qui  revet  successivement  dans  le  inonde  toutes  les 
forqies  possibles  '.  £t  telle  est  en  effet  I'idee  qii'A- 
poUonius  semble  ^etre  faite  de  la  nature  divine, 
dont  on  le  consid^ra  cotnme  une  incarnation.  Du 
moins  c'est  la  doctrine  exposee  dans  une  des  lettres 
qui  nous  sont  parvenues  sous  son  nom,  et  qui,  si 
elle  n'est  pas  de  lui,  n'en  doit  pas  moins  etre  con-  ' 
forme  a  ce  que  Ton  savait  de  ses  opinions,  ou  de 
celles  des  nouveauxPylhagoriciens  en  general.  Se- 
lon  cette  doctrine,  il  n'y  a,  ^  proprement  parler,  ni 
generation  ni  corruption,  ni  naissance  ni  mort.  La 
naissance,  c'est  le  passage  de  1  etat  d'essence  a  celui 
de  nature  :  la  mort,  le  retour  de  la  nature  k  I'e^ 
sence.  Or  ce  double  cbangement  n'-est  autre  chose 
que  ralternative  par  laqnelle  I'essence  devient  lour 
4  tour  rare  ou  dense,  ou  plutot  vide  ou  pleiue.  La 
maiiere  remplit-elle  1  etre ,  il  devient  visible  :  c'est 
ce  qu'on  appelle  naissance;  la  matiere  le  quitte- 
t-elle,  sa  tenuit^  nous  le  rend  invisible,  et  c'est 

'  Pbilostr.  Fil.  ^poll.  Tjraa.,  I,  i-i  Eunap.  fit.  so/ikiit.,  pref. 
*  Tof .  plus  btial ,  p.  i6i. 
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ce  qu'on  noinme  la  mort.  A.insi  c'est  la  matirre 
qtii  se  transporte  seulement  ^4  et  I^ ;  rien  de  nou- 
veau  dans  le  monde,  rien  qui  sorte  en  dehors  de 
ce  qui  est  d^jji ,  mais  un  tout  qui  se  manifeste  dans 
des  parties  distinctes,  ou  dans  leqiiel  elles  revien- 
nent  k  leur  tour  se  confondre.  C'est  done  fausse- 
ment  que  les  individiis  se  croient  agents  ou  ils 
ne  sent  que  des  moyens.  Ce  n'est  pas  du  pere  que 
nait  le  tils,  mais  seulement  par  son  interm^diaire. 
Un  seul  etre  fait  et  souffre  tout.  Les  noms  particu- 
liers  par  lesquels  on  d^signe  les  choses  lui  font  tort, 
et  le  d^pouillent  de  ce  qui  lui  appartient.  Tous  les 
ph^nomenes  qu'on  atlribue  en  propre  aux  diff6- 
rents  individus,  un  meme  etre,  qui  est  tout,  en  est 
le  sujet.  Get  etre,  comment  le  nommer,  sinon  I'es- 
sence  premiere  et  ^lernelle  qui  cause  lout  en  tout, 
c'est-i-dire  Dieu  meme?  11  ne  faut  done  pas  croire 
que  la  mort  soil  un  mal :  loin  de  lit,  elle  est  le  plus 
grand  bien;  car  elle  ne  fait  que  nous  reduire  a  la 
substance  universelle,  et  par  un  simple  cbangement 
de  place,  et  non  de  nature,  transformer  Thomme 
en  Dieu'. 

C'est,  aux  tcrmes  pres,  la  meme  theorie  de  meta- 
morphose universelle  qu'Ovide,  anterieur  de  peu 

'  ApoM,  TjBQ.  Ef.,  f  aS-6  ;  Saya^iot  cuSti;  t&Sivi;,  A  p^<»  fy-fam, 
luALisif  ciSl  fttl'nf  cOSivo; ,  A  fHwou  iji^aoii.  To  [ilv  -{kf  i?  (iois((  Tpaicri 
4ij  ^iiaiT  dti^t  p'umc,  -n  St  ix  tpuotuj  lij  oioi'iv  kcitk  raurit  (It^.  rauxi?) 
SaiaTo; ,  sSn  ftfiDfihi'i  Kit'  AkrHuat  n-A;  cute  i^Aei^  cfiiieu  icoTi ,  (lorov  Si 
Efifnuj;  oiTOt  at^aTM)  «  iintpov  «  [lii  Sii  iti/.uinia  rtj  Oix; ,  to  J:  iii 
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de  temps  k  Apollonius,  met  dans  la  bouche  de  Py- 
thagore  lui-m£me,  et  qu'il  d^veloppe  avec  line 
complaisance  visible,  comma  ta  justification  phi- 
losophique  de  son  propre  poeme  *. 

Si  done  les  choses  sensibl'es  d^pendaient,  suivant 
les  Pythagoriciens,  d'une  essence  sup6rieure,  im- 
mat^rielle,  invisible,  piirement  intelligible,  unit^ 
par  elle-meme  indivisible  et  simple  *,  cependant  ils 
ne  voyaient  encore  dans  cette  essence  que  le  sujet 
imm^diat  des  metamorphoses  de  la  nature,  I'etre 
total  dont  les  etres  particuliers  ^taient  des  parlies 

)k«tfiiTiiT(t  m  cioiiw i  iclnpslEv  (ilv  iifdtr  Jii  Tr|^  ni  itofjinnt  Am- 

■rmwi ,  Uftmt  Si  loiti ,  it  niiuliv ,  iik  XtTtTe'rara  riit  Si.ti.  —  ilii  (ic. 
A  wfsni  eOaia)  p'rn  umiitb  (leg.  itoiii  tiP)  ii«i  iraixn,  nam  yiit^VH 
itirmi  (to;  itSw  (1^.  <xiTii(?],  fvofi.Rai  Si  ui  nfondicnt  ifcofo^'m 
Ts  Jiuti  Uvuufdm  Ti.  —  Ton  it  xXaiirai  n;  hm  lii;  S,  MfMKiu  ■^vnTot 

■  Ond.  Mitamorph.,  I.  XV  : 

OnmU  mulanlur ,  nihil  interil.  Errat ,  et  illiiM 
Hue  Tcnil ,  hiuc  iliac ,  el  qaoilibel  occupat  nrtiu 
Spiiitu* ,  etc. 

AniiDBm  uc  lemper  eamdem 

XlM)  Kdin  variudoceoinlgrarefigiiras. 

CuimU  flunnt,  omniique  nguu  fonualui  inugo. 

Hce  petit  in  t«Dto  qnioqoam,  mihi  tredite,  mimdo , 
Sed  variat,  hciemque  aovat ,  aaicique  vocalur 
Indpere  ene  iliud  quam  quod  Tuit  anie ,  morique 
nniaere  ilkid  idem.  Cddi  not  hue  fenilaii  ilia 
H»c  tranilata  illuc ,  iinDma  tamen  omaia  cotutant, 
*  ApoUoD.  ap,  Eiueb.  Prap.  ev.,  IT,  i3  :8(u...  hi  tiouti  KCUMj^ufia- 
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etdesmembres'.  C'6taittoujours  soumetire  la  cause 
premiere  aux  conditions  de  I'existence  physique,  la 
confondre  avec  la  nature,  et  lui  en  imposer  ks  im- 
perfeclions  necessaires.  Ce  n'^tait  pas  la  encore  la 
doctrine  sublime,  la  th^ologie  transcend  ante  que 
cherchaient,  ineme  a  leur  insti,  tous  ces  esprits  aux- 
quels  le  naturalisme  stoicien  ue  poiivait  plus  suf- 
fire.  Au  Platonisme  seiil  il  appartenait  de  tirer  encore 
une  fois  de  la  philosophie  pytliagoricienne  la  pen- 
s6e  dont  elle  ne  renfermait  que  !e  germe, 

Mais  le  Platonisme  ne  pouvait  pas  non  plus  re- 
vivre  te!  qu'il  avait  ete  jadis,  et  sans  aucun  melange 
■  des  doctrines  qui  lui  avatent  succede.  Des  les  pre- 
miers temps  de  sa  renaissance,  on  y  voit  les  con- 
ceptions-imparfaites  de  la  dialectique  primitive 
transform^es  par  la  double  influence  du  Stoicisme 
el  de  rAristotelisme. 

Jja  philosophie  speculative  de  Platon  tomprenait 
deux  parties  r^ellement  inseparables,  mais  qui  sem- 
blaient  jusqu'a  un  certain  point  iiid^pendantes  I'une 
del'autre:  la  theoriedu  principe  materiel  el  passif, 
et  celle  du  principe  formel  ou  des  idees,  De  ces  deux 
theories  la  premiere  etait,  de  I'aveu  de  Platon,  plus 
obscure^.  G^neralement  presentee  dans  ses  dialo- 


'  Cic.  de  Nal.  Dear.,  1,  ii  :  Aaimum  ewe  (sc.  neum)  ex  quo  ai 
iiostri  carperentur.  ApoUoD.  Sp,,  P  aS  ;  Ttu  |mv  SUu  [utsiSoIUovto:  il 
|u'pn ,  ti'iiv  jj.epuv  Si  (i;  tb  o)j>v  TpiTcsjj^toi ,  iv'i'niTi  TcQ  Ka*nt- 

"  Voy.  PU.  r™.,  II.  5o-5j. 
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gues  sous  une  forme  in^taphorique  et  po^tique,  qui 
en  couvrait  Ics  d^fauts,  elle  subsists  davantage  telle 
qu'il  I'avait  laissee.  La  seconde  se  transform  a  pi  us  tot. 

Platon  avait  repr^sente  la  matiere  premiere 
comme  quelque  chose  d'indeBni  et  d'iDd66nissab]e, 
tout  Toisin  du  neaDt,  mais  pourtant  agit^  d'un 
mouvement  propre  sans  mesure  et  sans  regie ', 
mouvement  qui  semblait  ne  pouToir  provenir  que 
desdesirsaveuglesd'une  4me  irraisonnableou  mau- 
vaise'.  C'etait  k  ce  premier  element ,  doue  d'une 
existence  et  comme  d'une  vie  propres,  que  les  idees 
donitaient  I'ordre  qui  en  faisait  le  monde.  —  La 
meme  conception  subsiste  sans  changement  consi- 
derable chez  les  nouveaux  PJatoniciens  jusqu'au 
temps  dePlotin,  ou  de  son  maltre  AnimoniusSaccas. 

Selon  quelques-uns,  telsque  Plutarque  et  Alticus, 
Platon  a  cru  que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons 
a  eu  un  commencement,  et  qii'a  I'ordre  a  preexiste 
le  desordre,  ou  le  chaos  ^  :  selon  d'autres,  tels 
qu'Alcinoiis,  Platon  a  cru,  ainsi  qu'Aristote  lui- 
meme,  a  I'^ternit^  du  monde  "f.  Mais  selon  les  uns 

'  Id.  ibid.,  p.  3o  a  :  6  tEs:...  icSi  Ian  jf*  jpcrov  ira^zXaSuY,  tii^ 

ir^fftfiv  in  TJie  dTa^M.  Of.  p.  69. 

•  Id.  Lef.,  I,  p,  B97.  Cf.  Pdit.,  p.  »73? 

>  Plutarch.  Jt  An,  procr.  in  Tim.,  4 ;  Altic.  ap.  Euicii.  Prap,  er., 
XV,  6,  Prod,  in  Tim.,  pp.  84,  99,  11$,  iig,  Ij4,  3ot. 

*  AlciD.  Introd.  in  Plat.  Jogm.,  c.  14 .  Ci'lait  auMi  ropinion  d'Albinus 
(Procl.  in  Tim.,  p.  6-;),  contemporain  de  Galien ,  de  qui  OD  ■  eDcore  uiM 
IntroducliDD  aux  doemes  de  CUton  ( ap.  Fabric.  Biil.  gr.,  I.  II,  p.  ii-So); 
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et  les  autres,  les  choses  n'ont  re^u  de  Pleu,  soil  de- 
puiB  un  temps  quelconque,  soil  de  toute  ^terniti, 
que  Tordre  et  la  beaut6,  non  pas  I'^tre '.  Daos  leur 
crayance  unaoime^  il  y  a,  en  dehors  et  ind^pendam- 
mrat  de  la  nature  divine,  non-seulement ,'  comme 
Arittote  ou  mdtne  tes  Stoi'ciens  Tavaient  pens6,  quel- 
que  chose  d'ind^termin^,  matiere  premiere  sans 
forme,  qui  ne  possede  pas  k  elle  seule  une  veritable 
existence,  mais  une  substance  complete,  compost 
de  la  matiere  et  d'une  ime  qui  I'agite  et  la  meut. 
Suivant  les  uns,  plus  fideles  k  la  peus^  de  Platon, 
r^me  dont  la  matiere  est  doute  est  un  principe  pres- 
que  entierement  passif,  incapable  de  se  suffire  v^ 
ritablement  k  lui-meme,  et  que  Dieu  a  de  toute 
^ternit^  assujetti  a  sa  loi '.  Selon  les  autres,  tels  que 
Plutarque  ^,  Atticus  *,  Num^nius  ^,  plus  raj^roch^ 

el  ccUe  de  Chalcidiiu  (in  Tin.,  p.  Igg,  ed.  Heuri.,  Lugd.  Bat.  tdtl, 
m-C). 

*  Ala>.  latrod.  in  Plai.  Jogm,,  e.  i4  :  Kal  -niv  4"']|,>rt  il  oii  ^>irav  xtA 

*  Alan.  lalrod.  in  Plat,  dogm.,t.  ii-it. 

*  Plntirdi.  dt  Ja.  procr.,  6  :  DO  "[if  «ov  t«  to  Sintvt  xal  if^  ^ 
alntu  jui  dp^iicic  ai-riitv  xoxou  icii  ifx^''  um^i^ii^ai  tdv  nXortiva.i.  kl 
■jilf  Sruuii  xaTaXafiSimian  nfis;  iicopicu  t^  icaxiiv  ix  tou  pi  £rrc(  cncurUic 
not  ^^[twnTu;  iimaar'pfrtat ,  iirtt  tin  -f'oimgv  «!t(  ti  i-jaivi  oCn  Ti 
Aecui  itxst  Jam  diaiai  xcumj  xoi  ■jfiiatv  (Cf.  Chakid,  in  Tim,, 
p.  Igi).  De  U.  et  Oiir.,  45,  58;  adv.  Stoic,  i\.  Dam  rhouiiM, 
iiffiKmaX,  dani  %aua,  I'me  bODDe,  I'autre  mauTaisfi,  d*  Fin.  mar.,  3 ; 
de  An.  procr.,  aS^  Ea  coiuequeDce,  il  h  declaim  tonuellenieat  pour  la  dw> 
tiine  del  d«ax  prindpea  de  Zoroatlre ,  lU  It.  c(  Otir.,  46. 

*  lunbUcli.,  ap.  Slob.  Eel.,  t.  I,  p.  894. 

'  Celt  ■UM  l'o[Hi)ioii  Hiivie ,  uAatt  apret  Fk»liii ,  par  ChalcidHM ;  m 
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de  la  croyaDce  religieuse  de  la  Perse  et  d'une  partie 
de  rOrient,  I'exiatence  du  qaal  d^montre  celle  d'un 
principe  v^ritablement  actif,  qui  s' oppose,  eoit  danit 
le  moode,  sett  dans  chaque  homme,  a  Taction  bien- 
faisaote  du.  principe  divin.  —  Mais  c'est  leur  com- 
mune doctrine  que,  pour  expliquer  le  moDde  tel 
qu'il  est,  il  faut  reconnaitre,  outre  le  principe  Ster- 
ne! qui  le  r6git,  un  autre  principe,  Sterne)  aussi,  et 
qui  possede  par  lui-meme  I'exislence  et  le  mouve- 
ment.  C'est  le  principe  materiel  d'ou  le  mal  tire  son 
origioe. 

Pourtant,  des  le  premier  siecle  de  I'ere  chr6> 
tienne,  un  Pythagoricren ,  mais  qui  voulait  unir  le 
Pythagorisme  avec  le  Platonisme  en  une  meme  doc- 
trine, Mod^ratus  de  Gades '  voulut,  sans  confondre 
r^iement  materiel  avecle  principe  divin,  I'y  rattacher 
et  Ten  &ire  provenir.  Selon  lui,  lorsque  Dieu  avait 
voulu  que  d'autres  etres  prissent  naissance,  il  avait 
s^par^  de  lui  la  quantity  en  sen  relirant,  en  la  pri- 
vaot  de  toutes  les  formes  dont  il  est  la  source.  Cette 
quantity  ^tait  I'^lement  sans  forme,  sans  divisions 
et  sans  figure,  mais  capable  de  figure,  de  division 
et  de  forme ,  dont  Platen  avait  parl^  si  souvent.  Or 
cVtait  1^  le  modele  dont  la  matiere  des  corps  ^tait 
une  imitation  et  comme  une  ombre.  £t  cette  ma- 

Tim.,  p.  3g6  :  plBtaiieit>([u<i  idem  NumeDius  Uttdat,  qmxl  duis  DMindi 
unOMB  autumel ,  udam  baDeficrnliiiimaiii ,  maligiiRm  alteram,  etc. 
'   Voy.  Joos.  cfe  Script,  hill,  pliii.  III,  v,  i. 
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Here  meme,  en  effet,  les  Pythagoriciens  et  Platon 
Tavaieot  appel^e  souvent  la  quantite.  C'^tait  la 
quantity,  I'^tendue,  non  plus  dans  son  idee  in- 
corporelle,  mais  divis^,  dispersie,  plus  eloign^e 
encore  de  I'etre  et  du  bien,  et  qui  semble  devenir 
ainsi  le  mat  lui-meme  ^.  Mais  de  la  quantite  pri- 
mitive et  id^ale,  d^tach^e  de  la  nature  meme  de 
Dieu ,  comment  passer  cflfectivement  k  la  quantite 
mat^rielle,  ^tendue  corporelle  et  sensible,  et  prin- 
cipe  du  mal  ?  C'est  \k  ce  que  Mod^ratus  n'avait  sans 
doute  pas  encore  essay6  de  montrer.  Et  longtemps 
apres  lui  la  doctrine  de  Tind^pendance  r^proque 
des  deux  principes,  de  Dieu  et  de  la  matiere,  ^tait  en- 
core, i  ce  qu'il  semble,  celle  de  tou$  les  Platoniciens. 
Pour  la  th^rie  des  causes  sup^rieures  qui  don- 
naient  I'ordre  a  la  matiere,  elle  ne  pouvait  avoir  le 
m^me  sort.  A.  ces  idees  ou  formes  g^n^rales,  genres, 
especes,  attributs,  ou  une  methode  naissante  d'ab- 
straction  avait  pu  seuie  voir  les  causes  premieres,  k 
ces  ^t'res  de  raison  sans  r^alit^  et  sans  force,  I'Aris- 

'  timplic.  in  Phfi.,  F*  5o  b :  On  ^uXiiSit;  i  fnoHoc  Xo'iaci  &f  nou  fw" 
i  IR.iT«i,  T71V  •jiitmi  if'iauTW  trav  orraii  iromioaoflai,  xi-ck  mpiiatv  «u™ 
iX<i(yioi  Tnv  naoDTrTa ,  icavrwv  a^ni  OTtpxaot  tuy  hutcu  Xd-^uv  xcu  lijiri. 
—  XuTTi  ^1  i  iwoo'rut ,  91101 .  Kii  ™iro  to  iiiof  to  xstb  mifntni  taj  Iwaicu 
Xo^ou  iQmnLsni ,  tcC  itavrbf  (leg,  itcivTw)  T«i(  Xopuf  tin  mrrdv  tv  icojTft 
wipitiXn^OTo; ,  JtafaStiffiara  ijn  -rflt  t«»  ouitarau  uXtC  4y  »«!  aitji' 
niimt  xoi  Tcii;  niita-[opiicu(  xal  toi  nXsndva  xo^Tv  Arjiv,  o£  to  &(  iiSk 
ireaiv,  aUit  n  xa,ia  miftiaii  nai  napacXusiv  xoi  {xidunu  soi  3iouncaii)uv , 
luu  dia  Till  im  ToD   o'vto;  TcopsXXit^iv-  ii'  i  K«i  xixin  $ouT  ^  SX*  ut  n 
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tot^lisme  d'abord,  apres  lui  le  Stoicisme,  avaient 
substitu^  des  principes  r^els,  dont  I'^nergie,  Tac- 
tion et  la  pens^e  ^aient  les  caracteres.  Devant  ces 
principes  sevanouissait  le  prestige  des  abstraclious 
math^matiques  ou  logiques.  Les  idees  platoni- 
ciennes  ne  pouvaient  done  revivre  qu'en  une  th^o- 
rie  nouvelle,  accrue,  enrichie  des  ^l^ments  nou- 
veaux  qui  formaient  la  substance  des  doctrines 
d'A.ristote  et  de  Z^non.  Telle  fut  la  thdorie  de  prin- 
cipes qui  constitua  ce  qu'on  pent  appeter  k  juste 
titre  un  liouveau  Platonisme.  Platen  en  avait  pos^  tes 
fondements  :  sur  ces  fondements  s'^leva  peu  k  peu, 
avec  le  secours  de  i'Aristot^lisme  et  du  Stoicisme, 
le  grand  Edifice  de  la  philosophie  ntoplatonicienne. 

Outre  les  id6es  et  la  matiere,  Platen  avait  du 
compter  encore  I'ame;  Vidie  6tait  une  cause  de 
stability  et  d'immobilit^  :  par  I'Sme  seule  s'expli- 
quait  le  mouvement.  Le  mouvement  un  et  harmo- 
nique  du  monde  d^montrait  une  ame  universelle, 
de  laquelle  toutes  les  Smes  particulieres  ^manaient  ■ . 

En  second  lieu  ,  pour  ordoDoer  le  monde,  et  le 
ntouvementm^m  e  que  I'^me  y  produit,  d'apresles 
formes  ^lernelles,  d'apres  le  modele  imiuuable  des 
idees,  il  £allait,  soit  dans  les  ames  particulieres,  soit 
dans  celle  du  monde,  une  intelligence  qui  con^ut 
les  idees  et  qui  en  embrass&t  les  rapports.  De  plus, 

'  Plat.  i'A<n/r.,p,  a4S  c;  ri«.,pp.  34,  30,  6i;  tie  leg., 'K^,  p.  8g&. 
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pour  parcoiirir  la  multitude  des  idees,  il  fallait  que 
rintelligence  se  mut;  il  fallait  done  qu'elle  f6t  en 
une  kme,  qu'une  ime  en  fut  le  sojet  ■ .  Toute  intel- 
ligence particuliere  r^idait  en  une  Inie  partica- 
liere ,  et  daiis  I'iime  universelle  I'universelle  intelli- 
gence, rintelligence  de  Dieu. 

£n6n  Platon  avait  rapport^  toutes  les  id^es  k  un 
princfpe  sup^rieur,  le  Bien,  qui  ^tait  en  son  es- 
sence VUn  ou  I'unit^  pure.  Or,  les  id^s  n'Staient 
pas  seiilement  les  objets  de  I'jntelligence ,  elles  en 
^taient  aussi,  et  par  cela  meme,  les  formes;  elles  en 
cODstituaient  les  elements.  Le  principe  des-  iddes 
^tait  done  n^Cessairement  aussi  le  principe  de  rin- 
telligence meme. 

L'Un,  rintelligence,  I'Amej  trois  causes subor- 
donn^es,  la  seconde  k  la  premiere,  la  troisieme  k  la 
seconde,  et  dont  la  troisieme  preside  au  monde  sen- 
sible, lei  est  le  systeme  qui  faisait  en  quelque  sorle 
le  fond  du  Platonisme,  et  qui,  chez  les  nouveaux 
Platoniciens,  parait  de  plus  en'plus  k  la  lumiere. 
Dans  Platon  lui-meme,  on  I'entrevoit  k  peine,  cach6 

*  Tim.,  ji.  3o  b  :  Kou«  S'  ojj  fflfjii  ^^jjii  dSuvarov  ■B^affi-wAai  tw. 
Platon  DG  donne  pas  ici ,  ni  ailleun  ,  les  deux  pr^iues  desgiiellei  resnlle 
cette  CDoduNoa.  Mil*  elUi  w  lirenl  aiiimenl  dr.  u  doclrine  auui  bkn  qsa 
de  celle  de  sel  succeueurs.  —  L'Aristolilimte  accorde  la  minturt ;  qu'aue 
ialelligeoce  dliciiriin  (qui  se  meul  d'uue  idee  a  une  aulre)  De  pent  £tre 
qu'en  une  tme  ;  nui*  il  lue  la  majeure  .•  que  toute  intelligence  en  di*ciiT< 
live;  el  par  consequent  II  nie  la  conclusion.  M  Melaphpique  consisle 
jnitement  i  elabllr  la  neceuile  d'une  Peni^  uui  Ideet,  par  cuiisfquent 
MBS  moavAinent,  par  constquent  uni  tnic  pn^remaBt  diie. 
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sous  I'ample  developpement  des  id4es.  On  voit  seu- 
lement  dans  le  Philebe  que  la  nature  de  Dieu,  roi  de 
I'univers,  renferme  et  une  intelligence  royale,  et, 
puisqu'il  n'y  a  pas  d'intelligence  sans  kmtt ,  une  ime 
royale';  et  dans  laB^publique,  que  le  Bien  (c'est- 
i  dire  rUn),  surpasse  Tintelligence  et  I'existence, 
et  qu'il  en  est  le  principe  et  la  source  commune  *. 
.  Dans  une  des  lettres  qui  nous  sont  parvenues  sous 
le  notn  de  Platon  et  qui  paraissent  avoir  ^t^  com- 
pos^es  dans  son  ^ole  peu  de  temps  apres  lui ,  on 
commence  a  parler  toigmatiquement  de  trois  prin- 
cipes,  doDt  le  premier,  roi  de  tout,  pour  lequel  tout 
est  fait ;  le  second ,  commandant  aux  choses  du  se- 
cond ordre,  et  le  troisieme  k  celles  du  troisieme 
ordre  '.  Bans  une  autre  de  ces  lettres,  on  place  au- 
dessus  du  Dieu  qui  mene  toutes  choses,  pr^seutes 
ou  futures,  et  qui  est  proprement  la  cause,  son  Pere 
et  son  Seigneur ,  que  la  veritable  philosophie  fait 
connaitre  ^. 

'  Plat.  Phil.,  p.  3o  d  :  So^fa  jj;^  xoi  vcSf  4viu  ^f>tfii  t^  &  itvrt 
fnaiofrnv.  Ob  fkf  <At.  OOikSv  li  [lii  rji  toS  Aii{  lp«;  firra  ^aoiXwi^  |iiv 
^fiyf  I  ^aO~uiin  Si  vouv  J^-piiirflii  )i^  Tni  ni  atTtoc  iinxjui, 

*  De  Btp.,  p.  Sat  c  ;  ToOto  loivui  ti  Tipi  &kHiv,a.i  Tta^t/yt  tk!  iitwiio- 
m^ictc  xot  tif  •^ymtnem  -rin  Jvvajuv  diroJiJiv  tiit  tin  i^aHou  U(»*  <fit\ 
itwu oOk  Aaiat,  Svto;  toS  d-fafloS ,  <(M,'  In  lirictiH  trx  cuoiot  Rfia- 

*  Ep.  »,  p.  Jn  d  :  *p«OTiev  i«  on  )t' oJvi-f[iS«..-  Hifi  tIv  icimrt 
ponXia  ncEvr'  iurl,  luu  ixtncu  ficui  icarra*  xal  iuTh  sin^v  cbrsivTuy  tuv 
uij^'  JiArtfov  ii  nipt  t^  itfirtpK,  kk)  Tpfroi  irlpi  Tci  Tpira. 

'  Bp.  9,  p.  333  d  :  Tov  tuv  iroivrcai  fleiv  if\t\tiia.  tSv  n  ovTut  Jcol  t&» 
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Un  philosophe  pythagoricien  et  platonicien  du 
premier  siecle  de  notre  ere,  comme  on  vient  de 
le  voir,  Mod^ratus  de  Gades,  coinpte,  avec  la  ma- 
tiere,  trois  principes  des  choses  :  la  premiere  unite, 
sup^rieure  k  I'etre  et  k  toute  existence;  ia  seconde 
unit£,  qui  est  le  veritable  etre  ou  I'intelligible,  c'est- 
a>dire  encore  les  idees;  la  troisieme,  qui  est  Tame, 
et  qui  participe  et  de  I'unit^  absolue  et.des  idees '. 

Dansrintroductiood'Alcinouskladoctrinede  Pla-. 
ton,  compos^e  probablement  vers  la  meme  epoque, 
les  changements  que  la  philosophie  platonicienne  a 
d^ja  ^proiiv^s  sont  visibles.  I^es  idees  ne  soot  plus 
representees  ici,  ainsi  qu'elles  I'etaient  chez  Platon, 
comrae  des  essences  sipar^es,  subsistant  par  elles- 
memes.  Elles  ne  sont  plus  seulement  les  modeles 
d'apres  lesquels  Dieu  fatties  choses,  et  les  premiers 
objets  ou  meme  les  formes  de  sa  peos^e  :  elles 
sont  ses  pens^es  memes  *  et  les  actes  de  son  intelll- 

'  Simplic,  IK  Pkfs,,  P  5o  b :  oSmc  yif  xaxk  T^iic  11u9a-[epiiou<  la  (in 
■KfiiTcn  h  unip  to  gv  xat  nasav  suatccv  imqiatTETat'  to  $i  JEtJTifov  Iv,  oRip 
iwr'i  TO  ovT<0(  Sn  »a'i  vonriv ,  la  »iJ»  ifnu'w  tt»(u"  to  Si  TpiTon ,  amp  wTt 

(jlUXU«™  ,  (UTtJ^Ill  Toii  i-lhi  Itai  TBV  liJav , 

*  Alcin.  latn/d.  ia  Plat,  dogm,,  c.  g  :  Son  Si  Kai  it  iiia,,  in  fii  npK 
0*4v,  vowois  aiTCu,  u;  Si  iipoj  riftat,  loiiTOV  icpMTOn.  —  Efii  fip  vtOf  Jkis 
Oicof ](U  iiTt  votf Qv ;  foTii  auTM  lOBjiaTa ,  Bat  r«ura  atiunii  n  b«i  Srpnne. 
li  Si  TCUTO,  cisiv  ai  iSini.  Plutarch,  dt  Plac.  phil.,  I,  3  :  \Ua.  S'lrunc 
aa»|jUCTOc  14  ToT;  vc^nfuiai  xv-t  Tzxc  ^svraaitu;  t^  ftit^tj.  ^^  AmmoQius  j  Le 
commeDiatrur  d'Aristoie,  el  Jeau  Philopan  out  bleo  vii  U  difference  iju'il 
7  a  enlre  celle  conception  et  celle  du  PUlon.  Voj,  Ammon.  Henn.  in 
Forph.  hag.,  pnef;  FhilopoD.  de  jElern.  mundi,  I.  II,  el  jn  jttuil.  f- 
(^Schol.  in  Atisioi.,  ed.  firandb,  p.  aiS). 
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gence  '.  Les  id^es  ainsi  r^uites  k  rinteHig«nce  qui 
les  coDtemple,  trois  principes  suffisent  k  tout :  Vkme 
du  monde,  I'mtelligeDce  du  monde,  et  Dieu.  L'&me 
du  monde,  co^tendue  k  toule  sa  substance,  la  lie  et 
la  tient  nnie*  :  id^  et  expressions  emprunt^  par 
Alcinous  au  Stoicisme  ^.  1/intelligence  du  monde , 
inseparable  de  Time,  embrasse  et  contient  dans  sa 
pens^e  tons  les  inteltigibles  4.  Dieu  enfin  (  comme 
Plalon  t'avait  dit  du  Bien),  Dieu  donne  a  I'intelti- 
gible  d'etre  pense,  en  ^lairant  la  v^rite  de  sa  lu- 
miere ,  et  k  I'intelligence  de  penser  ^.  N^nmoins , 
tout  en  proclamant  la  nature  divine  sup^rleure  k 
toute  cat^gorie  et  mliue  k  I'id^  du  bien  '*,  Alcinous 
semble  n'oser  encore,  comme  le  feront  plus  tard 
Plotin  et  ses  successeurs,  depoutller  Dieu  de  la  pen- 
s^  meme,  et  le  reduire  k  la  pure  et  simple  unil£. 
Avec  Aristote,  il  reconnait  toujours  dans  la  cause  pre- 
miere une  intelligence  qui  s'assimile,  par  I'amour 
quelle  excite ,  ce  qui  vient  apres  elle ?.  L'Ame  du 

'  Aldn.,  c.   lo :  tlouT^  ii  cEv  xai  za  iwinC  MnjAOra  id  10017 1  "'' 
■irn  i  Ivifjn'x  auTOU  ^ia.  unifxn- 

*  Id.  c.  14  :  fioTi  IXu  Tu  KGo^  airin  irotf ixTtivtu,  xoi  Twrn  tin  tfiisav 
ditov  auvJiTv  ti  «li  ouvfiiii. 

*  Toy.  ptu»luDt,  p.  171, 

*  Alcin.  c.  14  :  [iai(  oiJ£  oiou-n  hrotwu  Am  <)^x^  bicgornvcu,  Plolin 
.  dit  ^emenl :  £wouv  [xlv  nM  ( tc,  ti  ic«v )  liti  iiw ,  d!v<u  Si  ^x^t  e^X 

^■nfn  tcGto  •jttiaitu.  Ean.,  TV,  1.  tiu,  c.  i. 

*  C.  10 :  Oi  fsf  bi  Smf  l<mv  ii  Wnaic,  xtfijfi  oiql  li  -nM  xol  tu{ 
mnnt  ri  wuaSat ,  fwrtttn  riit  xifi  aira  dtXiitiiai. 

*  Ibid. 
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monde  u'avait  I'intelligenCQ  qu'en  puissance :  Dieu 
agit  sur  elle  comioe  Vobjet  du  d^ir  agit  sur  ce  qui 
le  desire;  il  I'^eille  comme  d'un  sommeil  profond  ; 
it  la  toume  vers  lui  en  lui  donnant  I'intelligence  par 
laquelle  elle  le  regarde  et  le  contemple,  et  il  la  rem-  - 
plit  ainsi  de  lui '.  C'est  la  thtorie  de  la  M6tapfay- 
sique,  telle,  du  moins,  qu'on  TeDtendait  alors,  et 
avec  la  suppositiou  d'un  monde  existant  par  lui- 
m^me,  qui  ne  recevalt  de  Taction  divine  qu'une 
forme  plus  par£aite.  Maintenant,  il  est  vrai,  tandis 
qii'Aristote  a  fait  de  I'acte  meme  de  la  pens^e  la 
cause  premiere  qui  donne  I'intelligence  k  tout  le 
resle,  Alcinoiis  s'efforce  de  remonter  plus  haut.  Se- 
lon  lui,  rime  du  monde  n'a  rintelligence  qu'en  puis- 
sance; riutelligeace  en  acte  est  sup^rieure :  c'est  I'id- 
telligence  du  monde.  Mais  il  est  quelque  chose  de 
superieurjencore,  c'est  la  cause  meme  de  I'acte;  et 
celte  cause  seule  est  Dieu*.  N^anmoins  Alcinoiia 
I'appelle  encore  lui-meme  la  premiere  intelligence^; 

HlvH  rnv  ipi^K  ixHiiTtH  {rxaf-fof  cStu  -[i  }ti  ud  eStoc  i  inii  uniati  t&v 
vcSv.  Tou  oCfticavTo;  c^pcnuj. 

'  Alan.  c.  lo  :  £(j.inic]gpxt  xanix  iauTw ,  Hn  ^uxw  tcu  moftt/  iinr(Rfac 
ma  ■!«  iain'm  imarfi^xt,  tou  iiA  ccut^;  hi-ro;  limfxai.  C  14:  ^'j'lipuv 
Ml  im(rTpa<p(OV  irpi(  iliTby  tw  ti  voj^  ifiTii;  Jic.  -riif  ^jjii)  xat  «urt* 
AvTstf  in  xifoo  Tiiic  i  ^tdtoc  Gmou. 

*  Ibid.  i.ini  !l  i/\ixvt  ■"^<  a|j.enuv ,  vcS  il  rcu  ii  Suyc<[i41  i  iuit'  iiif-pisi 
iKirca  V0U1  urn  fya.  xm  dlii,  rgurou  ii  xkUiuv  i  at-noi  niiivt ,  cutoc  ii  ihi 
Kfimi  Sio; ,  Binoc  imifxnn  tiS  iti  btfrjiii  tu  vu  tcS  vupcam:  (if«v<S. 
—  SeloD  \t  Je  Plaeitli  philoiophoram ,  FUhn  aurait  deCoi  Oieu  rinlelU- 
gence  du  monde ,  1 ,  3  :  O  $t  tAf  lou;  lori  t«j  x^'ajj^Du. 

*  C.  10  ;  O&nt  oiio5(,  i  itpSiTo^  «S(, 
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et,  tout  en  mettant  leg  id^es  dans  I'intelligence  du 
moiide,  il  y  voit  encore  dea  pensees  de  Dieu  '. 

Apres  Alcinous,  tons  lea  Platoniciens  dont  les  opi- 
nions fiont  parvenues  jusqu'^  nous  comptent  aussi, 
outre  la  matiere,  trois  principes  di^rents  de  dignity 
et  de  nature,  trois  principes  que  quelques-uns  ap- 
pellant trois  dieux ,  mais  dont  le  premier  et  \e  plus 
6lev^  est  toujours  seul  le  vrai  Dieu,  auteur  et  p^e  de 
toutes  choses ;  le  second ,  une  Intelligence  qui  lui 
est  subordonn^e;  et  le  troisieme,  I'Ame  du  monde. 
Mais,  entre  ces  trois  grands  principes,  tnarqu^  de 
ces  caracteres  g^n^raux,  quelles  sont  ezactement  les 
difiB6rences  et  les  rapports?  Quelles  limites  precises 
les  apparent?  Quels  liens  les  tiennent  unis  ?  De  quelle 
maniere  d6pendent-ils  les  uns  des  autres ,  et  le 
monde  d£pend-tl  d'eux?  Sup  cette  question  com- 
(dexe  la  pens^  des  Platoniciens  flotte  longtemps 
ind^cise. 

Platon  a  mis  rintelligence  au-dessus  de  r&me, 
mais  il  ne  Ten  a  pas  rendue  ind^pendante  comme 
Aristote;  il  Ta  crue  sujette  au  mouveinent  ainsi  que 
Vame ,  et  inseparable  de  I'Sme.  -Il  a  mis  le  Bieu  ou 
I'Un  au-dessus  de  I'intelligence,  mais  il  n'en  a  fait 
autre  chose  encore,  ce  semble,  que  la  premiere  des 
idies,  ou  Videe  qui  les  comprend  toutes*. 

Dans  Alcinous,  le  second  principe,  rintelligence 

^  Toy.  ^-dcuui ,  p.    3S6. 
•  VUU.d«  Hip.,  l.Tn. 
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universelle  n'est*  comme  on  vient  de  le  voir,  qu'une 
faculty  ou  qu'une  operation  du  troisteme ,  qui  est 
l'4me;  c'est  done  a  peine  un  principe  distinct.  Le 
premier ,  k  son  tour » n'est  )ui-meme  qu'une  inteUi- 
gence;  et,  en  passant  de  I'un  a  I'autre,  on  ne  re- 
trouve  encore  que  les  memes  attributs  et  la  meme 
nature.  Seulement,  des  deux  intelligences  il  ;  rai  a 
una,  la  plus  haute,  quisubsiste  par  elle-mdnie,  et  par 
qui  seule  la  seconde  passe  de  la  virtualit^  k  la  r^- 
lit£.  Mais  s'il  est  vrai,  comme  Alcinous  le  redit  apres 
Platon  ,  qu'une  intelligence,  quelle  qu'elle  soit^  ne 
puisse  pas  exister  hors  d'une  Sime,  que  devient  cette 
existence  ind^pendante  et  s^par^e  qu'il  attribue, 
avec  Aristote,  k  I'intelligence  premiere^  k  Dieu? 

Plutarque  unit  peut-etre  plus  ^troitement  encore 
qu'Aldnoiis  I'&me  du  monde  avec  la  matiere.  L'^e 
du  monde,  c'est  Isis,  telle  que  la  repr^nte  la  my- 
thologie  ^ptienne,  Isis,  d^esse  de  la  nature  et  de 
la  terre;Dieu,  c'est  i'^poux  lumineux  de  la  dSesse, 
le  celeste  Osiris'.  Puis,  entre  Osiris  etisis,  Plutarque 
place  encore,  dans  le.ciel  et  les  astres,  les  ide'es  ou 
formes  ^temelles,  Emanations  de  Dieu.  DispersEea 
dans  le  monde.  materiel  et  passif,  Vkme  les  ras- 
semble  en  elle,  comme  Isis  recueillait  les  membres 
^pars  de  son  divin  Epouz '.  Mais  conunent  ces 

<  PluUrcb.,  Je  It.  et  Otir.,  c.  53  fqq. 

*  Id.  ibid. ,  c.  5g  :  OC  )tn  ^  it  oApavu  icoi  Snfvf  )u^  xm  <t)n  »cd 
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idies  qui  formeot  sans  doute  le  second,  prjncipe , 
correspondant^rintelligenceuiiivereelled'Alcinous, 
proviennent-elles  de  Dieu?  Comment  I'ikme  du 
monde  les  recueille-t-elle?  c'est  ce  que  Plutarque 
ne  tente  pas  encore  d'expliquer. 

Numenius^  compte  trois  dif^uii,  qu'il  appelle  le 

'  Num^m  d'ApHB^  arut  tecu  ivant  OrigeDs,  qid  le  d'e  (confm 
Cth. ,  tn,  p.  198 ),  et  qui  btuI  etudii  aoigneutemeDt  set  ouvrign,  aiuii 
qoeccai  da  LoDgin,  daModiraliu,  etc.,  et  de  tour  les  pHndpam  Pjibi- 
g«rid«iu  (Parpbjr.  ap.  Hiceph.  Call,  Hiu.  tccl.,Y,  i3,  e<Suid.,T.Afi7.J. 
D'un  autre  cAte  it  avail  tccu  aprei  J.-C.,  d'aprei  Th^odorel  {Tlitnp., 
scnD.  3 ).  II  reate  i  fixer  la  dale  entre  cei  deux  limilei.  Jcmnu*  ( Je  Scripi. 
hitt.  phiL,  ni,  (,  4  )  le  place  loui  Antonin ,  par  pure  coujeMure ,  de  xm 
propre  aien,  et  latis  en  donner  aneunr  ration,  Fabridui  i^Bibl.  gr.,  t.  II, 
p.  63)  De  determine  lien.  Bnjcker  {Hiit,  crit.  phi/.,  II,  176)  place  rumi 
Kamteiw  aoiu  lei  Anloniiu ,  parce  que  Porpbyre  ( rit.  Plot.,  c.  14}  le 
nonuiM  avec  Caiui  SeT^rui  et  Alticua,  donl  letecond  vecalioui  Hare  Aurele 
(SjDCcU.ip.  353),  Itrug  {Gesch.dtr  PhU.  dir  all.  Zeii.  Leipz. ,  iSaj, 
in-S*,  p.  414)  cMuidere  anui  comma  Tnitemblable  que  Niiminiui  *  ete 
contemponiii)  d'Atticui.  M.  Riller  {BitI,  de  la phiL,  trad,  fr.,  t.  IT, 
p.  417)  luiauigne  appraiiaialiTemeDl  la  mtme date.  Heeren  (adStob.  Eel., 
1. 1,  p.  834)  1«  bitmattred'Ameliua,  tans  doute  lurce  seul  fondemeut  qu'A- 
miliiu  (qui  itait  ansti  d'Apamee],  le  luiiail  pruque  eu  tont  point,  au  rap- 
port de  FrocluB.  —  H  me  lemble  qu'ii  faul-iiUcer  pfumeniu)  k  une  date  un 
peu  plni  recnlee  qu'oo  ue  le  fait  giairalement.  D'abord  11  e>t  Mrtain  qu'il 
TiTait ,  aa  plus  tard ,  du  tempi  d'Atticui ;  car  Harporration,  tie«e  de  ce  der- 
nier, etaitpoileneur  it  Tfum^ul^comneOD  le  toil  par  uapauagedeProdoi 
(in  Tin.,  p.  g3).  Hail  de  plui ,  uu  dei  ouTngei  de  Numraiut  traitait  de 
la  difKrcDce  de  la  doctrine  des  Acad^mideni  el  de  celle  de  Flaton  (Buieb. , 
Prap.  er.,TilV)  i  or,  da  tempt  de  Kkon ,  il  n'etail  dijii  plui  guere  quei- 
IMU  de»  Academideiu,  comme  aa  l'»  diji  to  (d-deaiui,  p.  3S0),  et  il 
Ml  prabable  que  Numiuiui  krini  ion  line  dani  un  tempi  oil  eetle  lecte 
wibMtait  encore ,  ou  du  maiu)  Tcoait  k  pdne  de  I'eteiadre.  Eulia  une  letlre 
d'ApoHoniai  de  Tjuie  itait  adreuie  ou  aiippoite  adreMee'ii  on  Num^oi 
[Stob.  Ann,,  CXXIV,  35).  H  eat  awez  probable  que  ce  Num^ui  o'etl 
nilM  qiM  Numiaiat  d'ApuB^,  Pjtbagoricien  comme  ApoUoniui  tuMntme, 
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Pere ,  le  Fils  et  le  Petit-Fils.  Le  premier  est ,  selon 
lui,  au-dessus  de  I'^tre  et  de  Vid^e;  c'est  leur  prin- 
cipe,  le  Bten;  le  second  est  I'etre  et  Xidee  par  excel- 
lence, et  la  cause  de  la  g^iration;  le  troisieme  est 
]'&me,  par  laquelle  la  g^n^ration  s'effeclue  :  c'est 
r&me  du  monde,  qui  est  le  nionde  raeme.  Ainsi,  le 
premier  Dieu  est  le  Pere,  le  second  rouTriert  et  te 
troisieme  I'ceuvre;  mais  en  r^alit^  les  deux  demiers 
De  font  qu'un  ■ ;  c'esl  un  seul  et  meme  etre  consi- 
d^r^  dans  deux  £tats  difT^rents.  Un  en  lui-meme,  il 
entre  en  commerce  avec  la  matiere  essentiellemeol 
diverse ,  mobile  et  agit^ ;  il  I'unit ,  mais  elle  le  di- 
vise  '.  C'est  ce  que  fiut  Tame  au  corps,  et  le  corps  k 
r&me.  En  effet,  taut  que  le  second  Dieu  ttent  ses 
regards  attach^  sur  son  principe,  il  demeure  dans 
rintelligible ,  livr6  Jk  la  pure  contemplation,  etne 
sort  pas  de  lui-meme;  mais  il  regarde  aussi  du  cdt£ 

'  Prod,  in  Tim.,  p.  93  :  NwjinviK  [>*>  f^  TfUf  ct>u[lvnlTo^  SuiiCi 
icoTifB  |*ri  KoXtT  Tit  icpuTm,  mHHtiri  it  tdv  ituripov,  icntufut  i'l  ni 
tpltcv.  6  "^  tia^Mi  mit'  xiToi  h  TpiTo;  lori  fi(^,  htte  i  iuct'  oiiVi 
itfumf^  SiTTtt,  i  Tt  icpMTt^  xai  h  JiuTipof  ho;,  to  ii  Jujiieup^piiuin 
I  tfini.  X[iiUvm  -jip  tcuto  ijr^tct  (luppl.  Xi)  h;  iiuTvi)  (teg.  i»KYO(?)  9W1 
tforf^in,  nciTcn'*.  ba^int.1,  aTcrqeveY.  Euseb.  Prap.  ev.  XI,  33  :  Kot  ^i^ 

—  iS  :  6  jiiv  Du>  iifuTe;  m^i  t«  venTS,  i  ik  Siuripe;  nipi  ra  vntni 
)KU  «<i4mi.  Prod,  in  Tim.,  p.  gJ  :  6  -jap  Kg'3|XG(  KaT'sutiv  j  Tpin; 
ItTTl  tidi. 

*  Euieb.  Prap,  tv.,  XI,  iS  :  6  Sio;  i  (ui  x^uto;  ,  Ji  iouT^  &i ,  Iftti 
AieXmc  ^iSTO  iounv  sir|-Ii''<^f^''C(  )t'I^  (tmniTi  iTiai  jicu^iro'c  jtiif  pi'mi 
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de  la  tnatiere,  le  disir  s'empare  de  lui,  et  il  s'oiiblie 
pour  s'occuper  d'elle.  C'est  alors  que  descendant  de 
la  contemplation  k  Taction,  et  de  I'mtelligible  au 
senuble',  il  devient  I'Ame  du  monde  et  le  monde 
m£me,  et  donne  ainsi  naissance  k  toiites  choses. 
Revient-il ,  au  contraire ,  des  choses  sensibles  k  lui- 
m^me,  elles  cessent  d'exister.  —  Il  regarde  vers  la 
matiere ,  et  de  ce  regard  naissent  et  vivent  tous  las 
etres;  il  ramene  sa  vue  sur  lui-meme,  et  its  s*6tei- 
gnent ,  et  Tintelligence  seule  subslste,  dans  la  vie 
bieoheureuse  de  la  contemplation  *. 

Ainsi,  dans  la  pens^e  de  Ifum^nius,  comme  daus 
celle  d'Apollonius  de  Tyane,  comme  dans  celle  des 
Stoicieiw,  c'est  toujours  un  meme  principe,  un 
meme  Dieu  qui  est  et  I'auteur  du  monde  et  le 
monde  meme.  Seulement,  tandis  que  les  StoTciens 
et  Apollonius  encore  repr^entent  comme  ties  mou- 
vements  mat^riels  le  passage  de  la  condition  de  Dieu 
k  celle  de  la  nature ,  et  de  la  condition  de  la  nature 
Jt  celle  de  Dieu,  c'est  k  des  determinations  d'un' 

'  Id.  ibid  ,  T«  ciri  (i^  •['«>  «pa<  t^  wntH  (h  t't  l»  npi;  (awtu)  )i«  ■A 
rnv  iXia  ^Uttik,  taimi  linfu]ii>u[wv«,  tbnpioim;  iauTcS  -fiitTU,  m&  £m- 
TU  nS  sliihiToS  Ksl  xlfilnli,  thitjti  n  fn  i{{  Ti  ttlei  A°C|  <bcoplEfl'|U*«( 

dM  tit  t^inv(. 

'  Id.  ibid.:  BXArovTOt  ^  lA^  x*i  Jntarpofifiivou  i:pb(^fu*<i  iKCffni  reu 
•ltd,  mjtSahti  Cf  1  -n  ul  ^ukmoIu  tvti  tk  tjHfumi ,  n^iOrm  Ttfi  Itei} 
tn:  dbif «&Xis{««[;,  [UT««TpJf«VT*(  }•  tl{  rnv  fmnD  mputic^  rrf  Mi,  nSTM 
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ordre  plus  ^Jev^,ades  d^tn'ininati<}Ds,intellecttielles, 
que  Niim^nius  en  rapporte  la  cause.  Ici  done , 
comme  dans  la  philosophic  d'Aristote,  c'est  de  la. 
Pens^  que  depend  la  Nature,  En  second  lieu,  au 
lieu  de  s'arreter  a  I'ame  du  mcHide,  qui  en  est 
aussi  la  cause  imm^iate,  Num^nius  cherche  plus 
haut  encore,  avec  tous  les  Platoniciens,  un  pre< 
mier  principe,  un  et  immobile,  exempt  de  toute  di- 
vision et  de  lout  changement  *.  Mais,  cotnnie  Alci- 
nous,  il  en  fait  encore  une  intelligence  ';  et  comme 
Platon  lui-m^me,  comme  tous  les  Platoniciens, 
il  ne  comprend  pas  d'intelligence  sans  mouve- 
ment.  En  sorte  que,  selon  lui ,  I'^ternel  repos  du 
premier  principe  n'est  toujours  qu'un  mouvement 
kernel  ^. 

C'est  done  encore  en  vun  que  Mum^nius  a  pr^ 
tendu  remonter  a  un  premier  Dieu  absolument 
simple,  tel  que  le- cherchait  Platon.  De  ses  trois 
principes,  le  second  est,  de  son  propre  aveu,  iden- 
'tique  avec  le  troisieme,  et  le  premier  vient  aussi, 

'  Id.  ibid.  Til  (U*  KfAnt  lim  otp^  ifvoi  tfjm,  —  (i  pJv  xpwrft;  do; 

*  Id-  ibid.,  b  f.tt  «h  TtfuTet  xipt  TO!  yvmi,  D  appelut  m  trou  dienx 
veuCi  >^  >  K^tri,  d'aprei  ce  paauge  de  Pblon  :  6  wiit  imnof  Etuc  rw 
i  (ugv  im...  nattfi.  Procl.  U  Tim.,  p.  i6t.  Cellc  iotcrpreUtion  ful 
■nui  cclle  d'Amdiiu,  qui  Mliiit  generalement  la  doctnne  dc  Numfaiiiu 
(Procl.  IR  lim.,f.  3s6}. 

*  Eiwd>.  Pnrp,  tr.,  XI,  18  :  krA  riit  irpoacuoiQ!  ™  itimpM  ntivuai 
Tin  *f  g'mussT  T^  npMTw  otimi  ifnifU  itvoi  xivnoii  fA^/fa-nn ,  a^'  it  {  Tt 
r«5t{  T«i  Siou,  ».  T.X, 
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a  son  lour,  se  coofondM  avec  )e  second.  Au  lieu 
de  s'^lever,  dans  la  recherche  d'une  cause  premiere 
et  surnaturelle,  plus  haut  que  la  m^taphysique  p^ 
ripat^ticienne,  tea  Platonicieus  demeurent  encore, 
quelque  effort  qu'ils  fassent ,  bien  loin  au-dessous 
d'elle,  au-dessous  meme  du  niveau  ou  Alexandre  d'A- 
phrodisiade  s  etait  arrets,  et  k  ce  degr4  inf^rieur  ou 
Aristote  avait  pbc^  Tintelllgence  bumaiue ,  Tintd- 
ligence  assujeltie,  par  ses  rapports  avec  la  matiere, 
aux  conditions  de  la  multiplicity  et  du  mouvement. 
La  philosopfaie  d'Aristote  semblait  laisser  s^pa- 
res,  d'un  c6t£,  I'intelligence  divine,  cause  finale  du 
mondfr,  de  I'autre,  le  monde,  en  y  coinprenant 
meme  I'&me  humaine;  un  monde  sans  principe  in- 
t^rieurd'unit^,  nmple  assemblage  de  parties  ind£- 
pendantes  les  unes  des  autres.  Le  Sttucisme  ^tait 
venu  r^unir  e^  Dieu,  comme  en  une  &me  commune, 
toute  la  nature.  Mais  c'^tait  en  faisant  de  Dieu 
lame  du  monde,  en  n'y  voyant  rien  de  plus  que  la 
nature  m^me.  Cette  kme  universelle,  ce  principe 
int^rieur  d'unit^  et  de  vie  dans  la  nature,  les  Plato* 
niciens  essaient,  sans  le  d^truire,  de  le  rattacber  a 
un  principe  plus  ^lev6,  k  une  cause  surnaturelle , 
d'une  simplicity,  d'une  immutability  v^ritablemoit 
divines.  Mais  c'est  ce  que,  jusqu'au  temps  ou  nous 
sommes  parvenus,  ils  out  essay^  en  vain.  Aussi  le 
principal  reprocbe  que  le  Platonisme  adresse  alors 
ii  la  doctrine  peripat^ticienne ,  ce  n'est  pas  celui 
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que  lui  adresserent  surtont  les  Plotin  et  les  Pro- 
clus,  de  ne  point  atiribuer  k  la  Bivinili  une  tinit£ 
assez  par&ite,  et  de  ne  pas  la  placer  assez  haut 
au^essua  de  la  nature  huinaine;  c'est  ptut6t  de 
briser  ou  d'affaiblir  le  lien  qui  doit  rattacber  le 
monde  k  Dieu  :  telle  est  du  moins  la:  pens^  qui 
domine  dans  les  fragments  que  nous  avons  encore 
d'un  tivre  compM^  au  deuiieme  siecle  de  I'ere  chr^ 
tienne  par  le  Platonicien  Atticus ,  sur  la  diffiirence 
des  dogmes  de  Platon  et  d'Aristote. 

Aristote  avail  h.it  le  monde  Sterne).  En  meme 
temps  il  I'avait  repr^nt^  tenant  de  la  cause  pre- 
miere, par  le  mouvement  essentiel  qu*il  en  re9oit* 
non  pas  seulement  son  ordre,  corome  le  voulaient 
jusqu'alors  les  Platoniciens,  mais  aussi  tout  son  ^re. 
C'est  ce  que  ne  sait  point  voir  Atticus.  A  ses  yeux 
(comme  k  ceuz  des  ih^logiens  chr^liens  qui  oppo- 
serent  plus  tard  te  meme  argument  au  Nteplato- 
nisme  lui-meme  '),  faire  le  monde  6temel,  c'est  le 
fiiire  par  cela  seul  ind^pendant  de  Dieu ;  et  il  re- 
pousse comme  une  impi^t^  Topinion  qui  retrouvait- 
le  m^e  dogme  dans  Platon '. 

Aristote  avait  fait  Vkme  humaiue  inseparable  du 
corps  dans  ses  puissances  inf^rieures;  mais  il  I'avait 
ausai  representee  intimement  unie  dans  son  essoice 


*  Vojr,  It  liTTt  tuvani. 
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k  rintelligence  ^rnelle.  Suivant  Atticus,  conme  sut- 
vantle  Alexandre  d'Aphrodiiiade  lui-iD^e,  il  a  &it 
Tjiine  entiere  inseparable  du  corps,  separable  de  I'in- 
telligence;  et  &  cetfe  doctrine  le  Platonicien  oppose 
celie  d«  Platon,  la  doctrine  d'apres  laquetle  I'^nie  est 
au  contraire  inseparable  de  rintelligence,  et  sepa- 
rable du  corps.  Avec  tous  les  PUtonicietis,  Atticus 
veut  faire  Time  ind^pendante  des  corps,  et  la  ratta- 
cher  ^troitement  ii  son  principe  intelligible.  Mais 
comma  eux  tous,  aiissi,  il  se  refuse  k  retrancher, 
avec  Aristote ,  t'id6e  du  mouvement  de  celle  de 
I'ame.  Oter  a  Tame  le  mouvement,  c'est,  dit-il,  la 
r^uire  k  rien  '.  Et  nul  doute  qu'avec  tous  aes  pr^ 
decesseursf  il  n'^tendit  de  meme  le  mouvement  k 
rintelligence.  Comine  eux  tous,  il  assujettit  done  la 
nature  intelligible  ii  ces  conditions  de  mutability  et 
de^  diversity  au-dessus  desqueHes  Aristote  I'avait 
Toulu  placer. 

Ainsi  les  Platoniciens  veulent  remettre  la  nature 
dans  une  plus  grande  d^pendance  de  Dieu  que  I'A- 
rislot^lisme-  ne  paraissait  I'avoir  fait;  lis  veulent 
rendre  Dieu ,  I'nitelligence  et  Time  plus  ind^pen- 
danis  de  la  nature  :  et,  en  meme  temps,  d'un  cot^, 
lis  font  toujours  de  la  nature  un  second  principe 
qui  n'a  pas  besoin  pour  exister  du  principe  divin; 
de  I'autre  ils  ne  savent  toujours  conceroir  et  I'toe, 
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et  I'intelltgence,  et  Dieu  nieme,  que  sous  ces  condi- 
tions de  mouvement  et  de  multiplicity ,  caracteres 
de  I'existeiice  naturelle.  Les  Platoniciens  pr^tendent, 
sans  s^parer  de  la  nature  I'&me,  Tintelligenceet  Dieu, 
lesplacerplushautquel'Aristot^lismen'asulefetire; 
et,  au  lieu  d'agrandir  Tfaorizon  de  la  m^taphysique, 
impuissants  au  contraire  a  d^passer  celtii  de  la  phy- 
sique stoicimne,  ils  Toient  eocore  dam  I'^me,  dans 
rintelligence,  et  en  Dieu  meme,  des  principes  sou- 
'  mis  en  quelque  sorle  aux  lois  de  la  matiere,  .et  qui 
ne  donnent  le  mouveraent  et  la  vie  a  la  nature 
qu'en  se  tnouvant  eux-m^es. 

Cep«idaDt  le  temps  £tait  venu  oil,  se  d^ageant 
davantage  des  entraves  du  naturalisme  stoicien,  la 
philosophic  platonicienne  allait  toucher  le  but 
vers  lequel  elle  marchait;  le  temps  ^tait  venu  ou, 
plac^  k  uu  point  de  vue  plus  6lev£,  elle  devait, 
au  lieu  de  repousser  la  doctrine  d'Aristote,  y 
reconufdtre  un  ^^ment  esseatiel  de  la  th^rie 
nouvelle  qu'elle  poursuivait,  et  s'efforcer  de  la 
comjH-endre  tout  enliere,  riconcili^e  avee  le  Stoi- 
-cisme,  dans  un  plus  vaste  et  plus  profond  sys- 
teme.  C'estroeuvre  qu'essayerent  Ammonius  Saccas 
et  Plotin. 

Mais  cette  oeuvre  qui  constitue  ce  qu'on  peut 
appeler  proprement  le  N^platonisme,  peut-^tre  la 
philosophie  grecque,  parvenue,  avec  le  Stoicisme, 
au  terme  de  son  d^veloppement  naturel,  et  deslors 
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^puisie,  n'y  aurait-elle  pas  suffi.  C'est  un  rayon 
^an^  d'une  source  ^trangere,  qui  devait  venir 
C^conder  en  quelque  sorte  son  sein  devenu  sterile, 
et  Gommuniquer  au  dernier  germe  qu'elle  renfier- 
mait  encore  un  principe  de  vie.  Cette  source  £tait 
la  meme  d'ou  sortait  alors  la  religion  cbr^tienne  : 
G*^tait  la  th^logie  judaique. 

La  religion  grecque  consistait  essentiellement , 
comme  tes  religions  plus  anciennes  dont  elle  tirait 
son  origine,  dans  le  culte  des  puissances  physiques, 
inseparables  du  monde,  assujetties  k  la  fatalil^qui 
le  r^t.  De  1&  ce  Destin  auquel  les  dieux  ne  sau* 
raient  raster,  dieu  supreme,  et  au  fond  unique, 
dans  lequel  le  Stolcinne  reconnut  et  adora  la  Na- 
ture *. — Le  fondement  de  la  religion  h^raique  ^tait 
au  contraire  I'id^  d'une  cause  premiere  qui  avait 
fait  le  monde  et  qui  le  ctHiaervait  par  la  libre  reso- 
lution d'une  voloDte  toute-puissante ;  Dieu  saint, 

*  Simonid.  ap.  Suid.  t.  Siji.  :  kiiir^  eUl  tiei  ytiffinca,  SentCDec  •(' 
iribilfe  k  Pitlaou  parOiogane  ds  locrle,  I,  77,  npporlte  uiu  Bom  d'aU' 
lanrpar  Stobie,  Xcl„  I.  I,  p.  i5(,  et  qni  pMuen  proveri>e;TO]'.  Mattg. 
Ml  Laert.  loc.  laud.  — MoKliion  ip.  Stob.  Ect.,t.  I,  p.  iSi: 

A  KM  ttay  Xf  gcnSaa  xcU  twrfiv  y^ 

Sofdiocl.  ibid.,  p.  1S6  : 

np!>c  Till  i'M'ftm  cif  kfK  iitioraTn. 
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c'est-a-dire  pur  '  de  tout  ^l^ment  infi^rieur  et  Stran- 
ger, absolument  ind^pendant  de  la  nature,  et  de 
qui  la  nature' dSpendait  tout  entiere.  De  la^  ches  lea 
Grecs  et  dans  tout  le  paganisme  en  gSndral,  des 
mysleres  et  des  filtes  ou  I'on  reprSaentait  surtbut  la 
Divinity  en  travail  dans  les  phSnometies  altematils 
et  Sternels  de  la  gSn^ration  et  de  la  mort  *  :  chez 
les  H6breux,  un  rite  fondameotal ,  renfermant  en 
lui  seul  loute  I'essence  de  leur  religion  et  de  leur 
loi^,  le  sabbath,  la  suspension  de  tout  travail,  sym- 
bole  de  la  liberty  avec  laquelle  Dieii  a  cess^  la 
creation  4. 

Cependant,  tout  en  s^parant  Dieu  si  profood^ 
nient  d'avec  la  nature  et  le  monde,  la  th^ologie  h& 
braique  ne  laissait  pas  d'admettre  quelque  chose 
qui  ^manait  de  Dieu  sans  etre  Dieu  lui-meme,  et^ 
par  quoi  il  entrait  en  rapport,  en  communication 
avec  ses  creatures.  C'est  ce  que  la  Bible  appelle 

'  IfQ)  laiDtiiignifiepropreinail^WiDelfUnsm^UDge.T.Jivi/.  XIX., 
■  o.  — T.surletpTacriptionideUioiqui  d£ieiiijuentUnistc»  milangei,  par 
oppwiUDa  am  pratiques  labeeDues,  Speuoir,  dt  Leg.  Htir.,  p.  5gH  tqq. 

*  C'etait  l«  princip^d  9iijet  dec  (£tei  d'Oairis  ei  d' Adonis,  de  c«lle»  de 
Baccliui ,  dex  niyslerei  de  Saqiolhrace ,  peut-fiire  mimt  de  cem  d'Eleuiis. 
Voj.  Swate-Croil,  BccUerchei  lar  let  mjiUrei  du  paganUni4,l,  54,  etc., 
et  un  m^oire  parliculier  oil  noui  traileroni  le  m^me  sujet. 

*  Toy.  Seldeu.  dt  Jure  not.  tt  geal.,  p.  319. 

*  rOV,  c(»(r(T07.  U  note  du  mtriiI  bibraisaal  M.  H.  S,  Frandi, 
dam  M  Iraduclion  fran^iie  de  la  6eue*e,  Parii ,  iS3S,  in-8°).  — ■  La  cir- 
conciaioQ  elait  comiouDe  aui  Opticus  et  k  loutM  le>  Mtiou  araraeeoDei ; 
lesabbalhetaitlepropredea  Juib.Theodorel.  in  Etechiel.,  c.  aoS,  Seldea. 
de  JuTtnat.  el gtnt..  Ill,  iS;  Gonar.  deS^U.,  c.  4.T0;.  JeliTresumiil. 
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t'habitatioii  de  Pteu%  et  la  version  grecqiie  de9 
SepUDte,  la  manifestaticm ,  ou  la  gtoire,  J<!^  *. 

Ed  effet  Dieu  6tait  en  lui-meme  invisible;  nui 
r^rd  humain  ne  pouvait  pto6trer  jusqu*^  lui^; 
rien  ne  pouvait  le  coatenir  4.  Mais,  comme  les  oa- 
tioDs  parmi  lesquelles  ils  habilaient,  lea  H^breux 
reconnaissaient  pourtant  k  Dieu  une  forme  sous  la- 
quelle  il  se  laissait  apercevoir  aux  hommes  :  c'^tait 
comme  un  vetement  dont  U  6tait  couvert^;  c'^ait 
comme  un  tabernacle  ou  il  habitait^;  c'^tait  comme 
UD  vaisseau  ou  il  6tait  contenu  7.  L'Arcbe  ^,  le  Ta> 
bernacle^,   le  Temple,  en  ^taient  les  ^mboles.  — 

'  13VD,  itUe  eipnoiie  plus  Urd  pat  ronv,  mot  d'o^  vient  peub'^tre 
h  grec  oKmv ,  lei  Untes  ou  taberotdei  ajuit  £U  lei  premieres  haUlaiiimi 
im  nomiidei  arunieiu.  '  , 

'  £fni.,XXIT,  i6  i7;XXXm,  i8;XL,  34i  IA<V.,  Vlir,  ii; 
S'>M.,TV,ai;li.,VV,Httiae.,m,  3; /of,  I,  tt }  XII,  47,  55;  ITefr., 
IX,S;  Awa.,  IX,  i. 

»  ExoJ.,  XXni,  ao,  He. 

*  1  Bug.,  Till,  17. 

'  Toy,  Ptalm.,  XCII,  i ;  OU,  a. 

•  Voj.  Exod.,  XXIX,  4»;  twit.,  XXTI,  11.  —  L'Apa<al]r|i(e  «p. 
ptdlc  la  Jerusalem  oeteile,  qui  est  la  Gloire  dWim,  omim  toC  t*ai,  XXI, 
1.  Saiat  Jean  dil  du  Verbe  bit  chair  :  JaiinTNi»>i  ti  'Afilv ,  ko!  ItigMitfiiOgt 
rqi  ii^i  auTCiJ.  —  Spencer  a  montre  que,  dans  la  Bible,  Dieu  B'ordonne 
pat,  maU  ^eniMt  [•uloDent  )e  Tabenude,  el  eaiuile  le  Tmph,  a  hmila* 
lioo  des  Gmlils ,  qui  crojraieut  poueder  leurs  Diem  eufenuia  dans  Us  sane- 
tnaire*  qu'iU  leurbilixsaiGnl.  Yoj.  tea  savantes  rechercbes  dt  Leg,  Bthr., 
n,  1 185  iqq.  —  Les  d^loppemcuU  et  les  preuies  qui  ne  peuvent  lire 
iloDBn  ici  se  Irouveront  dam  le  livre  auiTant. 

'.  Toj.  le  livie  suivant. 

'  I  Jan.,  IT,    la, 

■  Le  Tabernacle  est  appde,  comqm  I'Arcbe,  pVQ,  M«-  Ptalm.y 
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Or  chez  les  H61>reux,  aussi  bien  que  Hans  I'aDtiquit^ 
paienne  tout  entiere ,  la  forme  sous  laquelle  on  se 
repr^entait  la  nature  divine  ^tait  celle  de  I'air  et 
du  feu,  les  deux  Aliments  qui  composaient  la  r^ion 
supMeure  i  nous,  les  prindpes  subtils  et  puissanb 
quisemblent  produire  ou  entretenir  ict4}as  toutevie. 
Presque  toutes  les  nations  voyaient  dans  leurs  dieux 
un  soufBe  ou  esprit  et  un  feu  ardent  et  lumineux, 
tel  que  celui  des  astres;  et  si  la  th^Iogie  h^braique 
tendait,  par  son  essence  m^me,  a  s^parer  la  nature 
divine  de  tout  ce  qui  compose  le  monde ,  du  moins 
c'^tait  comme  un  feu,  ou  comme  un  soufQe '  qu'etle 
repr^ntait  la  forme  sensible ,  habitation  de  Dieu. 

Ainsi  ce  Dieu  saint  et  cache,  pur  de  tout  contact 
Stranger,  inaccessible  k  tout  regard,  une  forme  visi- 
ble lui  est  jointe,  son  vetement  et  sa  demeure;  et 
c'est  une  flamme  qui  rayonne  de  lui. 

Cette  flamme,  ce  feu,  cet  esprit ,  c'est  ce  par 
quoi,  sortant  de  la  profondeur  inconnue  de  son 
etre,  Dieu  se  manifeste  et  se  fait  reconnattre.  C'est 
done  ('ensemble  des  forces  avec  lesquelles  il  agit  siir 
le  monde;  c'est  la  totality  de  ses  puissances';  ses 
puissances,  ou  les  envoy^,  les  ministres  qu'il  charge, 


XUn,  3-,LXXXlT,  •.  II  rqire<entait  le  del ,  I'univen ,  habiude  utunl 
de  Itieu;  Joteph-  Jatiq.  Jud.,  m,  5. 

■  Gmii.,  1,  a;  Exod.,  UI,  a,  elc. 

*  C«  Kint  lei  £lohiin ,  D'hSh,  teul  nom  da  Ueu  dam  le  premier  chi- 
pilndeUGenew,  et  aMocii4  celui  de  JAorkh,  mrt',  dantlet  luinnri. 
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du  fond  de  sa  solitude,  de  porter  ses  volont^s  parmi 
ses  Clotures.  Dieu  et  son  habitation,  ou  sa  Gloire^ 
c'est  done  Dieu  avec  le  cortege  de  ses  anges,  souf- 
fles vivants,  esprits,  par  lesquels  seuls  il  se  commu- 
nique k  nous. 

Mais  les  anges  de  Dieu  tie  sont  pas  seulement  tea 
instruments  de  sa  volenti  :  ils  en  sont  aussi  les  con- 
seitlers;  ils  sont  les  assesseurs  avec  lesquels  il  d^li- 
bere  '.  lis  ferment  ainsi  tOus  ensemble  sa  sagesse, 
n<m  moins  que  son  pouvoir.  Aussi  dans  le  d^velop- 
pement  progressif  de  la  theologie  h^braique ,  les 
forces  divines  se  reunissent  peu  a  peu  sous  une 
seule  et  meme  id^e,  comme  en  une  meme  personne : 
la  Sagesse  divine*.  Sagesse,  intelligence,  science, 
termes  sjnonymes  '  dans  toute  la  haute  antiquity  4, 
—  Cette  sagesse  n'est  done  pas  la  simple  faculty  de 
savoir  ou  de  juger,  telle  qu'elle  est  en  nous,  et  que 
I'abstraction  seule  distingue  de  I'etre  qui  sait  et 


'  Voy.  Gtnej.,  XI,  7,  oil  Jehovah,  le  lonsullanl,  psrie  de  Iji-m^ma 
au  pluriel,.et  surtoul  le  paisage xelebn  (III,  as )  oil  il  dit :  •  Voilii  Adam 
deveou  comme  I'aa  de  nous.  >  —  Danstes  religioas  paieunes  ,  chBi|uegraad 
dieu  avBiL  aiis^i  ses  assesseurs,  parlageanl  ion  irAae  et  Fornianl  son  coiueil : 
c'itaieDt  les  dieiix  ni^iS'pci ,  ouviS^ci ,  afyii^tniv ,  consealfi.  Oa  rfimiiMii 
lavift^fa  daiis  des  lemples  connnuas;  d'oA  iU  preoaienl  le  oom  de  •nndu, 
ilisvaoi,  Voy,  D'Amaud,  de  Din  itap£!p«(,  HsgK Com.  ijSa,  io-S";  cf. 
le  Moyne,  rai-la  sacra,  11,  38a. 

*  Toy.  Exod.,  XXXI,  3;  I  Reg,  II,  6;   Job,  XII,   la. 

*  Sur  lea  difEerents  igdb  de  mipit  et  oef k,  voy.  Heinen,  Cemm.  Jead. 
Catting,  I.  I,  p.  3oi.  Sofia  et  nDSH  ont  exictement  Umb&e  tewlue. 
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qui  juge.  C'est  une  figure,  sidod  une  substance 
complete,  distincte  de  Dieu  meraeT  at  qu'^  mesure 
qu'on  avance  dans  les  monuments  de  ta  tlieologie 
judaique,  en  suivant  I'ordre  des  temps ,  on  voit  se 
detacher  d'une  maniere  de  plus  en  plus  prononc6e 
sur  le  fond  de  la  nature  divine. 

Dans  les  livres  qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom 
de  Salomon,  le  roi  sage,  en  qui  la  sagesse  divine 
a  sa  representation  terrestre,  la  Sagesse  est  d^cid^- 
ment  le  m^dJateur  par  lequel  seul  Dieu  a  tout  fait 
et  conserve  toUl ' ;  elle  est  Texpression  efficace  de 
sa  volonte  et  de  sa  pens^e.  Or,  elle  est  en  tnSme  temps 
le  toufHe  qui  sort  de  sa  boucbe  '  :  c'est  done  d^jk  I'i- 
d^  complete  du  Verbe  createur.  Ce  n'est  pas  tout: 
elle  est  appel^e  I'arbre  de  vie  ^ ;  extension  nouvelle 
de  I'id^e  de  la  puissance  divine,  qui  devait  devenir 
un  jour  le  dogme  d'une  seconde  manifestation  de 
Dieu,  I'Esprit  saint,  con^u  comme  le  principe  vital, 
comme  I'ame  vivifiante  du  monde. 

La  philosophic  grecque,  apres  avoir  confondu 
Dien  avec  la  nature,  apres  en  avoir  fait  I'Sme  du 
monde,  se  voit  contrainle  de  remonter,  par  I'inter- 
m^diaire  de  la  pure  intelligence ,  k  un  Dieu  plus 
digne  de  ce  nom,  exempt  de  toutes  les  imperfec- 
tions de  la  nature.  Par  un  monvement  contraire, 

■  Preveri,,  III,  19;  VHI,  aa,  3o. 

■  Ibid.  II,  6. 

■  Ibid,  Ul,  18 ;  cf.  XI,  3o,  el  EtcUiiatlic.,  XLT,  6. 
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le  Dieu  pur,  le  Dieu  saint  de  la  religion  hSbraique, 
auteur  libre  de  ta  nature  et  s^par^  d'elle ,  se  d^ve- 
loppant  en  quelque  sorte ,  et  par  rintertn^diaire 
aussi  de  I'intelligence  ou  de  la  sagesse ,  tend  k  de»- 
cendre  enfin  jusqu'a  la  condition  d'une  ame  du 
monde.  Ainsi  marchaient  d'elles-memes  au  devant* 
Tune  de  I'autre ,  la  th^ologie  paienne  et  la  th^o- 
It^ie  juive ,  que  devait  unir  et  couciJier  le  christia- 
nisme. 

Cependant ,  par  la  conquete  d'Alexaadre ,  par  la 
fondation  d'Alexandrie,  la  Judde  entrait  en  commu- 
nication avec  la  Grece.  Ptol^m^e  phtladelphe  tran»- 
portait  des  Juifs,  au  nombre  de  cent  mille,  dads  la 
nouvelle  capitale  de  I'Egypte.  Bientot  ils  y  for- 
merent  les  deus  cinquiemes  de  la  population'.  La 
langue  grecque  6tait  devenue  la  leur  :  les  dogmes 
de  la  philosophie  grecque  ne  pouvaient  pas  ne  pas 
^e  marier  dans  leurs  peus^s  et  dans  leurs  ecrits  k 
ceti^  de  leur  religion  nationale.  Or  la  philosoj^bie 
qui  exer^ait  alors  la  plus  grande  influence  dans  le 
monde  grec,  et  qui  la  conserva  jusqu'it  la  destruc- 
tion  de  Jerusalem  et  la  dispersion  des  Juifs,  c'^tait 
le  Stoicisme ;  et,  de  toutes  les  doctrines  grecques , 
le  Stoicisme  ^tait  justement  la  |^us  propre  k  pr^- 
cipiter  la  theologie  h^braique  sur  la  pente  ou  elle 
s'etait  d'elle-meme  et  de  plus  en  plus  engag^e. 

*  PhiL  (Opp.  ed.  Hi.  BUngej,  in-r,  t.  D)  Mdr,  FUut.,  p.  Ss3. 
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L'influence  du  Stoicisme  est  d^ii  manifeste  (et 
non,  comme  on  I'a  dit  *,  celle  du  PlatoDisme),  daos 
un  Uvre  attribuj  k  SalomoD,  mais  qui  date  £vU 
demment  du  temps  des  Ptol^m^es ,  le  Uvre  de  la 
Sagesse. 
*  Dans  ce  livre,  la  Sagesse  divine  n'est  plus  seule- 
Rient,  comme  daos  d'autres  parties  plus  anciennes 
de  la  Bible,  une  Emanation  de  la  gloire  de  Dieu,  le 
rayonnement  de  sa  lumiere ,  le  souffle  de  sa  puis- 
sance ' :  elle  a  de  plus  les  attributs  caract^ristiques 
de  I'^ther  actif  et  anim£  des  Stoiciens.  Teudue 
comme  une  chaine  d'un  bout  a  Tautre  du  monde , 
elle  le  pteetre,  elle  le  parcourt,  et  y  administre 
tout';  et,  en  meme  temps,  elle  le  contient^  ;  id^es, 
expressions  loutes  emprunt^es  a  la  philosophie 
stoiciehne. 

Dans  les  fragments  que  nous  avons  encore  du  Ju if 
Aristobule,  qui  viifait  sous  le  regne  de  PloMmte 
Philometor,  environ    i5o  ans  avant  J^us-Christ, 


*  PrindpalcBMol  Bracker  {de  ftiligiii  pkHoiopkia  AUxiaidriiue  in 
lAra SapUmut,  in  Miietll.  hiit.plala:,  p,  187-115,  Aug.  Tindel,,  17(8, 
in-g*),  M.  AdalphePranck,  dtnl  sei  recherdieBiur  la  Kibtule,  p,  337,-etc. 
—  Jac.  ThMDuilu  iTait  reconou  dans  le  livre  de  U  Sagesie  lei  doctriim 
■loktCDDM;  ^vj.Diit.  di  itoica  exalt,  maadi,  SIT,  i;S. 

*  Ui.  tap.,  Vlt,  i5  :  iTfii:  -[ap  ion  t^c  nu  Siou  juvopu;,  Kai  cbtc'f- 
po>a  Tg(  row  itaiToicpoiTOfw  4^Si  l&ixfiiffl(.  —  kT:air\a/i}ia  -jap  iirct  fimt 
otiisu.  XI,  II  :  Iliiufum  Juwf|uoic. 

"  Ibid.  Till,  I  :  AisnivH  ii  inn  iripaTs;  ■(<  Ki^at...  xod  SiouuT  rk 
ic^vra.  vn,  14  :  Atwui  it  x«l  x"?"  ^  iccnTttv  Si&  rn«  xdapamra. 

*  Ibid. ,  I,  7  :  loiififi  ra  iriivTa. 
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on  voit  ^galement  la  puissance  divine  parcourant 
toutes  choses '.  Ce  dogme  6tatt,  selon  lui,  de  Moise. 
Il  pr^tendait  que  les  Grecs  ravaienl  d^rob^  a  la 
Bible;  et,  pour  le  prouver,  il  avait  M>riqu£,  sous 
lesnoms.de  Linus,  d'Orpb^e,  de  Mus^  et  d'autres 
anciens  poetes,  quantity  devers  qu'il  avait  remplis 
de  ses  propres  opinioDS  '.  11  fut  surnomm^  le  P^ri- 
pat^ticien ;  on  en  peut  induice  que  c'^tait  chez 
Aristote  surtout  qu'il  croyait  retrouver  sa  doctrine, 
ou  feignait  de  le  croire  ^.  Or,  le  seul  de  tous  les  ou- 
vrages  attribu^  k  Aristote  ou  Bgurat  I'id^  d'une 
puissance  divine  p^^trant  et  parcourant  la  nature, 
c'^tait  le  livre  du  Monde ;  c'est  done  le  seul  aussi 
sur  lequel  Aristobule  ait  du  s'appuyer.  Bien  plus  : 
quol  de  plus  plausible  que  d'attribuer  k  I'auteur 
de  tant  d'^crits  suppose  cette  prodaction  ^gale* 
ment  apocryphe ,  marquee  du  m^me  caractere , 
remplie  de  la  meme  doctrine,  et  de  reconndtre 
dans  le  faux  Aristote  comme  dans  le  faux  Orph^ 
(que,  d'ailleurs,  il  ne  manque  pas  de  citer)^,  le 
Juif  alexandrin,  imbu  de  la  physique  stolcienne? 


■  Ariitobul.  Bp.  Jotlin.,  p.  3-}  (Puii ,  i;(i,  in-f>] :  Supac  «^uu  Si- 
tnxrcu  in  i\a  irctiruv  i<nvi  i  Juvoiui  to)  StcS. 

'  To;,  rimportant  ouTra-e  d'Aug.  Gboeitt,  Kridtcht  Gtiehithtt  da  ' 
Vrehriiletahami,  Sluttg.,  i83i,  in-g<*,  t.  II,  p.  71-131. 

■  Clein.  Alei.  Strom,,  V,  p.  3dS;  tin  Afi^rdSouXiw  vvr^tfiifa.  bunii, 
iC  &v  imiiitviii  rnv  nipimcntTuttiii  ^\i>«ofita  Cc  Tt  rni  xxtoi  Huvw  iej*tu 
HOI  Tuv  tiXXui  lipT^dttu  icftfiniii. 
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Une  histoire  fabuleuse  de  la  version  des  Sep- 
tante,  qui  porte  le  nom  d'Arist^as,  et  qu'on  n6  sait  & 
quelle  ^poque  praise  rapporler,  mais  qui  doit  da- 
ter  aussi  du  temps  des  Ptol^m^es ',  nous  pr^ente 
encore  le  m^e  dogme,  exprim^  dans  les  memes 
termes,  teroir,  que  la  puissance  de  Dieu  circule  it 
travers  tout,  et  que  tout  en  est  rempli  •. 

Mais,  dans  les  Merits  de  Philon,  ant^rieur  a  J^sus- 
Christ  de  quelqnes  ann^es  seulement,  les  dogmes. 
fondamentaux  de  la  th^ologie  judaique  se  combi- 
nant^  soit  avec  ceux  de  la  philosophie  stoicienne, 
soit  avec  ceus  de  rAristot61isme  et  du  Stoicisme, 
forment  un  sjsteme  cOmpIet  ou  acheve  de  se  d^ 
ployer,  sur  de  plus  grandes  proportions  et  avec  des 
formes  probablement  nouvelles  en  partie,  la  th^orie 
des  puissances  et  des  Emanations  divines. 

Id  les  deux  Elements  que  le  livre  de  la  Sagesse 
laissait  encore  confondus  ensemble  dans  lld^  de 
la  sagesse  divine,  apparaissent  d^tach^s  et  s^par^s 
I'tm  de  I'autre.  D'un  cotk,  la  Sagesse,  que  Philon 
appelle  de  pr^firence  la  raison  ou  le  Verbe^;  de 
I'autre  c6t6,  le  Saint-Esprit  ^ ;  deux  degr^s  par  les- 

*  Toy.  Gfroerer,  Kril.  Gesck.  Jti  ttrchrirt,,  It,  61-71, 

*  Ariil.,  p.  116,  ed.  Habere.  II :  &ii  icaErru*  ij  J^vnfu;.  —  Hctvric  totou 
imclBpujJiiou  Tii(  Junauriiixc. 

*  AcrfDf.  Toy.  let  teites  nombrcui  raimil  par  Gfroerer,  Krit.  Geteh.  dti 
Urehrljt,,  1, 16S  iqq,  CepMulant  Pbiion  parle  quelquefou  aasu  de  lii  lotfia., 
donlil  hit  ripooM  de  Di«a;  Toy.  ibid.,  p.  iiJ-isg. 

*  IIv^))M  tjtM.  T17.  GfaWTW)  loc  du,  p.  aa^-liS. 
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quels  Dieu  descend  de  sa  hauteur  inaccessible  vers 
le  monde;  deux  principes  secondaires,  le  premier 
itnm^diatement  issu  de  Dieu,  le  second  issu  du 
premier,  mais  I'un  el  I'autre  de  meme  nature,  de 
m^ine  substance  que  Dieu ,  et  formant  avec  lui  line 
glorieuse  Triniti.  Le  Verbe  est  ceqiie  I'antique  thio- 
logie  h^braique  appelait  d^ji^  I'habitation  de  Dieu ' ; 
il  est  son  vetement*,  il  est  son  image'  ou  son 
ombi^  "i ;  ■  il  est  la  forme  de  Dieu  et  le  caractere  de 
son  essence^;  il  est  le  Fits,  le  premier-ne  de  Dieu 
ou  du  Pere*,  el  il  est  Dien  lui-meme?  :  expres- 
sions lirees,  pour  la  plupart,  de  sources  plus  ao- 
ci«)Des,  et  qui  toutes  se  retrouveront  dins  la  tfa^o- 
logie  cbr^tienne  et  le  nouveau  Platonisme.  Eufin « 
dans  les  puissances  ^,  dans  les  anges  dont  le  Verbe 
est  I'enseinbWon  plut6t  I'unit^^,  Philon  reconnait 
lefr  types  des  id^es  platoniciennes '".  Ja  totality  des 


'  Phila,  de  Bligr.  Abrah.,  cd.  Mange;,  t.  I,  p.  437  ;  Kal  -[a;  Hn  tm 
SXm  vnEv  tn  Slim  iXun  IfKi  ipiin  vn  iauru  Xopa. 

•  Id.  do  Piofug.,  t.  I,  p.  56a, 

'  Id.  Jt  Monarch,,  II,  S  i  Ai^o;  H  lunv  iCxen  tioS.  Dt  Confui.  Sng., 
18.  Dt  Mandi  opif.  1.  I,  p.  7. 

*  Id.  Leg.  alltg..  Ill,  3.  :  Jxla  »«o5  Si  i  XoTof  aurw  i<m». 

*  fragm.,  I.  II,  p.  6i5. 

'  Id.  (/■  Con/,  ling.,  t.  t,  p.  41V  ■  Teutov  (in  fisf  npiaSuraTov  uiiv  i 

»  Id.  Lfg.elltg.,  lU^t.  I,  p.  lag, 

'  Auvapii;-  Voy.  Crroerer,  Krit.  Gilck.dtt  DnhrUt.,  I,  143- 168. 

•  Id,  A  Cherub.,  9;  dt  Pro/.,  ig. 

'•  id.  deSacrifii:.,  t,  II,  p.  aSi  ;  Taif  iii(o[MiT«(  Juvafiiin ,  «y  ftijjMv 
fvofta  kI  (Mr  , 
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puissances  que  r^uoit  le  Verbe,  c'est,  selon  lui ,  le 
monde  intelligible  de  Platon  ',  Pour  le  souffle  saint 
ou  le  Saint-Esprit,  c'est  la  puissance  inferieure  par 
laquelleDieu  entre  en  rapport  intime  avec  le  monde 
sensible';  et,  comme  I'auteur  du  livre  de  la  Sagesse, 
Philon  emploie  ici  les  expressions  stoiciennes.  L'au- 
teur  du  livre  de  la  Sagesse  avait  represent^  ia  sagesse 
divine  tendue  comme  une  chaine  d'un  bout  k  I'autre 
du  monde;  suivant  Philon,  c'est  par  le  Saint-Esprit 
que  Dieu  tend  ses  puissances  k  travers  la  matiere  ^.  II 
parle  comme  les  Stoiciens  de  la  tension  de  TEsprit  ^  : 
en  un  mot,  il  voit  dans  le  Saint-Esprit  I'ame.  du 
monde  ^,  et,  par  cons^uent,  en  un  sens,  le  monde 
meme,  comme  faisaient  aussi  les  Stoiciens. 

Enfin,  plein  de  la  substance  divine,  le  Verfoe,  k 
eon  tour,  par  rinterm^diaire  de  I'Esprit,  en  remplit 
toutes  choses^.  C'est  comme  une  eau  abondaute  qui 

*  Id.  A  Muadi  opif.,  t.  I ,  p.  S. 

*  Ibid.  p.  6. 

*  Id.  i^  Coaf.  llag.iK,  I, p.  itaS  :  To;  9uvii|Ut{  a&Toi  dia  ^;  xol  A^aro; 
Upe:  Ti  Ksl  tii^iivi  Ttivo^.  Di  Nomin,  maiat,,  t.  I ,  p.  S8i  .■TSi  Si^s- 
|(iu«,  1;  frcnn  tiil/iiaiv. 

*  Id.  De  iliiiui.  iacorr.,  t.  II ,  p.  5ii  :  nviU|iaTH&;  li-ni, 

'  Id.  Lig.  alUg.,  1.  I,  t.  I,  p.  6a  :  &  -fsp  tuv  oXuv  iJiuxA  itoq  iun  mcts 

*  U.  Qttiirer.div.kar.,t  I,  p.  ^99  :  Mova;$i liiuov  cuaa  Tcii  figW 

■xki^mi  Slw'  x<u>'>  "PP  '^^  ""  S1A3.  i\  Ikutuii'  tl  Si  -nan  luil  nUMuSti  (in, 
ItfyM  ''9'TI'''*'  *■''?'  i"?^''  "ftf  ^"Ti  K«i  5(a|J.o(  outo(,  Ta  la^Ta  -riic  oi<ria! 
^iHnXnpuxu;-  i  ti't'^aji  ku  ouvuip^tiac  EXKara,  n).iifii(  a&TO{  ia'jTcu  xupiuc 
iorii,  ci  Sin9il<  iti^tti  to  xspsnav.  —  Chaque  prindpe  eit  ftinti,  (ekiD 
resprcHJongnoiliqae,  BB>plo;ce  auut  par  lej  NeoplalonicMiu,  le  pUrdme, 
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se  distribue  partout ';  c'est  plut6t  encore  corome  une 
seve  active  qm,  circulant  dans  le  monde  ainsi  qu'eo 
im  grand  arbre ,  s'y  metamorphose  successivetnent 
eo  toutes  ses  parties  '.  —  L'itme  humaine,  d'abord, 
est  une  Emanation  immolate  de  I'Esprit ;  elle  est 
it  I'Esprit  ce  que  I'Esprit  est  au  Verbe,  et  ce  que 
le  Verbe  est  k  Dieu  :  un  prolongement,  une  ex- 
taision,  un  rayonnement  ^.  Or,  de  la  partie  supe- 
rieure  de  Tame,  qui  est  proprement  Tame  humaine, 
proviennent  semblablemenl  les'  parties  inf^rieures. 
Comme  les  Stoicieus ,  I%ilon  ne  voit  dans  les  puis- 
sances in£6rieures  de  notre  ame,  par  consequent 
aussi  dans  les  ames  des  etres  iuf^rieurs  a  nous, 
que  des  Emanations  ou  des  prolongements  de  la 
raison  ^. 


^Kfofui,  flu  prindpe  precedent,  —  Bur  lei  ideet  du  pkin  «t  dn  vide 
ittts  1i  Lheologie  hibrniiiue  et  la  Cabbile,  foj.  le  preniwr  cbipitre  du  tim 

'  Id.   (b  StiatH.,  I.  I,  p.  Sgi:   JJkifii  tcS   ootpfat  idfLtnas  tov  ttim 

*  Id.  de  PUtHt.  Tioe,  I,  I,  p.  33o. 

*  Id.  de  Speeiat.  leg.,  I.  II,  356  :  Zl  i'  f(^usu[u«n  (  K.  i  ^fT\  ) 
instil  u;  aiSi'pioi  in  miu^x,  xxi  ii  Sii  -n  niSipisu  iniu|j^E(TO{  xpiiTTCV,  dri 
T^?  [JixapiEtf  xai  TpLap^cuGtpulc  tfjata^  oiTraLu-fairrfiift.  Leg.  atUg.y  III, 
tl,p,  119  ;  fi  Si  i(iux,«  wWpiiit  JnH,  iicoTiraofiK  6«OT.  Quod  det.  pot, 
'auid.  loi.,  K.  I,  p.  aoS  :  iicoona^ut  all   JtcupiTM.  TijHtTiiu  -^  oOSri 

*  Id:  de  Migr.  Atrah.,  L  I,  p.  ^i^  :  6  veBf,  irmt^atu  lE;  bo/iw  tftv 
lu^tzf  iaunO  JtnsifUit.  DeSomin.  atalat.,X.  I,  p.  58i:  Tuv  $> SumIjxiui, 
1<  huin  ii{ -[jnavv...  £<i^.  aUeg.,  t.  I ,  p,  5o  :  Tt»ovTOC  nfl  tuS  niv  sif' 
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Enfio  le  c<»^  lui-meme  n'est  ce  qu'il  eit  que  par 
des  forces  qui  descendent  d«  Ykme,  et  qui  en  sont 
encore  le  rayonnement'.  Habitation  et  TCteinent  de 
I'ime,  comme  celle-ci  I'est  de  I'Esprit,  I'Esprit  du 
Verbe ,  et  le  Verbe  de  Dieu ,  il  n'en  est  6galemetrt 
qu'une  extemioii  et  une  traosformation. 

Le  monde  n'est  done  pas  une  oeuvre  contingente 
de  la  volont^  de  Dieu  :  Texistence  du  monde,  lei 
qu'i)  est,  r^sulte  n^essairement  de  la  nature  divine; 
il  en  r^ulte  aussi  n^cessairentent  que  du  soleil  pro- 
vient  la  chaleur,  de  la  neige  le  froid,  et  que  I'oinbpe 
suit  le  corps '  :  id6es  et  images  emprunt^es  peut- 
etre  au  Stoidsme,  et  que  le  Platonisme  allait  biait6t 
s'approprier. 

Ainsi,  lentement  d^vetopp^e  k  travers  une  longue 
suite  de  siecles,  soumise  k  I'influence  de  la  religion 
chald^one,  ensuite  k  celle  des  doctrines  grecques, 
et  particulierement  du  Stoicisme,  la  theologie  juive 
aboutit  ici  k  un  systeme  de  troifi  principes  divins 
in^gaux,  descendant  par  degr^s  du  Dieu  inconnu  et 
cache  jusqu'au  monde.  Et  c'est  le  mi^rae  systeme, 
le  meme,  du  moJns,  dans  ces  traits  g^n^raux,  auquel 
venait  se  terminer,  et  vers  le  meme  temps,  la  phi- 
loso^diie  grecque. 


'  M.  A>  Profiig.,  t.  U,  p.  Sji. 

*  Id.  I^f.  aUeg.,  I,  3,  t.  I,  p.  H  :  ncdjinu  iA9htart  mt 

k'  imof  Qm  -n  taunt   «u^:  Ktu  xiiiK  li  i/ajj^i,  oGna  k 


i!,Googlc 


LIVRE  I,  CHAPITRS  Ifl.  988 

Mats  pour  se  renconrrer,  les  denx  doctrines  sont 
parties  des  deux  extr^it^s  opposes.  C'est  ainsi 
qu'elles  s'svancent  I'une  vers  I'autre  d'un  mouve- 
ment  que  presse  et  pricipite  une  attraction  r^i- 
proque.  Sous  I'infiuence^es  religions  qui  divinisent 
}a  nature,  et  de  la  phitoeophie  qui  est  venue  les  con- 
sacrer,  Isr  th^Iogie  judaique  s'est  rapproch^e  du 
naturalistne  paien.  A  son  tour,  cette  force  que  la 
l^ilosophie  grecque  semblait  chercher  vainement 
en  elle-meme  pour  remonter  du  naturalisme  stoi- 
cien  k  la  pens^e  d'un  principe  plac^  au-deli  et  au- 
dessus  de  la  nature,  c'est  la  th^ologie  juive  qui  la 
lui  communique. 

En  faisant  de  I'Esprit  de  Dieu  I'&me  du  monde,  et 
une  Ame  de  laquelle  le  monde  tient  toute  sa  sub- 
stance, Philon  r6duit  k  une  seule  essence,  ii  une  seule 
nature,  comtne  les  Stoicieos,  oomme  Apollonitts 
de  Tyane  etNum^oius,  et  le  monde  et  son  auteur. 
Or,  c*^ait  justement  le  caractere  principal  par  le- 
quel  la  religion  h^braique  se  distinguait  de  toute 
autre,  que  d'^ablir  entre  Dieu  et  le  UK>nde  une  dif- 
ference absolue  de  nature.  Philon  ne  saurait  t'oublier 
entierement.  Au  lieu  done  de  dire  que  noire  kme 
est  quelque  chose  de  d^tach^  de  V^me  universelle, 
ce  serait,  dit-il,  un  langage  plus  pieux  et  plus  conve- 
nable  a  des  disciples  de  Moise,  de  I'appeler  une  em- 
preinte  de  I'image  divine.  Notre  arae,  dit-il  encore, 
est  comme  une  m^aille  frapjp^  par  le  sceau  de 
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Dieu,  doDt  le  Verbe  est  le  caractere '.  Pour  6diap- 
per  k  la  n^cessit^  de  faire  de  notre  &me  et  de  Dieu 
une  seule  et  meme  subataDCe,  Pbilon  essaie  ici  de 
se  rattacber  k  I'bypotbese,  encore  en'  faveur  alon 
chez  les  Platoniciens  ,  d'up  second  principe  subsis- 
tant  par  lui<m£me,  auquel  le  principe  divin  ne  k- 
rait  que  donner  une  forme  meilleure  '.  —  Mais  si 
I'ame  bumaine  est  v^ritablement,  comme  la  Genese 
elle-m^me  le  t^moigne,  un  souffle  sorti  de  la  boucbe 
de  Dteu3;si,  par  consequent,  elle  est TEsprit  divin 
descendu  dans  notre  €tre,  et  st  TEsprit  est  Dieu 
meme ,  comment  s'empecber  de  recoDnaitre  que 
c'est  Dieu  m^me  qui  est  toute  I'^e?  £t  enfin, 
comme  de  r&tne  desceodent.  semblablement  les 
puissances  inf6rieures,  a  peine  restera-t-il^  au-des- 
sous  de  la  puissance  divine ,  pour  roidre  raison, 
s'il  se  pent,  du  mal  qui  se  trouve  en  ce  monde, 

'  U.  Jtffom.  mill.,  1. 1,  p.  Oi3  :  Tm  tw  nsvii:  ^-^i  imvsaif^, 

■jiTn  jfMptpiV.  dt  Muado ,  t.  It ,  p.  606  :  6  ii  J^^oc  Huiij{  wSi«  tm 
•frfovOTUv  rn!  io^aSii  i|n)X^f  '^  "^"^  ijioiuoH ,  iU.'  <«rtv  au-rifi  rnl  Wai 
md  ia^ixi/i  jrvtufuiTK  huxim  Jo'ujjm  iFucu  ii\ua^ ,  ajatutiTcmv  ul  vmr 
hiaat  Of  poTfi^t  fiini,  ^  i^o^gocnip  JEmvi  itJio(XrfO(.  Dt  Prof,,\,  I,  p.^lt- 
6  ii  -nS  mnouvtet  WY'f  *^'(  '<'^''  li  "PPTf*!'  ^  ™'  S"'"''  fiwro'  ["pf 
(puTca.  Cf.  i/<  Mimdi  opif.,  1. 1,  p.  5.  Cette  id^  ,  ou  du  moini  ctttc  G^re 
dn  otppo^c  ttt  CDCore  uoe  de  eelles  qui  joueot-UD  rdic  impoitint  dissll 
theologie  chr^lienDa.  To]i.  le  premier  cbapitre  du  livre  luiiBut.  La  chid- 
paraisoB  de  I'fane  arec  upe  medaille  a  renipreiDte  de  Dieu  ,  le  retrouH 
dam  un  ptuaga  de  niot  Cpille  d'AJoiaadrie ,  ap.  CombeGs.  Auct.  ■"■"' 
iiilioth.  PP.,  U,  lo;. 

■  Cf.  Jt  MaaJi  opif.,  1,4. 

>  n>a.  <b  C^i/.,  p.  3i  (if.  Bwutobn,  II,  349). 
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le  dernier  et  )e  plus  bas  degr^  de  la  inatie(-e>. 
Comment  done  accorder  avec  une  semblable  id^ 
celle  de  la  saintet^,  c'est-i-dire  dela,  puret4  san« 
melange  de  la  nature  divine?  C'est  de  ce  con- 
traste  Strange ,  bien  plus  fort  ici  qu'il  ne  pouvait 
etre  dans  la  religion  et  la  philosophie  grecques,  que 
jaillit  la  solution  nouvelle  (du  moins  en  apparence), 
cherch^  en  vain  jusqu'alors  ou  k  peine  entrevue 
par  les  Platoniciens. 

Dans  te  livre  de  la  Sagesse,  ou  la  sagesse  divine 
est  dej<i  representee  comme  un  souffle ,  lin  esprit 
tendu  dans  les  choses ,  il  est  dit :  «  Elle  peut  tout , 
quoique  unique,  et  elle  renouvelle  tout,  en  demeu- 
rant  en  elte-meme '.  v  L'id^e  i' peine  indiqu^e  ici, 
Philon  la  d^veloppe. 

On  lit  dans  I'Exode  qu'apres  avoir  communique 
son  esprit  a  Moise,  Dieu  en  reprit  pour  en  donner 
4'sotxante-dix  vieillards  qui  devaient  servir  d'asses- 
seurs  k  celui-ci.  «  Gardons-nous  de  croire ,  dit  Pbi- 
lon,  que  prendre  signifie  ici  retrancher  et  s^parer ;  ■ 
c'estainsi  que  le  feu,  apres  avoir  allum^  des  milliers 
de  fiambeaux,  demeure  tel  qu'tl'^tait,  et  sans  etre 
en  rien  diminue.  Telle  est,  en  eff^t,  la  nature  de  la 
science.  Pour  avoirrendu  habiles  tel  nombre  que  ce 
soit  de  disciples ,  elle  n'est  pas  diminuee  le  moins 
du  monde.  Si  I'esprit  propre  de  Moise  ou  de  toute 

'  Id.  dt  Mandi  epi/,,  a4i  Quod  Dtui  immul,,  17. 
'  Lii.  tap,,  VII,  17  :  Mia  dl  eSsa  irovrs  luraToct,  koI  fJitvsx  ti  aSiVf 
iitirmauyyiu.  CS.  Ptalm.  Cm,  3i, 
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autre  cr^ture  devait  ^tre  distribu^  eotre  tant  de 
monde ,  assur^ment,  divisd  en  un  si  grand  nombre 
de  parties,  il  se  trouverait  dimiou^.  Mais  I' esprit  dont 
il  est  dit  ici  qu'il  reposait  but  Moise,  c'est  I'E^rit 
sage,  diviD,  ins^cable,  indivisible,  I'esprit  de  science 
qui  remplit  toutes  choses,  qui  sert  a  autrui  sans  en 
recevoir  aucun  prejudice,  qui  se  commuDique  sans 
etre  en  rien  ditoioue  dans  son  iateUigence,-sa  science 
et  sa  sagesse '.  ■> 

Dieu  ne  passe  done  pas  tout  entier  dans  les  cfaoses, 
comme  I'avaient  d'abord  dit  les  Stoicieos;  il  ne  leur 
donne  pas  non  plus,  k  propreraent  parler,  une  par- 
tie  de  lui-m^me ;  il  se  donne,  il  se  communique,  et 
pourtant  il  reste  en  lui-raetne  dans  son  int^rit^ 
premiere.  Bien  ne  vient  de  Dieu  par  separation , 
mais  par  une  sorte  d'extension  qui  ne  lui  enl^e 
rien.  Notpe  ame  est  quelque  chose  qui  viuit  de  rame 
divine  et  n'en  est  pas  cetrancht^'.  Ainsi  s'ej^lique 
le  rapport  de  Time  divine  ou  de  TEsprit  saint  au 
Verbe,  et  du  Verbe  au  Pfere. 

Sur  la  meme  conception,  appuy^  des  memea 

'  Phil,  lit  Giganl,,l,  1,  p,  a66  ;  A>ii  fiTi  iiy,vT^i  eitu  rhi  irpalfiaiv  lunk 

iiiai;  S^i^  ,  yjiu  jj.nScTiwi>i    £kKTTutlv  ■<  o^uu.  Toisum  tx;  jori  uu -riic 

jinirrr'|i.)i(  il  tpuoi; Nuv  Si  ^i  In' xina  Tntunii  ion  to  osfiv,  to  litsi, 

TO  JTpDToi,  ri  (ijiaipiTn,  to  lUriiciv,  td  IcovT^p  Si' SKuy  ixmalTipttjuvoY , 
Jrrip  u[pi),ciuv  ci  ^miTOi  jutil^oSIi  iTtfta ,  uliS'  aL  icforMi  AancuTOi 
TTlv  auvitnv  xoi  2TnaTii^t]if  jcoi  tjof  [dv. 

'  Id.  Qued  det.  pot.  in»d.  lot.,  I.  I,  p.  lof:  TSc  (iia<  koI  iWaip^oc 
^xt  Ixtim;  ArmTJixafji....  oi  ftciifiTW.  T^«T(n  fif  lASh  tw  SiIm  jwt' 
ittif'tiinii,  iiii  |Mm  feTiCftTW, 
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.exemples,  tirade  la  nature  du  feu  ou  de  la  lumiere 
etde  celte  de  la  science,  reposera  la  th^rie  chr^ 
tieoBe  de  la  Trioil^  ^. 

■  S.  Jmtin.  Diatog.,  p.  lai  :  5itoiM  M  mpw  <Uio  •jnifsnt,  s&k 
Otemftiua  ktivcu  i^iii  im1/i(  fi-itmt.  Tertoll.  JpoUg.,  c.  3i  :  lu  4e 
Sprila  Spiritui  ,At  Deo  Detii,  aut  lumen  delumiDe  Kcentum.  Condi,  Sie. 
lymhot. :  1^;  U  fonii.  Talkn,  Contra  gem.,  p,  tkS,  amploie  Id  dxax 
MMpaniiDu  tirtci  de  li  conmunication  da  fru  at  di  It  parole  k  U  fob  uae 
M  entoidue  ptr  plutieurt ,  et  en  coDclut  IV  dulinction  du  timple  fupiajiic 
Svne  rimoKoiri  ou  ii:Bro(*^,  p.  146  :  Tb  -(k^  iirorfinMT  too  i^«iwu 
xiXii^VTcu,  Ti91{upi<it)i...  cfixft^is-rii  Hi«  lOkirimu  irtmtnxn.  Cf.  Dion. 
VtiK^.Dogm,  theol.,  t.  I,  1.  liv,  e.  10.  —  Hkru,  disciple  de  Hinei, 
coiDpirait  le  Pere  el  le  Fil)  i  detii  mechei  brlllanles  ploogee*  par  lear 
ba>e  imt  la  mtme  hoile^  Saint  Hilaire  i4poitd  qu'ih  reuemUcDl  pluldl  k 
deni  HamltMiii  allumiirun  derauire.  De  Tri»ii,,  TI,  ap.  Peter.  Dogm. 
tluol.,  II,  5i6  :  Tara  fidci  proteuio  tatita  Deum  ex  Deo  nalum  ut  luIne^ 
tx  lumine ,  quod  line  detrimeDto  wo  nalaram  Buam  praitat  ex  tew ,  ut  del 
quod  habet ,  et  quod  dederit  habcaL  L.  Til :  Qunro  itaque  nunc  utraiB 
dnkio  ac  aeparalia  ait,  cum  ignii  ax  igne  e*i.  Ant  mimquid  abadnditur 
Datura  ne  maDeal ,  aut  nnn  tequilur  natura  ne  insil ,  cum  accfDio  lumine  ex 
lumiue  per  quemdam  quaM  aatiritilia  proFecluBi  natnrat  nulla  defeclio  lit, 
etlainai  9h lumen  ex  lomine?  etc.  Victor  tJlk.  Prof.fd.  [Bii'.PP.,  t.  IV] : 
Deum  ex  Deo ,  lumen  ex  Inpiina  filinm  pTofilendum  acripimui.  Si  er§o  m 
efficientia  viiibilis  ac  mundani  luminii  tale  aliqnid  non  {del.  non)  Inve- 
nltw,  ut,  lumine  ex  lumine  lumpto ,  el  per  quandam  generalioait  nilivi- 
taiem  exoito ,  ipum  luminis  originam ,  quo  ex  le  lumen  aliud  dediti  nee 
minui  nee  ullum  onmino  detrimenlum  minutrati  ex  M  luminii  perpeti  pa- 
tuit,  quanta  reclius  el  meliui  de  diiini  at  ineffabili  luminis  natura  CK- 
dendiun  cat,  qun  ex  MipM  loman  generani  minDi  omnina  non  pMuil.  Cf. 
Orij.   Horn.  VI,  In  Nam..,  el  conira  CiU.  1.  VI,  p.  3iJ. 

Ennius  avail dija  dil.probablement  d'apreiunauleur encore pluianden: 

Ut  homo  qui  emnti  comiter  monilrat  viam , 
Quasi  lumen  de  sua  lumine  aceendat,  faeit 
Ut  nihilomiDui  ipM  luceat  eun  illi  accendcnl. 

Sur  la  dilTerence  euenticUe  de  la  Tr'mM  chritienne  el  de  ceUe  de  Fhilon 
et  de>  IMiopIalDnicieiu ,  vojw  le  liyre  luivant. 
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Or,  c'est  cette  conception  qui ,  tranSmise  de  Phi- 
loo  aux  Platoniciens,  va  devenir  le  .principe  orga- 
nisateur  et  comme  Ykme  de  leur  philosophic.  Celui 

par  qui  cette  transmission  s'op^ra  fut  vraisembla- 
blement  le  Pythagoricien  Num^nius.  Num^nius 
^tait  n6  en  Syrie ,  ou  il  y  avail  quantite  de  Juifs,  et. 
ou  lenrs  doctrines  ^taient  tres-r^pandues.  II  avait 
lu  la  Bible  :  car  il  comparait  les  dogmes  de  Platon 
k  ceuxde  Moise  et  les  trouvait  identiqiies.  Qu'est-ce 
que  Platon,  disait-il,  sinon  Moise  parlant  la  Jangue 
attique  '  ?  Le  plus  celebre  des  Juife  helMnistes 
d'Alexandrie ,  Philon,  ne  pouvait  lui  etre  inconnu. 
Et  en  effet  dans  un  des  fragments  pen  nombreux 
qui  nous  restent  de  lui,  la  theorie  de  Philon  sur  le 
rapport  du  principe  sup^rieur  au  principe  infi^rieur 
se  retrouve  tout  entiere ,  appuy^e  des  m^mes  ana- 
logies, exprim^  presque  dans  les  memes  termes. 
aToutes  les  choses,  y  est-il  dit,  qui,  passent  h 
celui  qui  les  re^oit  en  quittant  celui  qui  les  donne, 
ne  soot  qu'une .  monnaie  creuse  :  ce  sont  des 
choses  p6rissables  et  humaines.  Les  choses  divines 
sont  celles  qui,  lorsqu'on  les  donne,  restent  la 
d'oii  elles  proviennent;  qui,  en  servant  k  I'un,  ne 
font  souffrir  nul  prejudice  4  I'autre;  qui,  au  con- 
traire,  servent  k  celui-lk  meme  qui  les  donne,  en  le 
faisant  ressouvenir  de  ce  qu'il  oubliait.  C'est  \k  la 

*  Porphyr.  Jt  Antra  nymph.,  lo;  Clem.  Alei.  Strom.,  I,  p.  3(.s. 
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vraie  richesse,  la  belle  science ,  qui  aert  k  qui  la 
refoit,  sans  abaDdonner  qui  la  doane.  De  m^e' 
TOUSToyez  xux  flambeau  tUlum^  k  un  autre  flam- 
beau, recevant  la  lumiere  sans  que  celui-ci  la  perde, 
mais  seulement  parce  que  la  mati^re  du  premier 
s'est  embras^  au  feu  du  second.  Telle  est  encore 
la  science  qui  reste  k  celui  qui  la  donne  ,  et  pour- 
tant  passe,  identique,  k  celui  qui  la  re^oit.  La  cause 
d'un  tel  pb^omene  n'a  rien  d'humain.  Elle  con- 
siste  en  ce  que  I'essence  qui  possede  le  savoir  est  la 
mime  en  Dieu  qui  la  donne  et  en  toi  at  moi  qui  la 
recevons  ^.  ■ 

G'est  done  le  caractere  de  la  nature^dlvine  que, 
pour  se  commimiquer  k  tout,  elle  n'en  demeure  pas 
moins  tout  eutiere  ce  qu'elle  ^tait.  Et  la  raison  qu'en 
iodiquait  Pbilon,  Num^nius  I'^nonce  maintenant 
d'une  mauiere  plus  precise  et  plus  forte :  L'esprit 
qui  se  communique  sans  diminuer,  disait  le  pre- 
mier, c'est  l'esprit  pur  qui  rempUt  tout.  Si  la  nature 
divine  pent  communiquer  ses  attributs  sans  rien 
en  perdre ,  dit  maintenant  le  second ,  c'est  que  la 

*  noBenap.  Euieb.  Prap.  iv.,  Xt,  i8  :  Oireaa  Si  iMiTu  p^mm  «pi( 

luTXn,  imanfL^'  t^tcc  |uv  sEv  i<ni  (vnrji  xal  iiSfirKna,-  rk  ii  tni  Imv , 
^  fiiTatdoMtTa ,  i'Aiii'  JKiTh  ^ifimpiia,  Mt'vii  n  o&x  itinXn>^Si,  Ksbuih 
■ji^na  Tfr«  |i.ii  uvnoi ,  tov  i'  eli*  iSXa^ri  nal  npcauvnn  tf  nipt  &y  ^icinaTo 
iMfiriaii,  £im  }i  tcuts  -ci  italsn  Tji^piA  Imornf'n  4  *aii ,  ii  Atxn  fit  i 
XaSon,  suK  itno).Eiic(Tai  i'tii-ni(  i  Siiaaiat...  Tclrzeu  Sk  th  alnm.,,  otiiti 
i»TTv  ivSfisinvoY,  cW  !n  I^is  it  xal  oSok  i  fx"""  'rtr  imar^jn  i  afrrn 
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nature  divine  pr^existe  partout  identique.  Les  trois 
principes  dtvins ,  le  Pere ,  le  Fils ,  auteur  du  monde , 
et  lePetit-Fils,  qui  eat  le  monde  m^me,  ne  font  done 
qu'un ;  partout  une  seule  et  m^me  essence.  L'iden- 
ti(6  est  le  fond  dt  tout.  La  fin,  te  aouverain  bleu 
de  Tame,  c'est  comme  Fhilon  I'avait  aussi  indiqu^  *, 
d«  revenir  k  I'unioD  et  k  Tidentit^  absolucavec 
ses  principes*^ 

Ainsi  pQrtout  un  seul  et  m^me  principe  qui  dee-^ 
cend ,  par  degr6s ,  comma  le  IHeu  des  Stmciens ,  k 
diHi^rentes  formes  de  plus  en  plus  ^loign^es  de  sa 
premiere  nature,  mais  qui  n'en  demeure  pas  moins, 
en  meme  temps ,  dans  toute  son  int6grit6  et  toute 
sa  perfection  essentielles;  un  principe  qui,  en  se 
d^veloppant  dans  une  diversity  infinie,  reste  pour- 
tant  immuable,  et  auquel,  du  milieu  meme  de  la  fli- 
versil^,  tout  peut,  tout  doit  revmir  s'unir'et  s'iden- 
tifier^:  telle  estrid^.nouvelleintroduitemaintetiant 
par  Num^nius  au  sein  de  la  philosophie  Platoni- 
denne..  —  Mais  cette  id^,  ce  n'^taitpas  k  Num^nius 
lui-mraie  qu'il  appartenait  de  lui  faire  porter  ses 
fruits.  D'un  cot^,  on  I'a  d&jk  tu,  il  fait  encore  de  la 

*  Toy.  Jt  Guntb.,  g;  deUigr.  ^irak,,  7;  Qaii  nr.  Mr,  imr,,  53, 

■  Prod.  In  Tim.,  p.  9S  :  Snp.rmK  (liv  fof  Tfui  ina^fi«ai  tube,  vmrifv 
■  (uv  tuAa  t4*  npuTOT,  notntn*  Si  Tin  ^iuti^ot,  nsi'vpt  }1  ■At  tfL-m... 
mimn,  Crpnvi  injpNv.  —  6  Slii  cnii  Kalmcnpaiial  brptn  «■!  iis4- 

*  Umbt.,  ip.  Stob.  Eel.,  1. 1,  p.  io56 :  £»«tv  (ih  oS*  m1  twri^Twr* 
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matiere,  comme  Alcinous,  Plutarque,  Atticus,  une 
substance  ind^pendante,  entierement  ^traogere  dans 
SOD  origine  au  principe  divia  :  de  I'autre,  il  laisse 
la  nature  divine  confondue  encore  avec  la  derniere 
de  ses  puissances,  soumise  enoore  comme  elles, 
qaoiqu'i  un  moindre  degr^ ,  aux  conditions  de  la 
multiplicity et  du  mouvement,  assujettie  aux  lois  de 
la  matiere '.  — Or,  le  principe  nouveau  port^  de  la 
lli^ologie  Judto-Alexandrine  dans  la  philosophie 
Platonicienne,  conciliant  avec  la  diversity  des  effets 
ruoit^  du  principe ,  cette  double  cons^uence  de- 
vait  pr^is^ment  en  sortir,  d'une  part  de  rendre 
inutile  I'bypothese  d'un  second  principe  subastant 
par  lui-meme  horsdu  principe  divin ,  et  de  tendre 
k  r^uire  ainsi  k  I'unit^  la  duality  et  I'opposition , 
d'aub-e  part,  d*£lever  I'id^  du  principe  divin, 
consid^r^  dans  son  essence  intime,  jusqu'^  celle  de 
t'unit6  la  plus  pure  et  la  plus  absolue.  Ce  sont  ces 
coDS^qu^Dces  que  deraient  en  tirer  Ammonius  Sac- 
cas  et  Piotin> 

Le  but  qu* Ammonius  se  proposait  n'^tait  pas 
autre  que  de  degager  la  philosophic  Platonicienne 
des  ^l^ments  Strangers  qu'on  y  avait  mel^s,  et  de 
la  r^tablir  dam  sa  purete  premiere.  Or,  tandis 
qu'Atticus  avait  voulu  d^montrer  que  les  dogmes 

'  Toy.  ^  hint,  p.  344. 
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p^ripat£ticiens  r^pugnaient  au  veritable  esprit  du 
Platonisme,  au  cootraire,  suivant  Ammonius,  si  Von 
d^barrassaitlaphilosophiedePlaton  et  celled'Aris- 
tote  des  accessoires  superflus  dont  oo  les  avail 
chargees,  et  qu'on  les  r^duislt  k  leur  propre  sub- 
stance ,  on  trouvait  qii'elles  ^taient  d'accord  sur 
tous  tes  points  essentiels ;  et  il  les  avait  ramen^ 
ainsi^  une  seule  et  meme  doctrine '.  —  Ammo- 
nius £tait  n£  dans  la  religion  chr^tienne,  et  il 
I'avait  quittie  lorsqu'il  avait  commence  k  se  livrcr 
it  la  philosophic.  Contemporain  des  saint  Pantene 
et  des  saint  Clement,  qui.essayaient  alors  d'enricbir 
la  tb^logie  chr^tienne  des  d^pouilles  de  la  philo- 
sophie  grecque ,  peut-€tre  mSme  ^ev6  dans  I'ecole 
des  Cat^chumenes  qu'ils  dirigeaient  k  Alexandrie  ^ 
il  avait  pu  voii*  mieux  qu'aiicun  autre  quel  avantage 
donnaient  k  la  religion  nOuvelle  centre  les  philo- 
sophes  les  dissensions  qui  les  partageaient  '.  Pass6 
dans  leur  partij  il  dut  cbercher  aussi  plus  que  per- 
sonne  k  les  mettre  k  I'abri  du  reproche  le  plus  plau- 
sible que  leur  pussent  faire  ceux  dont  il  venait  de 
d^rt^  laibi,  et  k  montrer  que  ces  sectes,  si  divi> 

'  HierocL  ip.  Phot.  Biilioth.,  cod.  314. :  TaJToi  fsp  tcLt  tui  itaiaxb* 
iiS^Bn  S'loxafltipsvra  So^a; ,  x>i  -nii;  ixa-npuSn  dnoijuiijuveu;  oicomuct- 
aifMin  i.'ifcni,  aiifUfuHn  tv  t«c  immipsif  Ti  Ksi  a>a*|«aioT^Tiilc  ruv  ^0^' 
(lotTwi  DXaTuvif  Ti  naX  ApiitnCou;  tty  Tvujim  4«o?fl»«i-  U.  iMd.,  cod. 
aSt. 

*  Yoj.  lei  ouvragM  de  uint  Justin  «t  de)  autra  apolt^Utea,  le  Aituup- 
lii  nit  l^  ipiXoio<pu«  d'Hennws,  etc. 
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s^oi  apparence,  s'accordaient  dans  le  fond  *i  du 
raoins  les  phis  c^ebres  et  les  plus  respect^es ,  celles 
des  Platoaicieos  et  des  P^ripateticiens.  Mais  d'autres 
avaieDt  tent£  avant  lui  la  metne  entreprise  ;  il  I'ac- 
complit  le  premier.  Le  premier  il  r^ussit  k  ^tablir 
un  systeme  ou  les  principales  doctrioes  des  ^oles 
*  grecques,  unies  et  subordonn^es  k  celle  dePlaton, 
formaient  avec  elle  une  seule  et  m^me  philosophie; 
systeme  qui  dclipsa  peu  k  peu  tous  les  autres ,  et 
qui  subsista  ideatique  dans  ses  principes  fondamen- 
taux  jusque  vers  les  derniers  temps  de  la  civilisation 
aocienne,  ou  I'Aristotehsme  devait  definitivement 
triompher. 

Or,  ce  systeme,  c'est  encore  sur  une  seule  id^ 
qu'il  s'oi^nise  et  se  d^veloppe  tout  entier,  comme 
autrefois  le  Stoicisme,  TAristot^lisme ,  le  Plato- 
nisme  lui-m^me;  et  cette  id^e  est  celle  que  vient 
de  sugg^rer  k  Num^nius  la  th^ologie  philosophique 
des  jui&  grecs  d'Alexandrie. 

Ammonius  Saccas  n'^ivit  rien.  Mais,  ind^pen- 
damment  des  ouvrages  dn  plus  illustre  de  ses  dis- 
ciples, Plotin,  qui,  de  son  propre  aveu ,  resta  fidele 
aux  doctrines  de  son  maiire,  un  fragment  pr^ieux 
nous  a  ^t^  conserve  sous  le  nom  d'Ammonius  lui- 


<  Hierod.  ap.  Phot.  cod.  a5i  :  T^  rut  mPXin  foloK  Imtftiin  tkt 
huSit  ftXMOfif  nponpt&fuvot,  itti  xa}LU«  tk  ixaripou ,  itau  mrirforfn 
•Et  (*«  md  Tsv  oMv  nouv,  xai  imaaisivtm  -civ  filosntpicn  ittfiiitt*  ni; 
■Mi  jmfiflilf. 
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mdme>  debris  peut-etre  de  ca  lemons  qu'H^rennius 
et  Origene  avaieDt  recueitties,  et  qu'apres  s'^tre 
engag^  k  ne  les  -point  faire  connaitre,  ils  avaient 
pourtant  publics '.  Ce  fragment  reoferme  une 
thtorie  de  I'union  de  I'fkme  avec  le  corps,  et  cette 
th^orie  est  celle  m^me  qu'on  vient  de  voir  ^bau- 
ch^  par  Pbiton  et  par  Nutn^nius. 

Suivant  I'erreur  Tulgaire,  admUe,  comme  onl'a 
TU,  par  Atticus,  et  qu'autorisaient  en  effet  les  com- 
menlaires  d' Alexandre  d'Apbrodisiade ,  Aristote 
avait  bit  1  ame  tout  entiere  d^pendante  et  insepa- 
rable du  corps;  d'un  autre  cot^,  maintenant  Tindi- 
pendaBce  et  rimmortalife  de  I'^me,  Platon  avait 
d^fini  rbomme,  et  g^n^ralement  raoimai,  comme 
I'avaient  d6jk  fait  les  Pjthagoriciens  :  une  kme  qui 
se  sert  d'un  corps.  li  avait  repr6seDt6  ainsi  I'unioD 
de  Tame  et  du  corps  comme  accidentelle  et  ext£- 
rieure.  C'est  apres  avoir  rapport^  ces  deui  theories 
extremes  et  contraires  que  le  pbilosopbe  chr^Hen 
K^^us  en  expose  une  troisieme,  qui  lui  sembte 
tes  ccaicilier,  et  qui  est,  dit-il,  celle  d'Ammonius*. 
Une  seule*  proposition  r^ume  cette  th^rie  :  Vintel- 

•  PorphfT.  FU.  Pin.,  c.  a. 

*  tfemei.  dt  Nai.  kom.,  c.  3,  ed.  Chr.  Fr.  Miitth«,Hal.  Migd.  iBoa, 
iD-S°,  p.  lag  :  ijj^jiuiii:;  ii  i  SiSiaiuiXiit  nXutivnu  li  l^iiTaii|j.iY(n  Tuinvriv 
Tfoitn  j^ciluimi  etc  L'extrait  d' Ammonias  panit  Gnir  p.  137  aux  BOti: 
iffi.6aat  i'  ii  ulnt  i  Xs^ot  >  etc. ,  oil  Nimeiiui  fait  I'lpplicatKHi  de  MUa 
■Iworie  i  roaion  d«  li  notur*  dnioe  el  de  la  uture  humaiu  dint  h  pw- 
lODDe  da  Quilt. 
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ligible  y  rincorporel  est  de  telle  nature  qu'il  s'unit 
i  ce  qui  peut  le  recevoir  auasi  intimemait^  que 
s'uniiseut  les  choses  qui  s'alterent  et  se  d^truiseBt 
mutueUement  en  s'unissant ,  et  qu'en  meme  tempsi, 
dans  cette  union,  il  demeure  tout  entier  ce  qu'fl 
etait,  comme  demeurent  les  choses  qui  ne  sont  que 
juztapos^ea. 

D'un  c6t£,  l*etre  aoim^  est  un  tout  sympatfaique 
i  lui-iueme  et  par  consequent  v^ritablemoit  un ; 
I'aiqe  j  est  done  intimement  unie  avec  le  corps: 
d^monstratiiHi  qu'Ammonius  emprunte  au  Stoii<- 
cisme.  D'un  autre  c6t6,  )'4me  a  le  pouvoir  de  se 
s^parer  du  corps  pour  se  retirer  en  elle^nenie,  soit 
dans  le  somnieil ,  ou  elle  acquiert  ainu  la  oonnaisr 
sance  de  Vavenir ,  soit  quand  elle  s'applique  k  la 
consideration  de  quetque  objet  purement  intelli- 
gible '.—L'^ine  est  done  unie  au  corps  aussi  ^troir 
tementque  sontunies  les  choses  qui,  en  se  combt- 
nant  ensemble,  p^rissent  I'uneparl'autreetdonfleDlt 
ainsi  naissance  a  un  njixte;  et  en  meme  teipps  ell? 
demeure  distincte  du  corps ,  intacte  «t  sans  alt^rar 
tion,  comme  demeurent  deux  choses  qui  ne  sont. 
que  plac^es  Tune  a  c6te  de  I'autre.  C'est  que  les 
cboaes  qui  se  confondent  en  un  mixte  en  cbangeant 
de  qualit^s,  sont  des  corps.  Mais  pour  Vincorporel 

'  Nemti.  loc.  cit.,  p.  ng  i  fa«'[4 -[ip  ri  iwrrrji  touOtw  ^v  <pO«» ,  A{ 
Koi  imattti  nit  ^xqj^otc  «MTa  iiitj^ ,  ntfiiunf  li  wvKpl«f  (Um  ,  lul 
iwdpvEi  jtitut  itn^vn  iMi  ct^ftif  a  iutk  naif wuifUT*. 
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s'alt^rer  Krait  p^rir.  L'&me  n'est  que  vie.  Qii'en 
resterait-il  done  si  elle  cliangeait  ^  ?  Ain&i  elletnodifie 
selon  la  vie  propre  ce  k  quoi  elle  est -unie,  et  die 
n'ai  est  pas  modifi^  '.  Tel  le  soleil  rend  to»t  I'air 
lumineus  sans  changer  en  rien  lui-m^me ,  et  de  la 
Borte  t'y  m^le  pour  ainsi  dire  sans  s'y  meter.  Encore 
y  ft-t-il  cette  difference  que  le  soleil  6tant  un  corps, 
et  par  cons^ueot  circonscrit  dans  un  lieu ,  il  n'est 
pas  partout  ou  est  sa  lumiere;  mais  I'^me  incorpo- 
relle ,  ne  souflrant  pas  de  circonscription  locale ,  il 
n'est  pas  de  partie  du  corps  illuming  par  elle ,  dans 
laquelte  elle  ne  soit  tout  entiere  ^. 

C'est  qu'en  effet  I'llme  n'est  pas  dans  le  corps 
comme  dans  un  vaisseau  qui  la  renfermerait :  ce 
qui  est  incoqiorel  ne  saurait  etre  ainsi  emprisoDu^ 
dans  un  lieu.  L'Ame  est  dans  le  corps,  non  pasd'une 
maniere  corporelle  et  locale,  mais  en  ce  sens  que, 
port^  d'inclination  vers  lui  (selon  la  pens^e  d^ja 
exprimte  par  Num^nius),  elle  lui  est  attach^  par 
son  penchant  et  sa  disposition,  comme  un  amant 
est  attache  a  telle  qu'il  aime. 


*  Id.  ibid.,  p.  i3o:  Kol  'A  1^X1),  CuVioSsk,  il  {vt^  iip<£mi  |Mt)£(£AiTg, 
liJAeuihi  il  xol  onUn  h  iiani'  -ri  ik  aatiSiUMn  th  oufMnt ,  lE  pn  saf bj" 
mAtm  fin  (uigv ;  y 

*  Id.  ibid.,  p.  i33 ;  Tfiimum  Jcnva  mrs  th  iau'nt  Cuvi ,  Kot  (i4  Tpi- 
m^Jrti  die'  1ki(>h*>i. 

'  Id.  iUd.,  p.  i34 :  6  S)  ^fli  r  dimjjJiTot  aSoa  kai  [i^  'mfiffo^Bfitti 
niRf ,  Skii  it'  tktu  x«ipH  xal  tou  ftt^ht  iuiT^C  koi  nH  miiuiTot ,  xal  ^ 
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L'ime  ti*est  done  dans  le  corps  que  par  ]e  rap> 
port  habituel  dans  lequel  elle  se  trouve  avec  lui , 
que  par  son  assistance,  et  comme  Dieu  est  en 
Bous '  :  k  proprement  parler  elle  n'est  en  aucun 
lieu;  le  lieu  ou  elle  est ,  c'est  seulement  le  lieu  ou 
elle  agit '.  Bien  plus;  ce  n'est  pas  le  corps  qui  com- 
maode  h  Tame,  mais  I'^me  au  corps.  C'est  Tame 
qui  contient  ainsi  dans  sa  sphere  d'action  les  or- 
ganes  corporels.  Ce  n'est  done  pas  tant  Time  qui 
est  dans,  le  corps,  que  le  corps  qui  est  dans  Time. 
L'intelligible  D*a  point  de  lieu  que  lui-meme,  ou 
qu'un  intelligible  plac^  encore  plus  baut.  L*ame 
est  en  elle-meme  quand  elle  raisonne ,  et ,  quand 
elle  contemple,  dans  I'intelligence  pure  ^. 

Cette  th^rie,  il  est  facile  de  le  voir,  c'est  celle  de 
Philon  et  de  Nmn^ius  sur  la  communication  des 
doDsdivins,  fond^  matntenant  sur  I'id^e  meme  de 
la  nature  incorporelle.  —  'De\k  Philon  et  Num^nius 
avaient  dit  que  la  nature  divine  avail  ce  privilege 
dese  commiiniquer  sans  rten  perdre,  parce  qu'elle 

'  Id.  ibid.,  p.  liS  ;  t,icKt  tZi  It  amftxn  't^ytrai  Jitu,  «^'uc  it  Tvttit 

"Ai  if  amiri ,  «i  aujunw&c ,  tAii  Tsiniu*^ ,  £0A  xaxk  ox^oiv. 

'  U.  ibid.,  p.  lij  :  Mat  •jkfXi^iv,  baibtffii,  Xfyopin,  Imlatti. 

*  Id.  ilnd.,  p.  i35  :  OiJi  h  lu  sujuin  lirriv  u{  iv  o^it^  ii  ianA,  dUa 
[iSin  TO  aujj,a  li  tJiTf.  — Hoina  ^^lf  iffo,  h  lonroT^  k«1  Tsitoit  laAf  fl 
^  Jv  iauTMt  4  ti  Tciic  binpiui(iJi«c  wnTWf,  iici  ifajfi,  iht1|<4I  ii  iasnf 
inVt,  jnt»  Xqi&tT«,  icvrl  il,  h  T^  v^,  inM  vffji. 
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^t>it  partout  et  remplissait  toate  ohoae^Ce  qu'ajoute 
Ammonius  Saccas,  c'est  que  c'est  une  suite  ^ices- 
■aire  de  la  propri^U  m^me  dans  laquielle  Platon 
et  Aristote  avaieDt^galemeotfait  consister  Tesamce 
des  intelligibles ,  savoir,  Hacorporiit^.  L'incoiv 
porel  6tant  sans  ^tendue  et  sans  parties,  aucun 
lieu  ne  le  circouscrit  et  ne  le  Umite  :  rien  ne  I'ar- 
r^ ;  il  p^netre  done  dans  toutb  la  profondeur, 
dans  toutes  les  dimensions  du  corps;  il  y  est  par- 
tout,  et  partout  entier;  done  en  se  donaant  au 
corps,  il  reste  tout  entier  ce  qu*il  6tait;  il  des< 
oend  dans  le  corps  et  il  reste  tout  en  lui-meme. 
De  la  sorte,  dit  N^Mus,  sans  doute  encore  d'apres 
Ammcmius  Saccas ,  et  dans  les  memes  termes  dont 
Num^us  s'^tait  servi ,  la  nature  la  plus  divlue 
sert  k  la  nature  inferieure  sans  en  recevoir  elle^ 
meme  le  moindre  prejudice  '.  L'incorporel  p^netrt 
partout  sans  obstacle,  tandis  que  rien  ne  ptoetre 
en  lui  *;  il  s'unit,  et  pourtant  ne  se  mele  et  ne  ae 
oonfopd  pas  ^. 

Far  cette  thtorie,  d'abord,  la  doctrine  stpicienne 
se  concilie  avec  ce  qu'on  peut  appeler  rimmatSria- 

'  Id.  ibid.  f.  143  ;  Uaih  ia,ft£iMmfifHs  t^  Uwftftt  i"  vnc  im- 

*  Id.  ibid. ;  infvip  it  lolifttc  doufisnt  ^nt  x<*t^  t*'*  dw*XuTtt{  iia. 
«tfmw,  il'  vMkH  •iifi.  Ca  pMuge  umfale  ituth  it  ct  venM  du  line 
de  la  g«g— B  ;  ...  x<*pn^i  tAisivtt»  iikriri  natafinx*, 

*  Id.  ibi4. :  &n  T^  (lb  xn^uh  mMri  itk  mtRtn  ieAtttf  ly  l«  fulif 
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Iuiii«  d'Aristote  et  de  PlakHi.  G'^taient  les  Stfuciens 
qui  avaient  re[n>^nt6  Ykme  parcourant  et  pin^ 
trant  tout  le  corps ,  dans  toute  aa  profondeur,  et 
en  formant  ainsi  un  tout  sympathique  4  lui-mdme 
daufi  toutes  ses  parties;  seulement  iJs  en  avaient 
bit  UD  corps  inel6  avec  le  corps  plus  grossier 
qu'il  habite.  £n  repr^sentant  I'&me  p^nitrant  en 
effet  tout  le  corps ,  y  mettant  partout  la  sympa- 
thie  et  TuDtt^,  et  pourtaut ,  en  vertu  de  son  incor- 
por^it^^  subsistant  tout  entiere  en  elle-m^e  ou 
dans  une  intelligence  plus  pure  encore ,  Ammoniua 
Saccas  ramene  k  la  fois  et  subordonne  la  tb£orie 
de  Z^on  k  celle  de  Platon  et  d'Aristote,  comme 
k  un  systeme  plus  vaste  et  plus  ^ev£  qui  comprend 
et  d^piisse  le  Stoicisme.  — 11  accorde^  en  second  lieu, 
Platon  avec  Aristote ,  tel  du  moins  qu'on  Tentcn- 
dait  ators;  il  aocorde  avec  le  systeme  qui  repr6- 
sentait  I'kme  comme  la  forme  vivante  de  rorgani- 
sation,  le  systeme  qui  Ten  faisatt  entierement 
s^par^e  '. 

Mais  pour  subordonner  la  philosophic  p£ripat£- 
ticienne  elle-m^me  k  celle  de  Platon,  c'^tait  dans  la 
th^ologie  qu'il  restait  un  dernier  pas  k  faire ,  un 
dernier  degr6  k  franchir,  que  n'avait  pas  franchi 
Numinius.  Le  principe  le  plus  ilev^  de  la  Mitaphy- 
sique,  I'lntelligence,  semblait  encore  impUquerquel* 
que  multiplicity  et  quelque  mouvement ,  et  exiger 

<  Fht.  Tim.,  p.  at «.  - 
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quelque  objet  Stranger  :  pour  atteicdre  k  la  hau- 
teur premiere  de  la  pensie  de  Platon,  il  restait, 
ce  semiiJe,  k  elever  d^finitivenient  au-dessus  de 
rint^igence  ce  qu'U  avait  d^tar^  sup^rieur  et  a 
la  v^t^  et  k  1  eire :  TUn  absolu.  i^riger  en  pre* 
mier  priocipe  la  pure  unit^ ,  par  suite  mootrer  le 
souverain  bien  et  la  6n  de  Vkme  dans  la  reunion  k 
I'Udou  runificatiOD,  sup^rieure  &  la  contemplation 
la  plus  pure,  c'est  la  surtout  ce  que  dut  accomplir 
Ammonias  Saccas,  c'est  par  ]k  qu'il  dqt  se  flatter  de 
r^tablir  la  doctrine  Platonicienne  dans  toute  sa  pu- 
ret6;  c'est  en  cela  prindpalement  que  dut  consisfer 
cet  enseignement  que  ses  disciples  s'^taient,  dit-on , 
engage  a  tenir  secret.  Platon  n'avait-il  pas  dit  qu'il 
£tait  diiBcile  de  d^cou-vrir  et  impossible  de  faire 
connaitre  k  tout  le  monde  te  pere  de  toutes  choses, 
c'est-^-dire  dans  sa  pens^  I'Un  absolu,  et  le&Plato- 
niciens  ne  comparaient-ils  pas  la  haute  theologie 
aux  grands  mysteres,  connus  des  seuls  initio,  k  qui 
il  ^tait  interdit  d'en  r^v^ler  le  secret  aux  profanes  *  ? 

'  Fblin.  Maiuad,,  "VJ,  a,  it  :  Tovto  i-h  ffliXoi  (Isg,  UtXii?)  SnXaiu  -d 
r&i  fuxmipiw"  tSiJi  bsira-^^M,  to  jti  k^ipiii  ■!(  fi-A  [itfiurfiivout'  u(  suit 
txfspm  ixiTio  ^,  gbnw  inXniv  nfhi  SX/.<n  to  fiiTcv ,  ha  |i.t)  khi  ain&  Siiv 
(leg,  iSui)  >At6x>it<u-  Voat  Niivnuii  la  dernierc  ^ition  de  Plotin  dona^ 
p«r  Cr«mereD  i835  (Oxon.,  3  tol.  iti-4°},  quoiqu'elle  ue  soil  peut-iin 
pu  trJ*>SDp£rieare ,  poiur  U  corretlion  du  tei.te,  i  celle  de  Bile  ( cSSo, 
ia-P  ).  La  ptnctullion  (uriont  est  MiiTenl  videiue.  Quant  aux  coin- 
,  le  mdlleuT  rote  lopjours  I'admirable  Iraducliou  de  Uaraile 
ii  profoDdemeot  verse  daju  la  connaitNuice  de  la  pbilOM^lue  pb- 
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De  Ik  le  nom  de  m/stiqae  ou  mysUrieuse^  donn^ 
\  cette  th^ologie  qui  pr^teodait  pen^trer  dans  le 
Ibnd  inefiTable  de  I'essence  diviDe ,  et  conduire 
I'ame,  par  deli  toute  science  et  toute  pens^,  jiuqu'Jl 
ridentification  entiere  avec  Dieu.  —  Una  fois  en 
possession  de  I'id^  qu'un  principe  pent  ae  commu- 
niquer  k  une  nature  'diiif^rente  et  inf<§rieure  sans 
sortir  de  lui-meme  ni  d^hoir  de  sa  propre  nature , 
qae  I'unit^,  par  cons^ent,  peut  devoir  mul- 
titude, dans  une  region  inf^rieure ,  sans  cesser 
d'etre  en  elle-meme  unit^,  on  devait  rapporter 
oifin  I'intelligence  elle-m^me  &  un  principe  sup6- 
rieur,  entierement  exempt  des  conditions  aux- 
quelles  elle  semblait  encore  assujettie,  k  un  prin- 
cipe affranchi  de  toute  multiplicity,  de  tout 
mouTement,  de  toute  activity,  tel  en  un  mot  que 
Platon  semblait  avoir  con^ u  I'Dnit^,  et  que  personne 
depuis  n'avait  su  la  comprendre.  C'est  Vk  ce  que 
fit  sans  doute  Ammonius  Saccas ,  et  par  ou  il  m^ritar 
meme  apres  Num^nius,  d'etre  consid6r£  comme  le 
veritable  fondateur  de  la  nouvelle^^cole  Platoni- 
denne. 

Maintenant  done  le  nouveau  Platonisme  est  enfin 
assis  sur  sa  triple  base,  la  tb^rie  des  trois  prin- 
cipes  divins  ou  des  trois  kypostetses  archiques  ^ : 
1'Ud,  rintelligence  et  TAme;  principes  enchain^ 
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Tun  k  Tatitre  par  la  nouveUe  tfaterie  de  la  commu- 
nication de  la  nature  incorporelle. 

Du  trois  principes,  le  moins  ^lev6,  i'Ame  du 
moDde,c'estla  cause  premiere  ou  Dieu,  telque  1m 
StoicicDS  ravaient  compria ;  le  second,  rintelligence, 
c'est  le  Dieu  d'Aristote ;  enfin  le  prindpe  supreme 
des  Nteptatonidem,  I'Un,  est'le  Dieu  de  PUton.  Ge 
sont  la  trois  principes  des  trois  grandes  doctrines 
qui  ontrauf^ilapModedc  maturity  etdeTigiieurde 
la  philosophie  grecque;  ce  sent  ces  trois  principes, 
subordonn^  Vun  i  Tautre,  dans  le  m^me  ordre  on  Us 
s'^ient  succM^  *.  Le  N^oplatonisme  recueille  aina 
les  doctrines  qu'ont  laiss^  les  iges  ant^rieurs;  il 
les  releve  en  quelque  sorte  I'une  au-dessus  de  I'autre 
dans  I'ordre  inverse  des  temps  qui  les  ont  vues  pa> 
raitre,  il  ea  forme  les  assises  successives  d'une  vaste 
philosophie  que  couronne  I'antique  doctrine  de 
Platon.  Tel  est  le  sys^me  dont  les  Merits  de  Plotin 
offrent  le  diveloppement.  «  Duis  oes  ^rits,  dit 
a-vec  raison  Porphyre,  soot  mSl^  secriteinent 
les  dogmes  stoiciens  et  p^ripat^ticiens ,  et  la  M^ta- 
physique  d'Aristote  y  est  condensSe  tout  entiere  '.  « 

'  En  oalre,  Ptotin  compare  let  triMs  pnncipei  am  Iroia  gnndi  dieui , 
Unmw,  Cronut  elZeua  {Enitead.,  T,  i,  4,  ;),  qni  r^poiuteiit  tuw  doole 
k  auUnt  JCtfoijaa  mytbiriogifne*.  On  a  dA  •dorar  d'sbord  le  cwl  (UraBoi); 
aunite  le  mounment  du  del ,  ou  le  tempi  (  Ctodqb  ) ;  enEii  le  principe  de 
ee  monvement  (Zeu). 

*  Porphjr.  Fii.Plal.f  c.  rj :  A|i.(t<jii«rtu  S'  b t«;  wf^poi(t{mai  xod  tjt 
ZrwutJt  XctntthiFiTa  io-ff^na.  xal  t&  IIi; nra-nrnMi-  MmMnnixwaTCU  J')  mI  it 
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Mais  le  Stokume  et  rAriatot^lisme  n'y  figurant  que 
comme  des  parties  d'una  pbilosophie  pius  com- 
pp^ai8iT«,  comme  des  ^l^moits  organiqucs  que  la 
pens^  ndoplatonicienne  anime  d'une  nouveUe  viOf 
p^o^tred'unnouTel  esprit,  et  qu'elle  £ut  cxmcourir^ 
transforin^,  k  une  fin  diCG^rente. 

D'abord  Plotin  ne  considire  plus  la  matiere*  ainsi 
que  le  fiiisaieiit  les  Atticus  et  lea  Platarque,  oomme 
wae  substwce  ind^peodfrnte  pour  son  eziatenoe  de 
la  nature  divine,  et  livr^,  sous  rinfluoioe  d'una 
Itne  naturellement  mauyaise,  k  un  mouvemeiit 
*  aveugle  et  trr^gulier.  Four  lui,  la  matiire  premiere 
n'eat  que  le  dernier  sujet  qu'rn  eat  obUgA  de  sup- 
poaer  permanent  sous  la  variation  des  pb6no- 
menes*.  C'est  ce  qui  refoit  toute  ibrlne  et  toute 
determination,  et  qui,  par  ccHis^quent ,  est  en  soi- 
meme  tout  4  &it  informe  et  ind^termin^.  Ce  u'eat 
doDG  pas  le  corps ;  ce  n'est  pas  m^e  la  simple  quan- 
tity (ainsi  que  Mod^ratus  I'avait  dit)  *.  C'est  Tinfini, 
le  n(xi-£tre,  comme  Platon  le  nommait  ^ ;  on  plut^t, 
pour  la  distiDgucT  de  la  simjJe  absence  d'etre,  qui 
est  la  privation,  Plotin  en  &it  avec  Aristote  I'^tre 
en  puissance,  ce  qui  n'eA  rien  par  soi-m£me  et  qui 
peut  tout  devenir  *.  C'est  ce  dont  on  ne  doit  jamais 

■  Pfal,  Emuad.,  D,  it,  C. 
'  To)',  phti  hMrt,  p.  33». 

■  Not.  Xw.,  H,  n,  tS. 
*  Jtim.,  n,T,  1,4, 
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dire  qn'il  est,  tnais  seulement  qa'il  sera'. — Tout 
ce  qui  est  actuel  dans  les  choses  sensibles ,  tout  ce 
qui  est  r^l,  ce  sont  done  les  quality  par  lesquelles 
est  d^termiD^  rind^termiDation  de  la  matiere.  Les 
quality  apparaissent ,  il  est  vrai ,  comme  des  acci- 
dents passagers  dans  tel  ou  tel  sujet.  Mais  les  quality 
aoddentelles  et  passageres  ne  sont  que  des  images 
et  des  ombres,  et  elles  ont  pour  arch^^pes  des  actes 
qui  imanent  de  puissances  substantielles.  Ces  puis- 
sances sont  les  raisons  s^minales  des  Stoiciens  ';  et 
lea  raisons  s^minales  remontent  elles-m^mes,  en 
demiere  analyse,  k  des  ames. 

Aristote  et  les  Stoiciens  avaient  dit  que  pour  con- 
tenir  le  corps,  pour  en  faire.un  tout,  luie  lunit^,  un 
etre,  it  fallait  ou  une  ime,  ou  bien ,  sous  les  noms 
diffi^reDts  de  nature  ou  de  simple  habitude,  quel- 
que  principe  analogue  it  Tame ,  et ,  dans  le  fond ,  de 
m^me  essence.  Sans  s'arr^ter  autant  auz  difT<6rences, 
Plotin  met  partout  la  vie  et  par  cons^uent  I'ame. 
A  ses  yeux  tout  vit ,  quoique  k  des  degr^  diff^rents 
et  d'une  maniere  plus  ou  moins  apparente  ou  ea- 
ch^, plus  ou  moins  sensible  ou  insensible ,  avec  - 

'  Khh.  ,  II,  t  ,  5  1  n«(  £i  Tu*  &rcttH  AXn  j  ^t  Jri  iaii^tx.' .  euxovv  Sn  iXii 
imifni,  'JiSn  cSv  fort  xoO'S  |i4Uii,  cbXa  n  iTvu  o&t^  ju'in  ts  |i£Aov 
nra-f-fi^'fino*-  olm  to  itiai  oOrp  li;  ixtlii  oiaEaUiToi  5  lavxt. 

*  £ita,,  II,  Ti,  9  :  fl  TouToc  |jilv  oi  XixTfmcuiirmKCi  i"^  U^svtin  aujji- 
nlnpcuv  eAsIsc  ,  iinip  iv('p-|iixi  a^Tuv  ini  tuv  X^uv  xil  Tu*  fuv<f(Uti'i  rSn 
cfioiaiSwi  idiaat.  —  Quaiul  Plolin  parle  dea  lirpi ,  il  but  prMqae  toujonn 
•out-emnidre  vmffuetvw ,  comme  V»  bit  UutUe  Fidii. 
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plus  ou  moins  de  force  et  d'intensite '.  Partout  ou  il 
y  a  <Ie  I'etre,  il  y  a  done  aussi  uae  ame.  £t  Tame 
n'est  pas  seulement  pour  Plotin,  comme  ellc  T^it 
pour  Aristote ,  I'acte  auquel  tendent  les  puissances 
du  corps,  la  fin  immobile  qui  les  met  en  mouve- 
menL  Avec  les  Stoiciens,  Plotin  y  voit  tin  principe 
qui  penetre  et  parcourt  tout  le  corps,  et  y  adml- 
nistre  tout';  il  y  voit  b  raison  s^inale,  source 
des  raisons  s^minales  plus  particulieres  d'ou  nais- 
sent  toutes  les  qualit^s,  et  doot  le  corps  anim^  est 
comme  TexpansioD  et  le  d^veloppement. 

En  consequence ,  pour  lui  comme  pour  les  Stoi- 
ciens, la  pt^euTe  par  excellence  de  la  vie  est  la 
communaute  d'affections ,  la  sympatbie ,  par  la- 
quelle  touted  les  parties  d'un  etre  soot  unies  entre 
elles^.  D'ou  vient  en  effet  la  sympatbie  des  organes 
les  uns  avec  les  autres,  sinon  de  ce  qu'une  meme 
atue,  r^pandue  dans  tout  le  corps ,  ressent  et  trans- 
met  a  tous  ceque  cbacun  eprouve?  Si  I'etreanim^ 
estun  tout  sympathique,  c'est  qu'il  est  un  en  une 
ame  essentiellement  sympathique  k  elle-meme,  qui 
le  p6netre  et  le  parcourt  tout  entier  '*, 

'  Eriii.  rv,  f,  36  :  OiiTtt  fkf  i  W^o(  ^oln  ,  iHa  <0i«(  Cjn  b  ri  &•», 
i[ii(  Si,  fiA  aioftiiTu;  map'  a&mi  mvoufiivout,  Xfi  jiA  Wy«iv.  Ibid,  3^ ;  in, 

*  Enn.  IV,  ir,  a  ;  Vvjju ,  cd  Jioiiwioai  tuwrtw  iiLm.  —  S^iijytaa  mI 

*  Eaa.  IV,  T,  S  :.T^  [mv  tZi  Cuou  itt  oujinaU;  outu  iyi>.tn,  xai  ti  tit 
^■jt ,  ap«»i*  iiuTt  xoti  TO  ppn,  ^  iiit  W™- 

*  Enn.  rv,  IT,  3a  :  Ufinm  towv  tnim  tiiw  h,  vi-na,  tH  Ens  t4 
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Maintenant  cette  m^me  sjmpathie  qui  unit  les 
unes  aux  autres  les  parties  de  chaque  etre,  elle 
existe^  selon  Ptotin  comme  selon  les  Stoiciens, 
entretous  lea  etres  que  Tunivers  renferme  '.  Seule- 
ment,  tandis  que  la  sympatbie  s'exptique,  chez  led 
Stoiciens,  par  la  transmission  mat^rielle  des  impres- 
sions dans  le  fluide  subtil  dont  ils  forment  chaque 
iaae  et  Ykme  universelle ,  suivant  Plotin  -  elle  est 
I'effet  d'attractions  r^ciproques  qui  n'ont  rien  de 
corporel;  et  de  Ik  la  roagie,  d^ji  remise  en  boD> 
neur  par  le  Pytbagorisme.  Partout,  dans  la  nature, 
les  semblables  s'atdrent.  De  meme  que  si  Ton  fait 
vibrer  une  corde  sonore,  les  cordes  Toisines  vibreut 
k  Funisson  ',  de  meme  tous  les  etres  exercent  les 
uns  sur  les  autres  des  attractions  plus  ou  moim 
Ibrtes ,  par  lesquellea  ils  concordant  ensemble.  Et 
c'est  sur  ces  attractions  naturelles  et  inslinctiTCS 
qu'est  fond^  I'art  de  la  magie.  C'est  en  les  Sveillant 
soitpar  des  pbiltres,  soil  par  certaines  figures  ou 
certains  chants,  ou  par  de  simples  inTocations  men- 
tales,  que  le  magicien,  sans  employer  aucun  moyen 
m^anique,  rapproebe  les  ^tres  ou  les  s^pare.  La 
magie  veritable  sur  laquelle  toute  autre  magie  re- 

Itifv.  —  TV,  va,  3  :  Vux'ii  ^  o^'rf  oafu:M,(. 

'  Enn.  IV,  IV,  3a  :  luFiiroti;  iii  irat  touto  ti  Iv-  xol  ti(  K&m  It.  IT, 
T,  S  :  Ei  -ri  oupcaSit  wi  S\k  trn  XasM  kihi  <p&nv.  IT,  3. 

■  Em.  IT,  IV,  4i-  CF.  Adrmt.  Aphrad.  ap,  H.  Martin,  ttudta  mrli 
Jimfy  (Pint,  iSf  I,  in-S*),  1.  U,  p.  S,  n,  i. 
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po8e,  c'est  I'amour  qui  regne  daos  I'uDiTers,  orec 
k  haine  sod  contraire  ^  Or  cet  amour,  Tuoit^  de 
I'univers  en  -est  k  condition.  Un  ^tre  danger  au 
monde  n'exercerait  d*attraction  sur  aucune  des 
choses  qu'il  renferme.  C'est  a  des  etres  compris 
dans  un  meme  eusemble  qu'il  appartient  d'attirer 
r^iproquement  et  sans  bruit  leurs  puissances  pour 
les  iaire  conspirer  encore  k  une  meme  unit^  '.  — 
Toutes  les  parties  de  I'univers  itant  en  sympathie 
les  unes  avec  les  autres ,  Funivers  est  done  un  tout 
p^n^tr^  d'ane  meme  ame.  Taodis  que  la  philoso- 
phie  p^ripat^ticienne  semble  ne  reconnaltre  d'autre 
unit6  dans  la  nature  que  la  communaut6  de  ten- 
dance vers  une  seule  et  mime  fin  qui  lui  est 
sup^rieure,  avec  tons  ses  devanciers ,  avec  tons  les 
Pythagoriciens  et  les  Platoniciens ,  Plotin  professe 
cette  doctrine  antique  que  le  monde  est  un  seul 
eire,  organist  et  vivant  comma  I'un  des  etres  parti- 
culiers  qu'il  renferme,  et  plein  d'une  grande  Ame 
ou  loutes  les  jimes  particulieres  sont  contenues^ 

Mais  cette  &me  qui  p^netre  le  corps  dans  toute  sa 
profoadeur,  Plotin  n'y  peut  reconnaltre  un  prin- 
cipe  corporel.  Par  Ik,  avec  tous  ses  devanciers, 

*  Eaa.  IV,  IV,  40  :  Ta{  SI  fonrtiat  nuf ;  i  t^  aupuraltiK  lud  th  nnpu- 
xiv<B  sujjLtpMvtav  tuai  ofioun  xou  IvfLvTwinv  dvcjutwi ,  xcu  r^  tbi  JuniijiiMv 
TUT  ircUiw  muuXia  ii(  h  (ucv  nivnlcuvrtii'  ttal  -pLf  jHidnb(  [KX'iMitJMU 
tXKM,  TTsUs  Cbutau  Koi  pnciMTot'  xsu  i  iiMivii  luqita  4  h  tv  mrr) 

*  Ibid,  ;  fena-foumi  its'  KUTtlit  i^o^Jiri  i^vopii  ti  lii  itnt  tU  ft. 
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avec  son  maitre  particuliereinent ,  il  se  s^pare 
tout  d'abord  des  Stoiciens.  Premierement  tout 
corps,  £tant  itendu  et  divisible,  demande  quelque 
chose  qui  tienne  unies  entre  eUes  ses  parties  :  a 
une  ftme  corporelle  il  faudrait  done  encore  uue 
autre  Siuie,  k  celle-ci  une  autre,  et  ainsi  k  rinfini. 
C'est  I'at^ument  par  lequel  les  P^ripat^ticiens,  et 
principalement  Alexandre  d'Aphrodisiade,  avaieot 
d^ja  r^fut^  le  Stoicisme;  Plotin  le  leur  emprunte 
tout  entier'.  Mais  apres  avoir  trouv^,  avec  les 
StoicienSf  la  principale  preuve  d'une  ame  une  et 
identique,  dans  la  sympathie  des  organes  les  uns 
avec  les  autres,  c'est  de  la  sympathie  de  I'itnie 
avec  elle-meme  qu'il  tire  encore ,  centre  les  Stoi- 
ciens, la  preuv«  la  plus  forte  de  I'incorporalit^ 
de  r&me.  —  Si  I'&me  ^tait  un  corps,  si  par  con- 
s^uent  elle  avait  des  parties,  sans  une  autre  ^me 
pour  les  unir,  comment  une  partie  se  ressentirait- 
elle  de  ce  qu 'une  autre  ^prouve  *  ?  Pour  la  sensation, 
par  exemple,  sulBt-il  de  suppos^r,  avec  les  Stoi- 
ciens, une  transmission  d'une  partie  de  Tame  k  une 
autre,  ^  celle  qui  dirige  etqui  juge  tout  le  reste^? 


■  U>id.  6-7. 

*  Ibid.  7  :  ni*:  olv  toStc  aitjiSaiitu;  itaSoini,  (fimrum,  jcadi'vnc  fir 

nal  nina  SXtM,  lia(  tA  npoc  ti,  ^[uioSv  dqiUoiTO.  Cf.  IV,  ii,  ii.  On 
recomigit  U  doctrine  des  Slokieiu,  quoiqu'ili  ae  «QKiit  ptu  nODunta. 
Voj.  plu!  huil,  p.  176. 
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Mais  pour  conoaitre  ou  a  eu  lieu  I'iiiipressioii,  i) 
&ut  que  ce  qui  sent,  ce  qui  juge  y  soit  ^ussi 
pr^ient.  II  laut  done  que  Tame  soit  tout  eosemble 
et  .sans  division  partout  ou  est  ce  qu'elle  com- 
pare. 

A  la  v^rit^ ,  qu'une  mStne  chose  soit  partout  k 
la  fois,  c'est  ce  que  I'esprit  a  peine  a  se  persuader '. 
Pour  ^chapper  k  la  difHcult^,  faut-il  dire  (cooime 
I'avait  dit,  avec  la  th^ologie  jud^o-grecque*  I'auteur. 
du  livre  du  Monde),  que  I'essence  reste  it  part ,  et 
que  la  puissance  seule  se  r^pand  dans  le  corps? 
Mais  il  est  ^galement  impossible  d'imaginer  uue 
essence  priv^e  de  sa  puissance ,  ou  une  puissance 
s^par^  de  I'essence  k  laquelle  elle  appartient.  La 
puissance  descend  done  dans  le  corps  sans  se  d^ 
tacher  de  I'essence  :  des  lors,  elle  est  k  la  fois  dan& 
I'essence  et  dans  le  corps.  'Pourquoi  done  nier  de 
I'essence  qu'elle  puisse  etre  et  dans  tout  le  corps  et 
en  ^le-meme?  Mais  d'ailleurs  il  n'est  point  d'es- 
sence  sans  puissance,  ni  de  puissance  sans  essence, 
et  I'abstraction  seule  les  s^pare  '. 

Ainsi  la  philosophie  d'Aristote  a  sembl^  placer 
le  premier  principe  tout  en  dehors  dU  corps  qu'il 
anime  :  le  Stolcisme  Ta  mis  tout  entier  dans  le 

*  £an.  TI,  it,  4  :  Airitavei  vejj.i!|cu7ii;  Tii;  ijiuxiit  t^  tv  cSza  ica,iTayj^ 

■  Sail.  VI ,  >».  9  :  KaiTOi  oij  oi«  tt  aa%tf  euatai  (hw  ^*oifii(*{,  o5t«« 
tiiit  JuHfuv  Amu  06010^. 
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corps.  Sous  I'inspiration  de  la  ih^logie,  m^lang^ 
du  th^isme  h^braique  et  du  naturalisme  paien,  qui 
pr^udait  au  Christianisme,  I'auteur  du  livre  du 
Monde  a  essay^  de  £lire  descendre  le  principe  dans 
le  corps  comme  par  un  m^iateur,  qui  est  sa  puis- 
sance ;  selon  Plotin ,  selon  toute  I'^ole  n^platoni- 
cienne,  c'est  le  principe  m^e  qui  k  la  fois  est  tout 
entier  dans  tout  le  corps  et  demeure  tout  entier 
en  lai-mSme. 

Ainsi  r&meest  partoutdans  le  corps,  et  partout 
elle  J  est  tout  entiere '.  Done  elle  est  sans  parties, 
in^tendue  et  incorporelle  '.  Done ,  enfin ,  en  m^me 
temps  qu'elle  est  partout,  die  n'est  nuUe  part;  et 
[u^sente  k  tout  lieu,  elle  n'est  en  aiicuq.  —  Aussi, 
comme  rava||  dijk  dit  Ammonius,  ce  n'est  pas  I'ame 
qui  est  dims  le  corps,  k  proprement  parler,  c'est 
bien  plutdtle  corps  qui  est  daUs  I'&me;  car  c'est 
rftme  qui  le  contient  et  qui  le  possede^.  Et  . 
empruntant  k  Philon  une  de  ces  figures  cac^c- 
t^ristiques  de  la  tli^ologie  h^braique,  qui  de- 
vaient  tenir  ime  place  considerable  dans  la  doc- 
trine chi^tienae'i  :  ce  n'est  pas  Vflme,  dit  Plotin, 
qui  est  ^ifi^  sur  le  corps  :  c'est  |dut6t  le  corps 


*  Enn,  rv,  a,  t  :  6Xnli  irSn,  xol  h  hwln  nuTnS  (ic,  T«i  oufumt) 
Cot.  —  Mjm.'^otf  fut'  iwnf{  Skn, 

'  Ibid.  A|upiK  Tixai  i^iifimoi. 

*  Toj.  I«  U*re  luiTaul, 
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qui  est  edifi^  sur  les  puissances  de  I'ame ' ;  Tincor- 
porel  subsiste  edifi^  sur  lui  seul  '. 

Maintenant,  de  meme.  que  chaque  ame  est  sans 
^tendue  et  sans  division  dans  tous  les  ot^aues 
qu'elle  anime,  dans  toutes  les  foactions  qu'elle  y 
exerce,  de.meme  dans  toutes  les  ames  Tame  uni- 
verselle,  qui  en  est  la  commune  origine.  I^s  ames 
particulieres  ne  sont  pas  les  parties  entre  lesquelles 
se  divise  et  se  distribue  I'&me  totale  du  monde^ 
comme  ee  I'imaginaient  les  Stotciens,  et,  on  I'a  vu 
tout  k  I'henre,  plusieurs.  encore  des  Pythagoriciens. 
Chaque  4me est  toutentiere  dans  chacune  des  fonc- 
tions  et  chacuQ '  des  organes  de  son  corps ;  cha- 
que science  est  tout  entiere  dans  chaque  propo- 
sition ;  elle  y  est  du  moins  pour  le  vrai  savant,  qui 
retnonte  par  I'analyse  4  tous  les  ant^c^ents  de 
chaque  id^e  et  en  d^veloppe  toutes  les  consi^ 
quences  ^  :  c'est  ainsi  que  I'ame  universelle  est  tout 
entiere  dans  chacune  des  Simes^.  Et  partout  pr^ 
sente  sans  aucune  division,  elle  demeureaussi,  par 
consequent,  tout  entiere  en  elle-meme^.  Elle  se 
donne  ainsi  k  la  multitude  des  ames  particulieres, 

*  Ena.  TV,  7  ,  i  :  iioi  Ciinlv  itueu  tk  omfiaTa  UfiBOUOi*,  »(  ifa,  iu 
taiJTK  b  4vxn{  iwiu-mn  iSfMai. 

*  Ran.  TI,  tr,  S  1  Mfi^tv  oivi  h  iouTu.  Cf.  ii>  6, 

*  £im.  IV,  IX ,  5 ;  ct.  TI,  vii,  10 ;  T,  tiir,  g. 

*  Ena.  in,  T ,  4  :  Kafl'  Soov  Ji  Ikcwtd  Itpot  -ciii  SXiw  Ix" » -W"  itoriiiMi- 
(livn,  IjHc4piixo|u'v>i  Si,  »>(  dvai  iraaa:  |iiai. 

"  Bits.,  IV, «,  4  :  Mnouim;  jui Skrt,  ncioiim?  Ji nip' aiiiT!  *uJli  ^m 
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et  en  meme  temps  ne  se  donne  pas,  Etle  s'aban-  ' 
donne'a  toutes,  et  n'en  demeore  pas  tnoins  une  •. 
JJkme  universelle  n'empecfae  pas  les  4mes  partl- 
culieres,  oi  celles-ci  n'emp^hent  Tuniverselle. 
Qiielque  peine  qu'ait  notre  esprit  k  se  persuader 
line  chose  si  Strange,  I'unit^,  ici,  ne  &it  pas  ob- 
stacle k  la  multitude,  ni  la  multitude  kTunit^'. 

Lame  universeUe  est  une^  et  elle  est  toutes  les 
autres  en  meme  temps ;  et  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'elles  viennent  se  perdre  en  elle.  Seulement  elles 
en  partent^  et  en  meme  temps  elles  restent  \k  d'ou 
elles  partent.  Tels  sont  les  rations  consid^r6s-  dans  ' 
letir  point  de  depart  et  leur  commune  origine,  le 
centre,  qui  se  multiplie  en  eux,  et  qui  n'en  demeure 
pas  moins  un  et  indivisible  ^. 

Cependant  i'ame  £tant  toujours,  de  quelque  ma- 
niere  que  ce  soit ,  partag^  avec  les  parties  du  corps 
qu'elle  habite,  son  unite  et  son  identity  ne  sont  pas 
parfaites  :  sa  natui%  est  d'etre  k  la  fois  unit^  et  mul- 
titude^. Puis  done  que  tout  ce  qui  est  multiple  et 
divis^  suppose  une  nnit^  qui  le  contienue,  de  ce 


*  Ena,  IT,  u,  S :  huim  fth  eh  (i[(i ,  al  $1  icoUai  lie  tk^tdi  ai{  [lun, 
i^vcu  taoriri  *i{  n>.nk(,  xol  oC  SoSobv,  txavA  -{kf  nan  i:'tfaaxtii  {auriiv, 
Mu  fiitn  fua.. 

*  £»».  TI,  IT,  4 :  ODti  jiaitTici  t1  icXiHec  (**^  tw  l;i. 

*  Eiln,  VI,  IV,  l4  •  Qai?!;  i[isu  e&  su|^opTil9ii9a;  it;  Ev ,  £)X'  a<p'  JMi 

*  £nii.  IT,  II,  a  :  Ait  di^a  cSrot  It  tt  mci  tcqUis  iiai  iUfM^infu'w  ui 
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qui  est  de  sa  nature  unit^  et  multitude  il  faut  re- 
moDter  encore  i  ce  qui  n'eat  qu'unit^ ;  des  raisons 
siminales  it  faut  remonter  aux  idies  pures',  des 
foraies  sensibtes  aux  intelligibles,  de  I'iime  k  I'intel- 
ligeoce. 

Daiis  le  monde  sensible,  les  formes  se  divisent, 
comme  I'avait  dit  Num^nius^  avec  la  matiere  ^  la- 
quelle  elles  sont  unies;  elles  se  divisent,  et  se  se- 
parent,  pour  ainsi  dire,  d'avec  elles-m^mes'.  Ce- 
pendant  elles  ne  laissent  pas  pour  cela  d'etre  par 
elles-memes  sans  ^tendue  et  sans  parties.  La  ma- 
tiere les  divise ,  et  elles  restent  en  elles-memes 
indivises  et  unes  ^.  Les  formes  telles  qii' elles  sont 
dans  la  matiere ,  les  formes  sensibles  supposent 
done,  ou  plutot  elles  sont  en  leur  essence  des 
formes  sans  Vendue  et  sans  matiere,  par  suite  pure- 
ment  et  simplement  intelligibles^.  —  Ces  formes 
intelligibles,  c'est  ce  que  Platon  a  nomm^  les  idees. 
Mfiis,  pour  remonter  aux  idees,  la  m^thode  de  Plotin 
ne  consiste  plus,  comme  celle  de  Platon,  ft  s^parer 
simplement  des  individus  ce  qui  s'y  trouve  de  com- 
mun ,  k  abstraire  ruutversel  de  toutes  les  determi- 
nations particulieres.  Sa  m^thode  est  plut6t  celle 

'  Eon.  VI,  n,  39. 

*  Eon.  T,  vm,  i  :  A^iwatKi  ^iJ  iwroO  tcSv  *iiffTo![inva». 
»  Emn.  IT,  n,  I  5  lU,  Tin,  9. 

*  Ena.  rV,  r^;  39  ;  rrpnat  toiwjv  -ri  li  ™  itmti  ou  iMtti  iiiHp[«mM«(, 
iJJii  Kifi  Xo'puf  TrtpiXmmxtdt  xol  tcan  icpotipuv  ■ft  ksto  ToiiC  twi  (nrip[iB- 
tttri  %T{GUc  (leg.  ittpiAmnutitWfNi  xsi  irpgn'pcut  ii  rgiif  t.  n.  X.P) 
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d'Aristote,  subordonn^ ,  aax)mmodte  au  principe 
directeur  de  toute  la  philosophie  pytbagoricienne 
et  platonicienDe.  Au  lieu  de  tirer  de  la  comparaison 
des  iDdividusl'uDiversel,  Ariatote  se  renferme  dans 
I'individu  meme,  et  des  operations  imparfaites,  ou 
des  mouvementsderindiTidUjils'^leTefiracte  immo- 
bile anquel  iU  se  rapportent  et  duquel  ils  dependent. 
Comme  Anstoie,  c'est  dans  I'individu  lui-meme 
que  Plotin  ramonte  des  manifestations  au  princip. 
Seulement  ce  n'est  pas  de  la  virtualit^  et  du  mouye- 
ment  k  I'acte  qu'il  precede,  mats  de  la  multitude 
k  I'unite.  Ce  n'est  plus,  a  la  y&rM ,  dans r^limina- 
tion  de  la  plurality  des  individus  que  sa  m^thode 
consiste  :  tnais  c'est  dans  Tabstraction  successive  et 
gradu^e  de  la  multiplicity  mat^rielle  de  cbaque  etre. 
Ce  n'est  plus  k  Tunit^  logique  de  I'espece  et  du  genre 
qu'il  semble  tendre  comme  k  la  cause  et  k  la  raison 
derniere  des  dioses,  et  ce  n'est  pas  non  plus  k  I'acte, 
oppose  de  la  simple  puissance  :  c'est  k  Tunit^  essen- 
tielle,  intime,  abstraite  de  toute  quantity. 

Ainsi  c'est  en  poursuivant  dans  I'analyse  de  I'^tre 
I'unite,  que  Plotin  e^t  remcmt^  du  corps  aux  rai- 
sons  setuioales,  et  aux  &mes  qui  les  comprenneDt. 
De  la  meme  maniere  il  remoute  des  raisons  s^mi- 
nales  aux  'id^es.  —  B^k,  sans  sortir  meme  du 
monde  sensible ,  ainsi  que  les  Pythagoriciens  I'a- 
vaient  remarqu^  avant  les  Stoiciens,  nous  voyons 
coexister,  rapprochees,  r^unies  et  confondues  dans 
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la  semence ,  les  parties  organiques  qui  plus  tard 
seront  plus  ou  mdins  s^par^es  et  distantes.  A  leur 
lour  les  partieB  de  la  sentence  ne  font  qu'un  dans 
I'unite  de  la  raison  s^minale'.  La  raison  s^minale 
se  rMuit  dans  Vid^  k  une  unit^  sup^rieure  encore, 
exempte  en6n  de  tout  commerce  avec  la  multiplicity 
corporelle.  ■ 

Au-dessus  du  monde  sensible,  il  y  a  done  un 
monde  intelligible,  compost  des  formes  pures  ou 
id4es  de  tout  ce  que  le  premier  renferme.  Tout  ce 
qui  se  trouve  ici-bas,  se  retrouve  6galeroent  dans  le 
Btonde  Buperieur :  terres,  mers,  fleuves,  animaux  ou 
plantes  de  toute  espece'.  Mais  ce  n'est  plus  ce 
monde  de  prototypes,  de  modeles  semblables  aux 
choses  sensibles,  tel  qu'il  semblait  que  Platon  I'eitt 
con^u;  contre-ipreuve  fidele,  obteuue  par  la  plus 
simple  abstraction ,  du  monde  r£el  ou  nous  vivons. 
C'est  le  monde  que  forment  des  unit^  ou  ee  trou- 
vent  en  essence,  concentrees  dans  la  simplicity  In- 
corporelte ,  les  choses  que  le  monde  sensible  nous 
pr^sente  6tend«es  et  dispersies  dans  I'espace  et  le. 
temps  3. 

Ce  n'est  pas  tout.  —  Dans  le  monde  sensible,  si 
tout  s'accorde ,  tout  aussi  se  fait  obstacle  et  se  nuit. 
Gbaque  chose  occupe  un  lieu  dont  elle  ezclut  toute 
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autre.  D^j^  dans  ta  semence  tout  se  rapproche  et  se 
p^netre,  il  eat  vrai,  mais  jusqu'k  un  certain  point 
seulement :  I'itendue,  la  di^ance  y  figurent  encore. 
Dans  r&me  tout  est  en  tout :  mais  les  facultes  difE£- 
rentes  ont  leurs  organes  propres  et  exclusife  oii 
elles  sont  sipar^es  les  unes  d'avec  les  autres.  Entre 
les  idSes  Tunion  est  plus  intime.  Par  cek  s«il 
qu'elles  sont  les  formes  intelligihles  de  toutes 
choses,  les  id^s  sont  les  notions  sous  lesqoelles 
rintelligence  comprend  tout.  Or  les  notions  ne  sont 
pas  s^par^  entre  elles  comme  on  Test  dans  I'es- 
pace  :  elles  1e  sont  d'une  maniere  tout  int^rieure, 
comme  des  degr^  ou  des  puissances  d'une  seule  et 
meme  nature.  Il  y  a  plus  :  toute  notion  s'exj^iqoe 
par  toute  autre;  les  contraires  m^me,  qui  s'ei- 
duent  dans  la  nature,  s'appellent  et  se  constituent 
r^proquement  dans  la  pens^e.  Dans  la  semence., 
encore  plus  dans  la  raison  s^minale,  encore  bien 
plus  dans  Tame ,  chacune  des  parties  est  tout,  quoi- 
que  chacune  le  soit  d'une  maniere  diff^rente'. 
Davantage  encore  dans  le  monde  des  id^es,  tout 
a  beau  etre  diflerent,  tout  est^  tout,  et  toutes  lea 
parties  renferment,  chacune  sous  une  forme  parti- 
culiere ,   toutes  les  autres '.  Qu'on  se  figure  une 


*  Shu.  T1,  viI,  io;  iiuvrm  (lipeti  in  n  iiS^,  idm,  HXiSlitK' 

*  Enn.  T,  II,  6  :  Oi/rtt<  ouv  >uu  miHt  (uDiXsv  s  vciit  Jmli  jfuB  «■*[*> 
xal  c^  oux  ^l*°i<i  ^  tuurrcn  SviajOf  Din.  VI,  u,  to;  VI,  j  ;  tluS  I> 
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sphere  ou  les  astres,  la  ten-e,  la  mer,  tous  les  ani- 
maux,  touteis  les  plantes  et  tous  les  min^raux.  aient 
leur  place ;  qu'on  se  la  figure  diaphaue ,  en  sorte  que 
par  chaque  partie  on  aper^oive  le  tout ;  enfin  que, 
sans  rien  changer  k  la  forme,  on  en  fosse  pen  Ji  peu 
disparaitre  I'^tendiie  :  tout ,  en  deraeurant  ce  qu'il 
^t,  viendra  coincider  avec  tout;  c'est  Timage  du 
monde  intelligible  des  ideas  ^,  Ou  encore  les  intelli- 
gihles,  les  iddej  soot  comme  des  rayons  qui  con- 
courent  au  meme  centre;  mais  comme  des  rayons 
consid^r^s  avant  tout  d^veloppement  dans  I'eten- 
due,  et  pris  k  leurs  origines,  ou  ils  ne  forment 
avec  le  centre  qu'un  seul  et  m^me  point  *. 

Or  plus  une  chose,  en  s'^tendant,  se  s^pare  et 
s'^loigne  d'eJle-meme,  plus  elle  devient  faihle;  elle 
est  d'autant  plus  forte  qu'elle  demeure  plus  une  3. 
Tout  a  done  bien  plus  de  force,  bien  plus  d'inten- 
sit^  dans  le  monde  intelligible  qu'ici-bas.  Tout  ce 
qui  est  ici-bas  ioanim^  et  sans  vie,  est  vivant  dans 
les  ide'es;  tout  ce  qui  est  vivant  ici-bas,  vit  li-haut 
d'une  vie  plus  ^lergique.  Bien  plus,  dans  le  monde 
des  ide'es ,  oon-seulement  tout  vit,  mais  tout  pense ; 


<  Elm,  Vl,  1, 5  :  tUrr*  Av  tbvirat  kktsi  x^vrpa  XJ-{«ts,  h  tvl  ijuS  itfvrpju 

xi^lvE,  In  Sii  xol  I''  im  itdrvn. 

*  ibid. 

'  jGiui.  V ,  vin ,  I  :  5a<A  lay  ii(  Tm  iian  intiraixai ,  to'ou  iainiertfm 
TsO  it  111  |UvDvn(. 
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tout  y  est  intelligent  autant  quiotelligible.  L'exi- 

stence  y  est  science  et  sagesse ' . 

Les  ide'es  ^talent  cbez  Platon  des  formes  ab- 
straiteSf  des  eotit^  logiques,  ioertes  et  inaium^ : 
chezPlotin,  ce  soot  plus  que  des  ^mes,  ce  sont  des 
intelligeDCes.  Qui  ne  voit  ce  que  doit  ici  le  Flato- 
niSDie  nouveau  a  rinfluence  f^onde  dela  philoso- 
phic p^ripatiticienne  ? 

Auz  yeux  de  Plotin,  comme  k  ceux  d'Aristote, 
tout  dans  la  nature  tend  k  penser.  Non-seulement 
tout  tend  k  penser,  mais  encore  tout  pense^  autant 
qu'il  peut,  et  les  animaux  raisonnables,  et  les 
brutes,  et  les  plantes  memes,  ayec  la  lerre  qui  les 
poFte'. 

En  eflet  ce  que  fait  la  nature,  elle  iie  le  &it  pas 
par  voie  d'impulsion,  comme  avec  des  leviers  et  des 
machines  ^.  C'est  toujours  une  raison,  presente 
dans  la  matiere ,  qui  par  elle  seule  la  met  en  mou- 
vement  et  la  modifie.  Ainsi  se  fait  la  reproduction 
des  ammaux  et  des  plantes :  c'est  une  forme  qui  en- 
gendre  une  autre  forme ,  en  donnant  k  uu  sujet 
soumis  k  son  influence  quelque  chose  d'elle-meme, 
et  demeurant  elle-meme  immobile^.  La  forme  engen- 

'  Enn.  T,  viu,  i  :  Kst  ^  wna  ii  ucit  a«f  is. 

'  Rut.  in,  Till,  7  :  n*t  sui  VD^aii; ;  in    Xrpt'  Koi  iMMa  !M  tiwtit  n{, 
cUXk  dDAn  dEUn;  ifuiSfBrifs ,  unrcip  xju  i^cni.  . ' 
'  Enn.  HI,   VIII,   I  :  At!  St  eoi  t&  fujXiutn  i^iXni   ix  tiic  funxjc 

*  Ibid. :  i,v  wJ;  !;■«(  Hat  h  t«(  ^8i(  ToinXoTcuf  ilvai  wlic  itmiHrftti, 
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dr^,  qui  est  Tisible,  est  morte  et  ne  produit  rien; 
I'autre ,  invisible ,  est  seuie  vivante  et  £^nde '. .  Or 
cette  forme,  cette  raison  qui  produit  ainsi  sans 
sortir  d'elle-meme,  que  peut-elle  ^tre,  sinon  pens^ 
et  contemplation '.  Cela  veut-il  dire  que  la  nature 
fait  les  choses  avec  ce  raisonnemeut,  cette  d^ib^- 
tion  qui  appartiennent  k  I'homme?  D^tib^rer  est  le 
fait  de  celui  qui  cberche,  et  qui  n'a  pas  encore. 
La  nature  ne  cberche  point ;  elle  a  tout  en  elle; 
etre  ce  qu'elle  est  et  produire  ce  qu'elle  produit 
soQt  done  en  elle  une  meme  cbose.  Or  ce  qu'elle 
est,  puisqu'elle  est  raison  par  essence  ,  c'est 
pens^  et  contemplation.  C'est  done  sans  raison- 
ner,  et  pourtant  c'est  par  cela  meme  et  en  tant 
qu'elle  contemple  que   la   nature  produit  3.  Elle 

nd  r^  f&mt  iivcu  Xs'-jw  ii  iraiti  idfn  iUov,  fivni|uE  oAtou  ,  So'vts  fU^  rt  tS 
hroUiji^u,  ^bami' airw.  Ill,  11,3  :  KoifCTotvin  do6(Ti  iouTou  itc  S^m, 
irpifiAt  Bill  iimjxoi  t«  ««Tri  ifp-fsUIiTo. 

'  Ibid . :  6  ^iv  oSv  tJ-^ ,  i  KKTa  nii  |i,epf itv  riri  ipaipi jvm  lirfa.'nf  iSii 
xcu  <nxfiif  xai  sixfri  iruiii  SGystw  dEUev.  0  ^ll^wv  Ixui,  ird  n«^aavTo{ 

*  Enn,  in,  Till,  1 :  El  jiJittv  van ,  xm  it  aiiiA  jt^uv,  luil  tvn  Xi^t , 
111)  an  aSnii  6<Mf  ux. 

'  Ibid.  :  nu(  Ji  aM  Tx"  fl'oipiiVi  tijv  fii*  Si  ix  i^u  ofix  tyu ;  Ufu 
i'  it  >«Y°"  ^  nxcrniioflcu  icifit  tuv  iv  aijif.  Ais  tI  eiv  ^aii  ti;  ousa  lul  Xif^«{ 
mI  J^vofu;  Ttoiouvd;  £p' jrt  to  oxMiitslai  im  to  pncu  fxni;  •<  '1  'x"  > 
wl  Sis  TCUTO  sTt  ^11,  xai  miti.  Tb  ^uv  iiyiu  K&rji  I  ion,  touto  Ion  t^ 
iretKv  liTii ,  xai  3o[w  iim  ,  tsuto  inn  to  itoioiiv.  fion  Ji  fiiupia  Kjii  hsfntii' 
X^;  ftEp.  Tu  otjv  itviu  (lupia  Kul  (liapr>{i.a  iwi  Xo-[o;,  tciJTiii  xai  itoiti,  f 
TiuiTa  imif  i  noinoi;  dlpot  Siupix  '^v  liviuncpavTeu*  fan  -[up  dicoT^Xaojis 
tttufinf,  fmiiajti  Siupfatt  o&x  SUtt  ti .icpot^^mt,  gUAdi  t&  tivau  hufia 
ntmaim.  IV,  iii',  iq  ;  V,  i,  4. 
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ne  chercfae  point,  elle  ne  s'agite  point.  Raison  silen- 
cieuse,  d'autant  plus  silencieuse  qu'elle  est  plus 
raison  et  peosde  et  cherche  moins  au  dehors ,  elle 
demeure  dam  la  conscience  paisible  de  ce  dont  elle 
est  remplie ' ;  et  du  sein  de  sa  coDtemplation  tom- 
bent  doucement  leslignes  qui  dessinent  le  corps'. 
Toute  vie  est  done  pens^.  Mais  la  vie  a  ses  de- 
gr^ ,  ce  soDt  autaut  de  degres  de  la  pens^.  La  con- 
temptation  qui  est  le  propre  de  la  nature  est  encore 
inipar£aite.  Elle  est  toute  action  et  pratique;  or  la 
pratique  ne  vient  que  de  la  £iiblesse  de  la  contem- 
plation. C'est  quand  I'Sme  est  trop  faible  pour  la 
vie  purement  speculative,  qu'elle  cherche  dans 
la  pratique  une  ombre  de  la  contemplation  et  de  la 
raison  :  c'est  quand  on  n'a  pas  la  force  de  saisirl'in- 
telligible  en  lui-meme,  qu'on  s'efforce  d'atteindre  au 
moins  dans  Taction  ce  qu'on  n'a  pas  pu  obtenir  par 
la  seule  pens^e.  De  1^  le  penchant  de  I'enfance  et  des 
esprits  faibles  pour  I'activit^  esterieure  et  corpo- 
relle.  Si  done  on  pent  attribuer  k  la  nature,  ou  a  la 
raison  semtnale  dont  elle  d6pend,  la  connaissuiceou 
la  sensation,  cependant  celles-ci  ne  ressemblent  a  la 


'  Enn,  III,  VIII ,  4  :  A.<]icfwti  [w«  in  tikitx.  In  fjinS'lv  ijxfawut  ui 

tI  &i  SDXo  n  Xs^iit  oiunui  iTn ;  ui  [loUov  Sou  |iaUj».  Tc-n  •jkf  xEi  ■ii3\ijiKi 
i-jK,  xoi  iiiSii  &)Tii,    iit  ni.n(a6uaa ,   kou  i  6icafis  -i  ii  Ta  Tgioura,  th 

*  £ita.  Ill,  vtii,  3  :  fe(Mu  jt^  ffa.ftimn ,  DiupiiuinK  Si  i  ifianrru  li 
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coimaissaDce  et  a  la  sensation  veritables  que  comme 
resseaiblent  a  celles  d'un  homrae  ^veill^  cedes  d*un 
homme  qui  dort '. 

Mais ,  OD  I'a  d^ja  tu  ,  ce  qui  fait  la  faiblesse  de 
la  nature,  de  la  raison  seminalej  de  I'^oie,  c'est 
qu'elles  sont  toujours  plus  ou  moins  ^tendues  et 
divis^es  dans  )a  matiere  et  le  corps.  Pour  Videe, 
elle  est  la  raison  sans  matiere  :  rien  n'empeche 
done  qu'elle  pense ,  quelle  saisisse  en  lui-meme  et 
contemple  sans  d^faillir  le  pur  intelligible ;  elle  est 
la  pens^  et  rintelligence  meme. 

Maiittenant  quel  est  I'objet  de  rintelligence ,  et 
que  contemple-t-elle?  £lle-meuie;  et  d'autant  plus 
elle-m^me  qu'elle  est  davantage  intelligence  et  pen- 
s^  pure. 

Des  le  premier  degr^  de  I'ecbeHe  des  etres,  ce  qui 
conuait  et  ce  qui  est  connu  ne  foot  qu'un.Iia  reUson 
seminaleut  produit  qu'en  p«isant,  si  obscur^ment 
que  ce  soil,  et  ce  qu'elle  pense,  c'est  die.  Trop 
faible  pour  se  saisir  et  se  poss^der  en  soi,  ce 
qu'elle  cherche  encore,  en  di^veloppant  dans  le 
corps  qu'elle  organise  une  image  d'elle -m^e ', 

'■  Ean,  III,  vm,  3  :  K«t  «  tt  nc  ^uXitsu  oivtaiy  -nia  fi  (^uArmi  airf 
(»c.  Tji  (pim)  JiSo'yai ,  ar/,  oiav  Xfjojjjv  W  tuv  iiiui  ■rtv  aioOnmv  ft  tin 
tlniavt,  dJA'orwHTif-ri.  TOUiiitvou{suppl.T7lTo5  i-fpifYOpoTSf  irjooiwaoin... 
Taunp  SflHai  ti  ^ewKfliv  iiit'  Burii;  ioKevi;  iravraTcaaiv ,  dti  sjofltvousa  fl(u)pt« 
cMtit;  Bl(Dpii|xa7tciiT,  iml  xat  ^vflpatmi,  irav  AMaifiaaii  ■i;Ta  fltupiTv,  suian 
4iMpi«4  luu  1.0TOU  TJn  np^i  iraoijvtiK.  i  i  fiari  tto  i«Ti  rii  fliupiav  irpoSi'* 
S'Miouaav  itvai  tot  ioStviffiwiv  iJym. 
»  £nn.  VI ,  T,  8. 

a6 


fbyGoogIc 


U»  PARTIE  IV.-HISTOIBE, 

c'e^t  k  se  mieux  connaitre  et  se  mteux  voir*. 
Dans  la  sensation,  la  conoaissance  est  d^j^  su- 
p^rieure.  Cest  que  Tidentit^  enire  ce  qui  coonait 
et  ce  qui  est  connu  y  est  dijk  plus  complete*. 
La  sensatioQ  ne  conuste  pas,  selon  I'opinion  tuI- 
gaire,  accr^it^  par  le  Stoicisme,  dans  un  choc, 
oil  une  impression,  ou  une  image  qui  nous  vien- 
nent  du  dehors^.  S'il  en  6tait  ainsi^  I'iime  y 
serait  entierement  passive.  Or  la  passion  alfaiblitj 
Taction  seule  forti6e;  et,  loin  de  s'afiaiblir  par 
Tusage,  les  sens  n'en  deriennent  que  plus  capables 
de  senUr.  Il  en  est  de  meme  de  la  m^moire  ^.  — 
Cest  qu'en  effet  sentir  n'est  point  receroir  en  soJ 
des  images  des  cfaoses,  ainsi  qu'on  se  le  persuade 
faussement,  tromp6  par  des  similitudes  tiroes  de 
ce  qui  se  passe  dans  les  corps.  Vkme  D*est  pas  une 
tablette  ou  viennent  se  graver  des  figures  j  elle 
est  sans  ^tendue,  rien  de  pareit  ne  pent  s'y  passer. 
Sentir  n'est  pas  recevoir  en  soi  les  choses  comme 
en  un  d^p6t,  c'est  les  poss^er  d'une  certaine 
maniere  qui  est  pr^cis^ment  lintuition,  c'est- 
a-dire  devenir  en  acte  ses  formes  qu'on  n'~6tait 
qu'en  puissance.   Baison  s^minale  qui  renferme 

*  Em.  Ill,  tm,  6. 
'  Ibid.  cf.  1,1,8. 

*  Ena.  IV,  <(i ,  a :  tin  |iUv  Tumv  iitcu  b  t^  iifi ,  itkvjm  ttia  olotn 
i'lKpfl^ujiivm ,  etc.  A  ces  expreuioiu  od  recomuit  qiie  Plolin  ful  ■IliniM 
■01. Stoideni.  Voy.  plus  haul,  p.  i3o. 

'  Enn.  rv,  >i,  3. 
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toutes  les  choses  sensibles,  I'ame  en  ^lait  groase, 
pour  ainsi  dire;  par  la  &ensati<Hi,  elle  les  met 
au  jour  pour  les  faire  briller  a  s«s  propres  yeui. 
Ou  plut6t,  elle  £tait  elle-m^me  toutv  ces  choses 
d'une  maniere  5iible  et  obscure  :  elle  les  derimt 
d'une  maniere  plus  forte  et  plus  manifesle;  elle 
.  passe  de  I'^tat  du  sommeil  a  celui  de  ta  veille,  et 
de  la  puissance  k  I'acte '. 

'  Ceux  qui  avaient  repr^nt^l'ame  comme  une  ta- 
blette  ou  le$  choses  Tiendraieut  se  tracer,  c'^laient 
les  P^ripat^ticieus  et  les  Stoiciens.  Cependant  les 
Stoiciens  eux-memes  avaient  dit  que  ce  n'^lait 
pas  dans  I'impression  de  I'objet  sensible  uir  le  s^is 
ou  sur  r&me  que  la  sensation  consistait^  mais  dans 
rassentiaaent ,  qui  viait  de  la  volont^.  Quant  k 
Aristote,  il  est  vrai  que  le  premier  il  avail  compart 
Vkme  avant  la  sensation  k  une  table  ofi  il  u'y  a 
encore  rien  d'ecrit;  il  est  vrai  qu'il  avail  reprd* 
sent^  la  sensation  comme  iin  pb^nomene  passif 
qui  consistait  k  recevoir  en  soi  1^  formes  des  objets 
aensibles.  Mais,  sous  <%s  apparences,  la  veritable 
theoriequ'i)  propose,  th^orie  par  laquelle  il  vient 
rendreklasensalion  lavaleurquelui  reiiisaitlePla- 
tonisme,  c'est  que  dans  la  sensation ,  en  taut  qu'elle 

'  Ibid.  rtpttoMu  -fqp  T^  aiiri  1M{  itvai'  Tt-pnioKu  ^  o4  t^  Miimt 

(dtri ,  £U^  T^  mi(  ^uv  aink ,  im\  if  ft  b&ts  ,  xal  iTvcu  sira  ijtaifiktfn  , 

*{(  MfTjuai  ittai. 
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est  uiie  connaissance,  il  n'y  a  point  de  passion,  d'ai- 
t^ration  proprement  dite  de  I'ame,  mais  seulement 
cette  sorte  de  changement  par  lequel  on  passe  de 
la  possession  a  t'usage,  de  Vkabttude  a  I'acle;  c'est 
que  les  objets  sensibles  ne  servent  qa'k  faire  agir  le 
sens ;  cesl  que  I'&me  est  en  puissance  toutes  les 
formes  sensibles  coinme  I'intelligence  toutes  tes 
intelligibles;  c'est  enfin  que  les  formes  sensibles 
ne  soDt  autre  chose,  dans  le  fond,  que  les  fonctions 
ou  tes  actes  de  I'ame.  I.a  theorie  que  Plotin  oppose 
a  I'opinion  vulgaire  est  done  la  theorie  meme 
d'Aristote.  Seulement  ces  figures  emprunt^es  aux 
objets  corporels,  que  lesStoiciens  avaient  prises  an 
sens  propre,  et  par  lesquelles  seules  le  Dogmatisme 
vulgaire,  issu  du  Stoicisme,  expliquaitla  sensation, 
Plotin  les  6carte  avec  une  rigueur  toute  nouvelte; 
et,  repoussant  loute  similitude  tir^  des  modifica- 
tioiis  passives  de  la  matiere,  il  reduit  I'idee  de  la 
perception  sensible,  avec  phis  de  precision  qu'Aris- 
tote  lui-m^me  n'avait  paru  le  faire,  a  celle  de  1' ac- 
tivity cognitive,  qui  trouve  en  soi  seule  son  veri- 
table objet. 

Cependant  il  faut  reconnaitre  qu'entre  la  forme 
sensible  et  ce  qui  la  percoit  il  n'y  a  pas  encore  une 
parfaite  identity.  Si  c'est  elle-meme  que  Tame  aper- 
^oit  dans  les.objets  des  sens,  c'est'  encore  comme 
quelque  chose  d' autre,  de  different  d'elle,  et  qui 
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forme  avec  elle  une  dualite  ',  C'est  que  la  forme 
sensible  ituplique  la  matiere,  te  corps,  oil  elle  de- 
vient  comme  ext^rieure  et  ^trangere  a  elle-tneme. 

II  n'en  est  pas  ainsi  jde  la  forme  intelligible , 
on  de  Vid^e.  Aucun  ^l^ment  etranger  ne  se  mele 
plus  k  elle.  Toujours  pr^ente  k  etle-meme,  sans  que 
rien  Ten  s^pare ,  c'est  elle-ineiive  qu'elle  pense  sans 
obstacle,  sans  interruption,  sans  melange  de  rien  de 
different*.  Telle  est  la  condition  de  toutes  les  idees 
dont  se  compose  )e  monde  intelligible  :  autant  d'in- 
telligences  ^  livr^es  ^temellement  a  la  contempla- 
tion d'elles-memes ,  et  dont  cette  contemplation 
seule  est  tout  I'^tre.  Non-sen  lement  ce  sont  les 
unites  dans  lesquetles  se  (X>ncenlre  ce  qui  est  encore 
^tendu  et  disperse  dans  les  ames;  mais  la  dualite 
qui  subsiste  dans  chacune  des  perceptions  de  raine^ 
la  duaUt6  de  ce  qui  connait  et  de  ce  qui  est  connu 
y  est  r^duite  encore  k  I'unit^  et  k  Tidentite. 

Or,  maintenant,  de  meme  que  toutes  les  ^mes  ne 
sont  pas  seulement  ^troitement  liees  les  unes  aux 
autres,  mais  que  de  plus  eiles  ont  leur  centre  coni- 
mun  en  une  Ame  universelle,  au  sein  de  laqueUe 
elles  ne  font  qu'un ,  de  meme  toutes  les  id^es  ne 
sont  pas  seulement  comprises  et  impliqiiees  les 
unes  dans  les  autres  :  elles  remontent  encore  a  une 

'  Enn.  IV,  VI ,  i  :  AIittiy  firi  i\  C/^xii  Juo  ita'i  w;  htfit  ipS. 

*  Eon.  in.  Till,  -. 

•  £Brt.  IV,  111,5. 
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idSe  premiere  qui  les  embrasse  toutes,  el  dont  eltes 
ae  soQt  qu'autant  de  manifestations  particulieres. 
Toutes  les  id^es  6lant  des  formes  diverses  de  Tetre, 
Vidie  premiere  f  forme  des  formes,  est  I'etre  abso- 
iument  pariant  et  sans  aucune  autre  determination, 
ou  r^tre  en  soi'.  Aiosi  le  monde  intelligible  n'est 
pas  seulement  comme  une  sphere  dont  on  ferait 
^vanouir  I'^tendue,  en  sorte  que  toutes  les  parties 
fassMit  les  uDea  dans  lea  autres  *.  Toutes  les  id^es  qui 
le  composent  se  r^unissent  de  plus  dans  une  idee 
supreme,  comme  des  rayons  se  r^uuisseot  dans  letir 
centre  \  Ou  piut6t  ce  sont  les  fttnes  oti  les  raisorts 
sAninales,  d^jjt  divis^  dans  la  matiere,  qui  peu- 
vent  etre  compar^es  auz  rayons.  Les  idies  sont 
comme  les  commencements  des  rayons,  encore 
unis  dans  le  centre,  qui  n'apparaissent  difiigrents  que 
dans  les  lignes  qui  en  partent,  mais  qui,  en  se  dis- 
tinguant  ainsi  les  uns  des  autres,  demeurent  iden- 
tiques  dans  leur  commun  principe  4. 

Vide'e  pure,  en  effel,  c'est  I'etre.  Toutes  les  id^!es 
particulieres  ne  sont  que  des  expressions  difF<6- 
rentes  de  I'etre,  consid^r^  comme  divers  par  rap- 
port ii  cette  diversity  sensible  que  Time  d^ploiera 
dans  la  nature;  c'est  done  le  pur  etre  qui  est  seul, 
k  parler  exactement,  Tintelligible;  c'est  lui  seul, 

»  Toy,  d^dEHUl,  p.  397. 

■  Emu.  VI,  " ,  7  :  6(«i0  h  iii  n^i, 

*  Int.  VI,T,  S.  , 
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par  cous^uent,  qui  est  toute  I'lntelligence ,  per- 
p^tuellement  livree  k  la  contemplation  d'elle- 
meme*. 

Xoha  Aristote  a  montr^  que  non-seulement  Tin- 
telligible  et  rintelligence  ne  font  qu'un,  mais  en- 
core, comme,  dans  I'acte  de  la  sensation,  la  chose 
sentie ,  la  chose  sentante  et  la  sensation  tn^me  se 
confondoit,  de  meme  et  davantage  encore  la  chose 
pens^e,  la  chose  pensante  et  la  pensee  m^me  ne  font 
qu'un.  En  eftet,  d'abord  I'intelligible  et  la  pens^  de 
I'intetligible  ne  font  qu'un ;  car  c'est  le  propre  de  la 
v6rit^  d'etre  ad^uate  k  son  objet.  Tant  qu'il  re«te 
dans  I'objet  c(»inu  quelque  chose  d'autre  que  la 
connaissance,  on  ne  connait  dcmc  encore,  seloo  t'ex- 
pression  stoicienne,  qu'une  emprcinte;  ce  n'est  pas 
la  T6rit6  abeolue,  caractere  de  la  pens^  pure  *.  Or, 
d'un  autre  c6t£,  rintellig^le  n'est  intelligible  que 
par  cela  mSme  qu'il  est  acte  :  car  c*est  I'acte  et  non 
la  puissance  qui  est  Tobjet  de  la  peDs6e.  L'intelli- 
gible  est  done  la  pensee  en  action,  et  par  conse- 
quent rintelligence  qui  pense.  U  est  intdligence,  et 
il  n'est  pas  simplement  tine  intelligence  en  puissance, 
chezqui  la  faculty  de  penser  est  line  ^hose,  et  I'acte 

'  Maa.  T,  II,  S  :  Oix  Mfo.  tou  wu  biann  tiiit,  iu.'  btiarn  ve3(,  Blia 
o&f  (p&Af  ■n-nit  i-ct t(Mt. 

*  £na.  T,  III,  5  :  £i  ^  jv  t^  ttafia  bira^ti  ri  Titiupi^va,  il  ph 
lirmi  obTtn,  titn  aura  l/.a...  Ei  touto,  SiT  tw  eiupiav  tai-rev  if«ii  r^ 

TS  ovra  htfty  tuv  sviitv ,  iittf  «6x  hw  akiUnd. 
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de  penser  en  est  une  autre;  car  alors,  ainsi  qu'Aris- 
totel'avait  dtt,  la  puissance  formerait  son  essence, 
et  non  Tacte.  Ce  n'est  pas  comma  un  corps  brut, 
comme  une  pierre  dont  la  pens^  serait  un  acci- 
dent :  c'est  la  pens^  en  essence,  et  dont  Taction  de 
penserforme  tout  I'^re.  L'intelligible  est  toutacte; 
cet  acte',  c'est  la  pens^e  meme de  rintelligible;  cette 
pens^  est  toute  Tintelligraice ,  Tintelligence  pre- 
miere et  essentielle.  Done,  comme  I'avait  d^montr^ 
Aristote,  I'intelligible,  la  pens^  et  rintelligence  ne 
font  qu'tm'.  La  pens^e  ^tant  identique  ^  I'lntetli- 
^le,  et  celui-ci  k  Fintelligence,  c'est  une  intelli- 
gence qui  se  pense  elle-m^me  et  par  une  pensee 
qui  est  encore  elle-m^me '. 

Ainsi  I'etre  et  I'intelligence  ne  font  qu'une  meme 
chose  :  cette  chose  est  la  pens6e;  et,  selon  la  for- 
mule  de  la  M^taphysique,  la  pensee  est  la  pensee 
de  la  pens^.  Tel  est  le  deuxieme  principe,  la 
deuxieme  substance  ou  hypostase  que  Plotin  place 

'  Xam,  V,  m,  S:  £Wp^n«  -(df  nc  -tiimrin-  oft  fkf  iiSvio-iut,  oliii 
^i  'HmAt ,  oWi  twfif  K«>pt( ,  tAS"  «i5  tmaaiit  xi  Wv ,  oOSl  t1  ■ntii  ixiu  Bm, 
olo*  Xifk*  ft  i'S/ixf  t"'  >  **'  oioia  ii  itputTi  -ri  >oiito'v  it  sSv  svip^iia  ,  xol  i 
■KfJm  bifrftia ,  xal  loHiam  Sit  "onin(  Si  itn ,  luti  ouoiiiJn(  idjWic  imi  ^ip 
iktOtndrn,  NrnoiC  Si  ■ntaiirvn  xai  npu-ni  oSia  xai  npuru; ,  ¥c5(  ai  iin  i 
itpHTOf'  oiiSk  ^ap   t  y^?  bUtTJC  ^vs^i ,   oi3S'  fripot  p:rf   axyrhf ,  Ti  ok  */6iimi 

Wnnii .  T^  voma^. 

*  Ibid. :  Airi;  tips  iawTii  vsiini'  vcrnm  70^  t^  vonnt  ?n>p  J4  oMf , 
wu  WM»  TO  •mtny  Jictp  ^  b&tm  ,  «lc. 
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au-dessus  de  la  cause  immediate  de  la  nature ,  aii- 
dessus  de  I'dtne  uniTerselle.  Ce  n'est  point  un  etre 
k  part,  absolument  d^tach^  de  Tame,  c'est  le  fond 
m^me  de  I'ame ' ;  c'est  Tame  consid^r^e  dans  le 
centre  d'ou  elle  rayonne,  et  oil  etle  se  r^duit  a 
Facte  simple  et  indivisible  de  la  conscience  intetlec- 
tuelle  de  soi-m^me. 

Des  raisons  s^mioales  des  Stoiciens,  r^unies  dans 
Tame  universelte ,  Plolin  est  done  remont^  d'abord 
aux  id^es ,  centres  intelligibles ,  ou  la  multiplicity 
des  raisons  seminales  se  r^uit  a  Tunit^.  11  a'  r^tini 
k  leur  tour  les  ide'es  dans  une  idee  premiere,  celle 
de  I'etre,  centre  de  I'^me  elle-meme.  Avec  Aristote, 
reconnaissant  dans  tout  intelligible  une  intelligence 
en  acta,  il  a  fait  de  Vide'e  premiere,  source  de  loute 
existence,  I'intelligence  premiere,  source  de  toute 
conna^sance.  S'^Ievant  enfin,  dans  la  m^taphysi- 
que  p^ripat^ticienne,  k  une  bauteur  ou  les  suc- 
cesseurs  digin^r^a  d'Aristote,  ou  les  Alexandre 
d'Aphrodisiade  eux-memes  ne  savaient  plus  attein- 
dre ,  il  a  reconnu  dans  cette  intelligence  supreme, 
identique  avec  I'etre,  la  conscience  itemelle  et  uni- 
forme  que  la  pensee  a  de  la  pens6e. 

Cependant,  parvenu  a  ces  bauleurs  de  la  con- 
templation, il  ne  s'y  arrete  pas;  il  pretend  s' Cle- 
ver, sur  les  ailes  de  Platon,  a  une  region  sup^- 
rieure  encore. 

'  Sun.  V,  III ,  4  I  TiuTO  lip  »(A«(. 
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Quoique  toutes  les  idees  soient  unies  dans  uoe 
idie  premiere,  elles  ne  laissent  pas  de  former 
une  multitude;  elles  ont,  par  consequent,  leur 
mati^re,  une  matia'e  tout  intelUgiUe,  il  est 
vrai ,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  un  prindpe  de 
division  et  de  difference.  Tout  ce  qur  est  multiple 
a  de  la  matiere ,  avait  dit  Aristote.  —  En  second 
lieu,  dans  chacune  des  idies  ou  dans  Xidie  premiere 
qui  les  nnbrasse  toutes,  Tintdligence  n'a  d*autre 
objet  qu'elle-m^me,  Tintelligence  et  I'intelUgible  ne 
font  qu'uD ;  mais  il  ne  laisse  pas  de  subsister  tou- 
jours  entre  les  deux  termes  de  la  pens^e  une  dis- 
tinction quelconque.  Qu'on  fasse  la  chose  pensante, 
la  chose  pens^e  et  la  pensee  m^me  entierement  iden- 
tiques,  elles  s'^vanouissent  les  unes  dans  les  autres, 
et  il  n*y  a  plus  de  pensee  ^.  Si  done  I'identite  est  d^- 
cessaire  dans  TintelligeQce,  la  difference  ne  I'est  pas 
mpins*.  Quelque  simple  que  soit  TiDtelligence ,  par 
cela  seul  qu'elle  se  pense,  elle  est  encore  duality  et 
multitude  \  Ge  n'est  pas  tout  i-  la  pensee  est  un 


*  Ban.  TI,  Tit,  41 :  Et  j'i  raMviouf,  veotfi;,  wnrbv,  mwnp  tv^tva'- 

■  Ibid.  T,  I,  4;  ui,  10;  TI,  Tii,  3$ :  Au  ^p  xi*  wOv  iA  trepwcirra 
xol  ■nunirma.  iM^&mta ,  tlmp  ytrnoii. 

*  Mm.  V,  ni,  ID  :  &ti  roCwi  -rh  untv,  Sm  vo^,  tt  ^iMh  tlvoo.  T,  rr, 
1 :  &10  oOx  dl'loJt: ,  iXXJi  mUioi.  —  t/m  (jUv  «ln  ui  oMt  wnrin ,  4XXa  xaX 
vMv ,  iia  tin  ntli.  ti  ,  i  :  6h  vui  irei«i^  »Siv>  Siia ,  fLoi^tn  $1  &> ,  3n 
van,  Sim,  xoi,  in«lm{\e^  aim),  tt.  1:  OOx  t*>   <^^  mXXs  jlh,  «u 
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acte.  Or,  suivant  Plotin,  il  n'y'a  pas  d'acte  qui 
soit  absolumeht  sans  mouvement '.  Ici«  k  la  v^rite, 
c'est  du  m£me  au  meme  que  le  mouvement  a 
lieu;  rintelligeooe  ne  sort,  pour  ain&i  dire,  de  soi 
que  pour  revMiir  k  soi,  ou  plutot  elle  ne  saurait 
se  quitter.  Rien  ne  change  dans  rinteUigence  pure; 
tout  y  est  ^temel.  Si  done  on  y  trouve  eaioore  tm 
mouvemeut,  <x  n'est  pas  un  mouvement  qui  s'ac- 
complit,  ccmime  dans  le  raisounement  et  le  discount 
maia  un  mouTement  toujours  accompli  et  pass^'. 
C'est  done  un  mouvement  qui  est  un  repos  ^. 
Comme  la  multitude  et  Tunit^,  comrae  la  dilE^rence 
et  Tidentit^,  le  mouvement  et  le  repos  ne  sout 
ici  qu'uoe  meme  chose.  —  Mais  encore  est-ce  tou- 
jours du  mouvement,  de  la  diH'^rence  et  de  la 
multitude. 

C'est  que  tout  en  s'^evant,  sur  ies  traces  de  I'au- 
teur  de  la  M^taphysique,  k  la  couceptiou  de  I'identit^ 
complete  de  I'elre  et  de  la  pens^  ,  Plotin  persiste 
toujours  visiblement  k  distinguer  jusque  dans  I'in- 
telligence  absolue  I'acte  d'avec  la  substance,  et  a 
C(N)sid^rer  la  pens^  comme  une  manifestation,  une 

.'  Em.  T,  uij  lOi'VI,  Tii,  3g.  Simplie.  ('n  Categ.,  i  P  3\i:  IDm- 

ni^  xai  11  ^U>oi  ol  iiri  tSc  tuv  ZthUuv  auvnfltiicc  i{c  riri  kfirctrct>.aii 
gupunv  ^Tn^ifomt  ti  xoirit  nu  muKi  xxi  isa/r/jm  iivau  to;  xirnntf , 
eStoi  ifrpiiiiKni  ii(  tsuto  iHvr,iiiv  ti  Kai  iii^cmi ,  xu  Tw  irofnni  ai  TDp^un 

'  Emt,  III,  TiD,  S:  AuIvJb  ii,  «u  t^  iu^Aa^  ,  iXX«Tf  SulAHtwrf. 
*  Bin,  VI,  II,  8. 
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forme  d*exislence,  par-dela  et  avant  laquelle  se 
troiive  toujours  I'etre.  SeloD  lui,  quand  on  dit,  avec 
Aristote,  que  ik  oii  il  n'y  a  pas  de  matiere ,  la  con- 
naissance  et  la  chose  coiinue  ne  font  qu'nn,  il  ne 
fout  pas  entendre  que  c'est  la  connaissance  de  la 
chose'  qui  est  la  chose  m^me,  mais  p1ut6t,  en  sens 
inverse  ,  que  c'est  la  chose  qui ,  etant  sans  raatiere, 
est  purement  intelligible,  et  qui  est,  par  celj  meme, 
toute  connaissance  et  toule  pensee '.  Car  unc  chose 
n'existe  point  parce  qu'on  la  con^oit,  c'est  parce 
qu'elle  existe  qu'elle  pent  ^tre  con^ue'.  Ce  n'est 
done  pas  la  pens^  qui  feit  I'etre  et  determine  I'intel- 
ligible,  c'est  plutot  par  I'inteUigible  qu'elle  est  d^ 
termini  ' ;  c'est  elle  qui  a  besoin  de  I'intelligible, 
auquel  elle  est  relative,  et  non  I'intelligible  qui  a 
besoin  d'elle.  L'intelligihle  n'a  besoin  de  rien ,  il 
demeurepaisibledanssa  propre  nature  ^;  seulement 
cette  nature,  c'est  la  vie,  la  vie  la  plus  parfaite  et  la 

*  Enn.  VI,  v<,6:  El  Ji  Tt(  X^m  u(  tjtl  tSi*  Aiw  Skia  to  aOri  loriiii 
iiniTT7i(i.>i  T«  itpaffMTi ,  iuti(ii(  j^pn  voeiv  to  li^^ljitvoii ,  it  ou  tin  litton}i.m 
ri  irpi-^a  Xifn  ttvai ,  iioii  tbv  16^"  ™  fltupirijvTii  to  icpS'jfio;  oiiro  to 
KfSrdUl ,  oUia  dncnctOiv  ti  i:firff.3,  aim  £v>u  SXnt  h ,  wnrjv  t>  iut  i6vm 
ifioi,  tux  ""'  '^"^  '''""■  To5  Trpa'jfi«T6( ,  ouJ' JmSoAw  irpb(  auri,  iJ.' 
ainh  TQ  npgrYli<a  Ii  Tu  vtrnru  Sv  ,  tI  5XXq  A  wri  xai  ii^ari^Tn  (lYU. 

'  Ibid.  T,  H,  7  :  Ofliv  Kat  t1  W-jmv  irfoiij  ri  t'Sii,'  i\  o3t(ii  Xi-jtreu , 
k(  tntiJA  Mim  ToSi,  i-]f!viTO  v  lori  to!»,  oSk  opflSc  ToiriK  T«p  tJi 
uniotu;  npoTtpOY  3ii  tJ  vosuu-hov  iivm. 

'  £iw.  V,  rv,  »;  Ao'pmo<  [mv  num  (»c.  iWijitif}...  ipilicjjini  Ji6iro  T«i 

'  ]bid. :  To  votitov  i^'iauTcu  |mvoi,  Mti  quk  Si  ivStij  .uoirtp  to  opffl*  mu 
TO  vooQi'  (tv$ii(  ii  iiffu  TO  vocuv,  m(  np'o;  Ixk-h). 
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plus  pure,  et  par  consequent  la  peus^e  '.  I^a  pens^ 
nait ainsi  de  Teflsence  uieme  del'inteDigible,  et  elle  en 
est  comme  rimilation  et  le  fant6me  '.  A  la  verity,  elle 
n'en  est  pas  pour  cela  r^ellement  distincte;  elle  a' est 
pas  un  acte  accidentel  a  I'essence  de  rintelligible, 
niais  son  essence  meme  en  acte  \  N^anmoins  dans 
TiutelUgence  elte-ui€me  il  faut  concevoir  d'abord 
I'existence,  k  laquelle  s'ajoutent  ensuile  facte  et  la 
pens^e  ^.  C'est  ainsi  que,  voyant  tdujours  en  toute 
pens^e  et  en  tout  acte  quelque  chose  du  caractere  re- 
latif,  divers  et  mobile  de  {'accident,  Plotin  met  en- 
core au-del^  I'etre,  comme  la  substance  et  la  base, 
immobile  sujet  du  mouvement  de  la  pens^e.  — Pour- 
tant,enoore  une  fois,  force  lui  est  de  reconnaitre  avec 
Aristote  que  le  premier  etre ,  I'etre  par  excellence, 
doit  etre  tout  en  acte ;  force  lui  est  d'avouer  en 
derniere  analyse  I'identit^  de  I'etre,  de  I'intelli- 
genCe  et  de  la  pensee^.  Done  tout  ce  qiii  est  vrai  de 
la  penste  est  vrai  de letre ;  et  les  imperfections  n6« 
cessaires  de  Tune  sont  aussi  celles  de  I'autre. 
Aristote  a  consider^  I'etre  en  'soi,  identiqtie  avec 

•  Ibid. :  Kai  oJoy  bi^iti ,  xai  fU(CT[JJi  ,»k1  tiSiaXov  ixiiviw. 

•  lUd. 

•  Enn.  T,  « ,  8  :  t.mi  Ji  to  5<  tw  voi  irpoiicivoiTv  4va*[xii,  i-puia4ai  S« 
TiSieflm  iv  Tw  yobJyti  ri^a,  tki  Si  iiif(tt»,i  jwuttw  vo'not*  Jiti-rwc  o5on. 

'  Ibid.  8  :  fcm  5i  luu  to  in  Jnep^iii'  (i.ia  oSi  i[itpoi»  ivfptiia ,  jiilXov 
Si  ik  S^u{a  It. 

'  IbU.  :  To  lip  h  oi  vDjfiv,  oiSi  ou  JJmj) ,  oiSi  oi  voout,  y»it  Sii  xai  Sv 
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rinteltigence  ,  comme  exempt  de  tout  motivement  et 
de  toute difference.  A  Texemple  dePlaton,  Plotin  fait 
de  la  difference  et  de  I'identite,  du  mouvement  et 
du  repos  des  attributs  inseparables  de  I'etre.  C'eat 
-ce  qu'il  notnme,  par  une  fauase  analogie-  avec  les 
cat^ories  d'Aristote,  les  premiers  genres  de  I'etre'. 
A  r^emple  de  Platon,  it  tente  done  de  s'^ever,  dans 
la  re<^erche  du  premier  principc,  au-deU  de  I'etre 
comme  de  I'intelligence.  De  I'ftme,  ji  la  fois  unite  et 
multitude,  il  a  remonte  it  un  priocipe  qui  n'est  en- 
core k  ses  yeux  qu'une  unite  multiple;  il  aspire  en- 
fin  k  I'unite  absolue  *. 

L'tntelligence  n'est  point  le  dernier  terme  ou  I'on 
doive  s'arreier;  elle  ne  se  suffit  pas,  elle  suppose, 
elle  exige  quelque  autre  chcne  qu'elle-meme.  En  ef- 
fet,  la  pensee  est  no  acte.  Or,  puisque  tout  acte, 
suivant  Plotin,  est  un  mouvemebt,  tout  acte  tend  k 
une  fin ,  k  nn  bien,  et  c'est  le  desir  in^me  du  bien 
qui  donne  naissance  k  I'acte.  Le  desir  de  Toir  pro— 
duit  le  regard,  de  meme  le  desir  a  produit  la  pensee. 
A  proprement  pai4er,  I'intelligence  ne  se  con- 
temple  elle-mlme  que  par  accident;  car  c'est  pour 
trouver  le  bien  qu'elle  se  regarde  \ 

'  Ertn,  TI,  un  :  Hipi  Tm  ^By&v  tou  Iyti^. 

•  Emt.  T,  TI ,  3  :  Ei  Ip a  m«i  tH<m,iii  Ttpi  tSi  itellu*  U  Aim. 

»  Bnn.  TI ,  TI ,  5  :  Kal  toBt'  Jot.  wil, ,  »m<>i;  jtpk  JrjKfc ,  lifti>nv» 

-  (x%vim-  -h  7ip  Iiiimc  rm  tvnni  ir^'mm ,  xsi  mmtiamni  iBtf.  f iptmt  fip 
iitti^  gpmnf.  —  Kal  tip  a3  h  tj  voiio.i  aLtmi  kstoi  m^'^tailH  afrri  (l(f. 
iMi)  vmI-  itpl(  ^if  -ri  ii^iMn  ^Atrctn  «6ro  (leg.  aSrl?)  voti. 
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Ainsi ,  tandis  qu'Aristote  avait  fait  consister  dans 
facte  immobile  et  simple  de  la  pens^  le  bien  su- 
preme, cause  premiere  et  derniere  fin  de  tout  mou- 
Tement,  Plotin  voit  encore  dans  la  pens^  un  mou- 
vement  qui  tend  k  une  fin  sup^rieure,  et  il  cherche 
plus  haut  I'absolu  bien. 

Ce  qui  correspoDd  k  I'intelligence ,  suivant  lui , 
c'est  le  beau ,  que  le  Stoicisme  avait  identifi^  avec 
lebon.  Or  le  bien  est  nn  principe  sup^rieur  que  sup- 
pose et  duqu^  depend  la  beaut^.  La  beaut^  ne  con- 
siste  pas,  comme  on  I'a  dit,  dans  la  proportion  ^ ;  car 
alors  comment  pourrait-it  y  avoir  quelque  beaut^ 
dans  ce  qui  est  simple?  Une  belle  chose  est  celle  ou 
ce  qui  est  par  soi-meme  saus  forme  et  sans  ordre  est 
ordonn^  par  la  forme;  c'est  celle  ou  la  forme,  do- 
minant la  matiere,  I'assujettit  k  sa  propre  unit^. 
Une  chose  laide  est  celle  ou  la  matiere  n'est  pas  as- 
sujettie  k  I'empire  de  la  forme'.  Or,  la  forme, 
c'est  Tincorporel.  La  lumiere  est  ce  qui  existe 
de  plus  beau  dans  le  monde  sensible ,  parce  que 
c'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  incorporel  dans  les  corps'. 
Ce  qui  fait  la  beaut^  du  corps,  c'est  done  une  forme 
incorporelle  par  elle-m^me,  et  qui,  par  cons^uent. 


'  Em.  I.  ft,  I.  Cat evidcmoMnt Rus ShncicDi que Platia fait tlliuion. 
Toj,  pliu  haul,  p.  1S7. 

*  Ibid.  9  :  klrtfi»~Si  »a,\  ti  |i.i  xparritv  M  |upfii<  xot  ^ou,  eOk 
.  Jnswxojii'nif  tit  SXji;  ti  iwcfrp  iw™  ti  «Wo<  (j-offwiSw. 
>  lUd.  3. 
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en  se  doDnant  au  corps,  n'en  deineure  pas  moins 
en  soi  lout  entiere '.  Les  harmonies  que  for- 
ment  les  vols  sont  I'iinage  d'autres  harmonies  que 
I'ame  a  en  elle;  seulement,  en  les  entendant  au 
dehors,  la  beaul^  lui  en  devient  plus  sensible'. 
Or,  la  forme  incorporelle  est  bien  plus  dans  Tame  ce 
qu'elle  est,  qu'associ^  dans  le  corps  avec  la  ma- 
tiere.'  Aussi  la  beaut^  des  vertus  efface-t-elle,  pour 
qui  sait  la  voir,  celle  que  tous  les  corps  peuvent  of- 
frir  aux  sens.  La  face  de  la  justice  est  plus  belle  que 
r^toile  du  soir^.  Enfin,  les  vertus  elles-m^mes,  en 
quoi  consistent-elles,  sinon  dans  la  domination 
de  I'lntelligence  sur  les  parties  infi^rieures  de  I'lkme? 
La  laideur  pour  I'ame  est  de  se  meltre  dans  I'es- 
clavage  des  sens;  la  beaut^,  de  s'en  affrancfair; 
et  c'est  en  quoi  consiste.  la  vertti.  D'ou  on  I'a  jus- 
tement  appel^  une  purification  ^.  Les  corps  tirent 
de  I'ame  toute  leur  beaut6 ;  Fame  emprunte  a  I'in- 
telligence  toute  la  sienne.  C'est  que  toute  forme 
vient  de  rintelligence,  et  n'est,  au  fond,  que  I'in- 
telligence  meme  ^. 

Mais  les  belles  choses  ne  se  font  pas  seulement 
reconnaitre  pour  belles;  elles  produiseut  en  ceux 

*  Ibid.  •}  :  Xtfirjii  jiiv  iiaian,  irf'  imixtS  Si  juvcv  Siiam. 

'  Ibid.  3  ;  Al  Si  ifjicnim  iv  tu;  ^uvaT;  xi  liipavlT;  tot  Epavtpac  icniiiaiiiiu, 
Ktit  To^rp  rni  i{''Jx'A''  ou'osiv  Kxlii  Xa€iT«  Jireinoav,  h  SHjf  to  aiiti  Sii^oaoi. 
'  Eiw.Tl,Mi,  6. 

*  £f>A.  I,TI,  S-j, 
■  Ibid.  p. 
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qtii  les  voient  un  doux  trouble,  une  agilatiou  ine- 
Ue  de  plaisir,  dti  d^sir  et  de  I'amour;  Don  pas  de 
meme  en  tous,  mais  davantage  dans  certaines  iltnes, 
celles  qui  sont  nattirellement  plus  aimantes'.  Or 
ce  n'est  plus  la  beaut^  qui  possede  par  elle-m^me 
ce  pouvoir.  Pap-delk  la  forme  de  ee  qui  est  beau, 
quelque  chose  se  laisse  entrevoir  qui  est  plus  beau 
que  la  beaut^,  qui  en  est  comme  la  fleur,  et  a  qiioi 
labenut^  elle-meme  doit  d'etre  belle.  Ce  n'est  plus 
une  forme :  partout  ou  Ykme  voil  encore  une  forme, 
elle  sent  qu'il  y  a  quelque  chose  au-deli  k  d^rer, 
d'ou  la  forme  meme  tire  son  origine ;  quelque  chose 
qui  est  par  soi-meme  sans  forme  et  sans  homes,  et 
qui  engendreun  amour  sans  homes  et  sansmesure'. 
C'est  le  principe  et  le  terme  de  la  forme  et  de  la 
beaut^  :  c'est  le  bien.  Faire  naitre  I'amour  est  le 
propre  du  bien ;  c'est  le  bien  dont  le  d^sir  trouble 
I'&me,  c'est  au  bien  qu'etle  aspire  k  s'unir.  L'objet 

'   Ibid.   4  :  TiuiTa  fap  )>T  Tot  Train  "jitiiAji  icipt  li  i  ti  Av  ^  xaiin, 

fori  ii  TOUTS  J^aS^i^ ,  xai  jcda^mm  ol  4''X*'  '^^  '"('  ^  l*'^  iptifuvs, 
naaoti  (>iv,  u{  lintTv,  |U(U^  jxtvrct  oI  tcutui  IpuruuiTipsu. 

'  Enn.  VI,  VII,  3a  ;  Apxfl  J'tI  Avii^iM.  —  Kai  jijn  Jtou  Sv  i«8b«5 -Sffot 
p.-Tittirxfi}>^i>-Kin'tffm  (x"<  iuiSuv,  iRAiiWraTsvudlpitajuuTaTnif  tTn,  >al 
i  ^u;  ii  elptTfo:  tin'  su  "jaji  upio-tcu  ivroSSa  i  Ifat,  iri  |iii|^l  jh  ifAfuitii, 
oU'  aicupec  it  th  i  tsutou  lf<ti,  &<m  uu  t^  koUo;  aSnm  dCCUn  Tpo'mv  ,  uu 
xiXXe(  uTFip  K^Oe;-  o&$ti  -{kf  ii  t!  KaUo< ;  Ipaspuci  SOn  ti  ^tnu*  it  tin 
TO  wiiO^E;.  A&vafu;  oSv  icKrro;  koXw  liills;  liiTi  iu£Uou{  KaUetm^'  x«l  "^kf 
-{[■iv^  ouT^  xol  xoUim  ««(T  Tji  nsip'  n^TaJ  icipmuoiz  toS  luiXXov;,  Am  <lp];,i| 
wiXXouc  >uii  »rfp«{  xaUnic  33  :  iio  I  tt  Si  tCc  I'Srj^  jyBYny  rp  ^xf  ^luw^jt, 
W  toutu  JUlO  Ti  |jii)pftt«c(v  tnriT. 

ay 
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n'est  en  lui-meriie  que  ce  qu'il  est;  il  devient  desi- 
rable quand  ]e  bien  rillumine  et  le  colore,  pour 
ainsi  dire,  donnant  auz  choses  les  gr&ces ,  et  &  ce  qui 
les  desire  les  amours.  L'4me  en  reifoit  un  rayon; 
elle  s'^meut  alors ,  elle  se  trouble ,  elle  se  sent  at- 
teinte  d'un  aiguillon  cach^,  elle  entre  dans  le  trans- 
port et  le  d^lire,  et  I'amour  nait  en  elle '.  La  beauty 
de  I'intelligible  n'est  pas  capable  it  elle  seule  de 
r^mouvoir;  c'est  une  beauts  morte  tant  qu'elle  n'a 
pas  re^u  la  lumiere  du  bien ,  et  Vime  reste  en  sa 
presence  insensible  et  engourdie.  Mais  une  chaleur 
secrete  en  ^mane-t-elle  pour  s'insinuer  dans  Tame , 
c'est  alors  que  celle-ci  s'^veille  et  qu'elle  ouvre  ses 
ailes.  Tel  visage  est  d'une  irr^prochable  beaute,  qui 
pourtant  n' attire  point ,  parce  qu'^  la  beaut^  ne  s'y 
ajoute  pas  le  charme  de  la  grlce.  C'est  que  la  vraie 
beaut^  est  plutot  ce  quelque  chose  qui  resplendit 
dans  la  proportion  que  la  proportion  meme,  et 
que  c'est  U  proprement  ce  qui  se  fait  aimer  ».  Pouiv 
quoi  voit-on  plutot  sur  la  face  d'un  vivant  I'^clat  de 
la  beaut^,  et  n'en  voit-on  apres  la  mort  que  le  ves- 


>  Ibid,  aa  ;  £f>r^  Si  "frjitxax  imxpuamrot  xM  tcO   trjsbai ,  dimp 
j^afiTCic  ia-m(  a&tKt  xol  (i;  tk  jf  lifirfa  (purOf  xoi  tdivuv  ^x^  XaSniaa 

*  Ibid.  :  oTov  fltf  'nfoammf  ictXsCu ,  koX^  jiif,  oSim  }1  S^i  xnth  ivit^ 
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tige,  alors  meme  que  les  traits  ne  sont  encore  au- 
cunement  alter^?  Pourquoi,  entre  plusieurs  statues, 
les  plus  vivantes  paraissent-elles  plus  belles  que 
d'autres  mieux  proportioau^es ,  et  pourquoi  un 
animal  vivant  est-il  plus  beau  qu'un  animal  en  pein- 
t'ure ,  celui-ci  fiit-il  d'ailleurs  d'une  forme  plus 
par&ite?N'e5t-cepasque  celui-1^  est  plus  desirable? 
et  cela  parce  qu'il  a  une  kme ,  et  que  cette  Ame 
est,  en  quelque  sorte,  color^e  et  ^clair^e  de  la  lu- 
miere  du  bien,  qu'elle  en  est  comme  plus  ^veill^e 
et  plus  Ugere,  et,  a  son  tour,  allege,  Oreille  et  feit 
participer  au  bien,  autant  qu'il  en  est  capable,  le 
corps  dans  lequel  elle  reside*  ?  Ainsi  la  forme  n'est 
que  Ic  vestige  de  ce  qui  n'a  pas  de  forme;  et  ce 
principe  sans  forme,  c'est  le  bien,  qui  produit  dans 
la  matiere ,  lorsqu'elle  s'approche  de  lui ,  la  forme 
et  la  beaul^ '. 

Dans  la  doctrine  d^Aristote,  le  bien  m^me  anquel 
tend  tout  d^sir  est  llnlelligence,  mais  rSduite  h  I'acte 
absolument  simple  de  la  contemplation,  dont  toute 
autre  pens^e  n'est  qu'une  imparfaite  image;  et  la 
beaut^  r^sulte  de  la  participation  de  la  matiere  et 
de  la  quantity  au  bien  de  rintelHgence  qui,  avec 

'  Ibid,  ;  fl  hi  ToJi  ifvAr  gtSCln-  toBto  J"  Jn  ^«xV|V  ^«i-  touto  }'  Jtl 

iyrrjif':ia  xii  i^ixaaitfirrrai,,  Kcu  ivaxouipitltt  t  ^ii  cai  »(  crovTl  o^  d^oJo- 

*  Ibid.  3J  :  Ti  -jif  rty^  ^  iju'pipou  (U^fn-  toStd  ^i  1[***?  to* 
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)*acte,  teur  d^partit  la  forme.  Plotin  ne  veut  plus 
comme  les  Stoiciens-  comprendre  tout  bien  dans  la 
seulebeaut^;  mais,  comme  eux,  il  ne  reconnait  pas 
de  peos^,  ni  d'acte,  ni  de  forme  enfin  ou  il  n'y  ait 
toujours  quelque  mati^re,  au  moins  intelligible,  et 
quelque  quantity.  Il  n'^leve  done  point  au-dessus 
de  la  beaut^  rintelligence  meme  la  plus  pure ;  et 
c'est  au-deU  de  toute  pens^ ,  de  tout  acta  et  de 
toute  forme  qu'il  cherche  le  principe  sup^rieur  de 
la  beaut^  elle-meme,  ou  le  Bien. 

MaiDtenant,  si  le  bien  est  au-dessus  de  toute 
forme,  de  tout  acte  et  de  toute  intelligence,  qu'est- 
il  done  en  lui-m€me?  car  I'id^  du  bim  n'exprime 
qu'un  rapport  aux  choses  dont  il  est  le  bien;  qu*est< 
il  en  son  essence?  Suivant  Plotin  comme  suivant 
Platon,  ilestl'Un. 

En  eifet ,  qu'est-ce  que  la  forme  confifere  avant 
tout  k  la  matiere?  Selon  Aristote,  c'est  I'acte,  qui  en 
determine  et  en  realise  les  puissances.  Selon  Plotin, 
Gdele  au  principe  dirigeant  de  toute  la  philosophie 
platonicienne,  c'est  quelque  cbose  de  sup^rieur  a 
Tacte,  savoir  I'unit^.  C'est  par  I'unitd  que  la  raisoo 
s^minale  I'emporte  sur  la  matiere,  et  Vid^e  pure  sur 
la  raison s^minale;  c'est  par  I'unit^  que  lame  I'em- 
porte sur  le  corps,  et  rintelligence  sur  I'ame.  £t, 
enfin,  qu'est-ce  que  cberche  rintelligence  meme? 
quel  est  le  bien  qu'elle  poursuit ,  si  ce  n'est  de  s'i- 
dentifier,  de  se  r^unir  a  soi  ?  C'est  pour  se  retrouver, 
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se  reprendre  et  se  posseder  quelle  se  pense.  Or, 
dans  la  conscience  de  sot ,  la  multitude  ,  la  dualite 
est  d6ji  unite.  Que  resle-t-il  au-del4,  et,  par  conse- 
quent, quel  est  le  supreme  bien,  slnon  I'unit^  pure 
et  simple,  I'Un  absolu  ^  ? 

Ainsi,  apres  I'lntelligence,  il  y  a  encore  un  troi- 
sieme  et  dernier  principe ,  qui  lui  est  sup^rieur 
comme  elle-meme  est  sup^rieure  k  I'Ame;  et  ce 
principe  est  I'Un.  Ce  n'est  pas  un  £tre  un ,  un  etre 
qui  ait  Tunit^  pour  attribut,  mais  qui  soit  quelque 
autre  chose  encore  :  au-dessus  de  I'lntelligence  il 
n'y  a  plus  aucun  etre ;  c'est  done  simplement  TUo, 
doot  il  n'y  a  rien  k  dire,  si  ce  n'eat  qu'il  est 
ITJn. 

G'est  ici,  c'est  dans  la  th^rie  de  la  plus  haute 
des  trois  hypostases  que  se  prononcc;  et  parait 
au  grand  jour  la  difference  essentielle  qui  s6pa- 
rait,  des  le  principe,  I'Aristotelisme  et  le  nouveau 
Platonisme. 

Aristote  avait  pris  pour  mesure,  dans  la  recher- 
che des  causes ,  la  vie ,  la  r^alit^ ,  I'^nergie  actuelle 
de  I'existence ;  s'^levant  de  la  Physique  k  la  M^ta- 
physique ,  it  remontait  ainsi  de  1  etre  en  puissance 
k  r^tre  en  acte,  de  la  puissance  k  I'acte.  De  la  sorte, 
itlav^ritS,  il  remontait  aussi  dela  multiplicity  ii 
une  unit6  de  plus  en  plus  parfaite.  Mais  c'^tait,  se- 
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Ion  lui,  que  I'linit^  ou  indivisibility  ^tait  unecons^ 
queDce  de  I'etre,  qu'elle  en  ^taiC  absotument  insepa- 
rable! qu'ainsi  le  degr^  de  I'unit^  correspondait 
d'une  maniere  exacte  et  adequate  au  degre  de 
Vetre,  que  mesure  celui  de  I'acte.  Au  contraire, 
conform^ment  k  la  peos^e  dominante  de  la  philoso- 
phic platoniciemie,  envisageant  toutes  choses  du 
point  de  vue  de  la  quantity  et  du  nombre  (point 
de  Tue  qui  est  i.  la  fois  celui  des  math^matiques  et 
celui  de  la  logique),  Plotin  cberche  avant  tout 
Tunit^.  Tandis  que,  suivant  Arjstote,  c'est  par  facte 
aitquel  elles  tendent  que  les  choses  soot  unes ,  et 
que,  par  pons^uent,  c'est  dans  Tetre,  dont  I'acte  est 
la  mesure,  que  se  trouve  la  raison  de  I'unit^ ;  pour 
Plotin,  comme  pour  Platon  et  les  PythiigDriciens, 
c'est  I'unit^  qui  est  la  raison  de  I'etre.  De  1^,  si  les 
deux  doctrines  s'accordept,  se  cdtoient  dans  leur 
marche,  et  souvent  meme  coincident  Tune  avec 
Fautre,  elles  se  separent  enfin  d'une  maniere  d^- 
sive  sur  la  nature  dii  premier  principe. 

Parvenu,  dans  sa  marcbe  ascendante,  h  I'acte  de 
la  peps^e ,  renferm^  dans  la  contemplation  d'elle- 
meme ,  Aristote  y  trouve,  avec  le  plus  haut  degrS 
de  r^tre,  le  plus  baut  degr^  de  I'unit^,  dans  le  sens 
le  plus  rigoureux,  ou  la  simplicity  absolue.  Suivant 
Plotin  c'est  bien  \k ,  en  efifet,  le  plus  baut  4€gr£  de 
I'Sire,  c'est  i'etre  premier,  dont  toute  existence  par- 
ticipe  et  depend  :  mais  ce  n'est  pas  pour  cela  I'unit^ 
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et  la  simplicity  parfailes  ' .  —  Point  de  pens^  ou  ne 
subsiste  au  moins  la  duality  de  I'lntelligence  et  de 
I'intelligible ;  point  d'acte  sans  quelque  mouvemeDt, 
point  d'etre  sans  quelque  multiplicity.  Au-dela  de  la 
pens6e  et  de  I'acte,  au-deli  de  i'etre,  il  faut  done 
quelque  chose  encore  de  phis  simple  et  de  plus 
UD,  d'ou  ils  proviennent,  en  quoi  ils  siibsistent ,  oil 
ils  retournent;  et  ce  ne  peut  etre  suivant  lui  que 
I'Un  lui-meme. 

A.insi  Aristote  a  pos^  comme  le  premier  principe 
I'etre  en  acte,  qui  est  la  pens^e  se  cootemplaot  elle- 
m^me.  Le  premier  principe ,  seloo  Plotin ,  n'est  pas 
intelligible;  car  il  est  sansforme,etilD'y  a  d'intelli- 
gible  que  la  forme.  Il  n'est  pas  intelligent ;  car  toute 
intelligence  implique,  dans  facte  par  lequel  elle 
pense ,  une  duality  que  I'unit^  absolue  n'admet  pas. 
'  Que  servirait,  d'ailleurs,  la  pens^e  a  une  pareille  na- 
ture? La  pens^e  est  donnee  k  ce  qui  a  besoin  de  se 
retrouver  soi-m€me  par  la  conscience  de  soi.  Mais  de 
meme  que  I'oeil  cberche  la  lumiere,  et  qu!il  n'aurait 
pas  besoin  de  voir  s'il  avait  en  lui,  s'il  ^tait  lui-meme 
la  lumiere  ,  que  servirait  la  conscience,  la  connais- 
sance  de  soi  k  ce  qui  est  toujours  indivisiblement  en 
soi  et  avec  soi '?  Ainsi  le  pr^cepte  c  Comiais-toi  toi- 
m^me  »  ne  s'adresse  pas  k  I'Un;  I'lln  n'a  que  &ire 

'  Jinn.  V,  » ,  9  ;  ipiffioTfins  Si...  x^forli  (*iv  t4  itpiiTW  xai  lamif 
VDiiv  it  aa-A  lourb  Xtyoh  ,  "iUv  nu  o4  to  sparon  iir^a. 

*  £na.  TI ,  IX ,  6 :  £1  it  ^  avnt  av™  ail  8'itTCCi  iviatui  lauTsif . 
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de  se  connaltre  et  de  se  contempler  '.  Enfin,  puisque 
tout  etre  a  n^cessairement  une  forme  d^termin^, 
puisque  I'Un  est  au-dessus  de  toute  forme  ,  et  par 
consequent  de  I'etre,  on  ne  peut  pas  meme  dire 
qu'il  existe  *.  II  n'existe  que  Ik  ou  commence  1  elre, 
dans  I'op^ration  de  llDtelligence.  Consid^re  en  lui- 
meme,  el  avant  qu'i!  prenne  dans  I'intelligence  uiie 
forme  d^termin^e,  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  lui, 
c'estcequ'onpeutdirede  la  maliere,c'esl  qu'il  sera'. 
Tandis  que  la  m^tapbysique  p6ripat6ticienne 
prend  pour  premier  principe  I'acte  parfait,  dans 
lequel  seul  rien  ne  subsiste  k  I'^tat  de  simple  vir- 
tualit^,  Plotin  chercbe  le  principe  de  Tacte  lui- 
meme;  par  cons^uent,  il  ne  peut  trouver  a  ce  prin- 
cipe d'autre  caractere ,  sinon  qu'il  est  la  puissaQce 
de  tout  4.  Aiosi  cet  ^l^ment  de  Tetre  en  puissance , 
ou  de  la  simple  possibility  ,  plac^  par  Aristote  au- 
dessous  du  veritable  etre,  comme  la  matiere  qui  en 
refoit  la  forme ,  le  Flatonisme  le  r^tablit  mainte- 
nant ,  avec  les  caracteres  de  I'infinit^  et  de  I'inde- 
termination,  non  pas  seulement  dans  Tetre,  comme 
le  StoTdsme  avait  fait,  mais  encore  au-dessus  de 
r^tre.  Par  suite ,  tandis  qu' Aristote  semble ,  bien 

mi,  S  :  Kol  ri  fsmv  clfcufoufi.iv,  &t  ti  xcu  isfh(  tk  frra  inoaoiiv. 
'  Ean.  VI,  Tii,  ([, 

*  £afl.  T,  II,  I  :  HoUcv  H  «Sicu  ircvi,  iUi'  forau. 

*  £nn.  T,  I,   7  :  To   li  iit^m  TicirrtiiY.  iv,  a  :  tmw  fkf   hciu"* 
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moins  pourtant  que  Platon  luim^e,  laisser  en 
dehors  du  principe  divin  un  second  principe,  qui 
coQCOUPt  avec  le  premier  k  la  .conatitution  de  la 
nature ,  PlotiD  fait  tout  sortir  d'une  seule  at  meme 
source.  Apres  avoir  partout  distingu^  comtne  deux 
^l^ments  radicalement  opposes  celui  de  la  matiere 
et  celui  de  la  forme,  il  les  rapporte  en  definitive  a 
un  meme  principe.  C'est  de  la  puissance,  de  I'ind^- 
termination  et  de  I'infinit^  de  I'Un  que  tirent  leur 
origine,  d'abord  la  matiere  intelligible  de  I'intelli- 
gence  et  des  idees,  puis  la  matiere  sensible ', 

Cependant  si  I'Un  n'^tait  absolument  point, 
comment  pourrait-il  etre  la  cause  premiere  de  tout 
le  reste?  Si  du  moins  il>  n'etait  rien  en  acte,  mais 
une  simple  puissance,  comment  serait-il  Dieu,  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait?  Ne  serait-il  pas  au  con- 
traire  de  toutes  les  choses  la  plus  imparfaite  et  la 
plus  d^fectileuse  "?  L'acte  est  plus  parfait  que  la 
simple  existence.  Force  est  done  de  reconnattre 
aussi  facte  dans  le  premier  principe.  Bien  plus, 
simple  comme  il  Test,  l'acte  ne  peut  diff^rer  en  lui 
de  la  substance,  et,  par  cons^uent,  il  est  tout 
acte  3.  Si  d^ji  danal'intelligence  l'acte  n'est  pas  plut6t 
une  suite  de  I'existence.que  I'existence  une  suite  de 

<  Eitn.  lU,  TUi,  9. 

'  Enit.  VI ,  Tin,  10 :  Ei  }1  STtiiTtswin  ivsg  tiif(uat  "t  *''to  i  fiAirnt 

*  Ibid,  :  El  air  TiXiiaT4^  -fi  ivt^uft  niC^cuaiKC,  TiXueTaTOv  ik  t« 

ICf  UTOV  ,  nfUTDV  Sv  hifrjui,  it)). 
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I'acte ,  i  plus  forte  raison  cela  est-il  vrai  de 
I'Un,  ouDulle  difF^rence  ne  saurait  trouver  place. 
L'etre,  la  vie ,  I'acte  o'y  sont  done  qu'une  seule  et 
m^e  chose '.      , 

En  second  lieu ,  il  est  bieo  vrai  qu'on  ne  peut 
attribuer  a  I'Uu  la  pens^e.  Ce  serait  le  Caire  des- 
ceodre  au  rang  du  deuxieme  principe.  Tout  ce 
qu'on  lui  ajoute  le  diminue ;  done  il  ne  se  contemple 
pas,  U  ne  se  pense  pas  lui-m^e  '.  Mais  le  priver  de 
toute  espece  de  raison,  ne  aerait-ce  pas  aussi  le  ra- 
baisser  au-dessous  de  tout  ce  qui  est  raisonnable;  et 
comoient  done  alors  serait-il  la  racine  premiere  de 
toute  raison  ^?  Pour  ne  pas  le  mettre  au-dessous  de 
tous  les  elres  dont  il  est  le  principe ,  encore  faut-il 
lui  accorder  quelqae  conscience  et  quelque  intui- 
tion InefEable  de  lui-m^me  4.  Or  c'est  reconnaitre  en 
lui  une  sorle  d'inteltigence  ^. 

En  outre,  si,  dans  le  premier  principe,  Texis- 
tence  n'est  en  aucune  maniere  I'aut^^ent  et  la 
condition  iie  facte,  si  ce  n'est  pas  en  vertu  de  ce  qu'il 
est  qu'il  agit,  c'est  par  son  acte  qu'il  commence 
d  etre.  Des  tors  on  peut  dire  qu'il  est  la  cause  de 
son  etre,  et  la  cause  de  lui-meme  ^. 

'  £tm,  VI,Tia,  J  !  tl  •^p.iii  |iri  T«g  wO  touro  Sfi  [«&>**  wtriiTi 
•Ivai  'il  Mf^iia  J  x«t4  rrri  Wp-jum  -ri  itwM. 

*  inn.  TI,  TO,  38,  Jg,  (i;  VI,  ii,  6. 

*  Enn,  TI ,  viit ,  1 5  :  tiCa  -joif  Xs^cu  nap'  cuiriif . 

*  £iut.  VI ,  TU ,  3g :  AUa  iiAi  tic  imCoXn  outA  icpo;  a,Mn  fortn, 

*  Enn.  VI,  till,  i6  ;  0\ot  vouc 
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Enfin  cet  acte  par  lequd  il  pose  lui-m^me  sa 
propre  existence  est  un  acte  de  volont^  et  de  li- 
berty. Car  qui  pourrait  le  contraindre  *  ?  A  la  v^ritS 
on  ne  saurait  concevoir  dans  I'Un  ce  libre  arbitre 
qui  delibere  et  choisit  entre  des  contraires.  Mais 
c'est  14  une  imperfection  des  etres  born^  incapables 
de  se  tenir  toujours  au  meiileur '.  La  volont^  de 
Dieu  est  immuable;  elle  est  sa  nature  meme.  Mais 
en  est-elle  moins  tibre?  Qu'y  a>t-il  au  contraire  de 
plus  Hbre  que  ce  qui  agit  conform^ment  h  sa  na- 
ture? En  Dieu,  la  volont6  et  I'etre  ne  font  qu'un.  Sa 
Tolontet  c'est  lui.  Done  tel  il  a  touIu  etre,  tel  il 
est,  et  il  n'est  que  parce  que  et  comme  il  I'a 
Toulu^.  11  est  le  maitre  de  son  existence,  il  est 
I'auteur  et  le  maitre  de  lui-meme  !*.  —  Suit-il  de  la 
que  le  premier  priucipe  eut  pu  a  son  gr^  etre  tout 
autre  qu'it  n'est?  Mais  t'objet  de  tout  desir  et  de 
toute  volonte  est  le  bien.  Nulla  chose  qui  ne  pr^- 
ftre  etre  le  bien  plus  encore  que  d'etre  ce  qu'elle 
est,  et  qui  ne  croie  etre  d'autant  plus  qu'elle  parti- 
cipe  davantage  du  bien  *.  Que  souhaiterait  done 

'  Xaji.  TI,  vni,  t3. 

*  tbii.  IE  :  Kut  fof  xi  ta  xrmai^ti  iinaaitu  aivia^uai  i<rn  T«i 
M  Tsu  dlfi<rrou  {livtiv. 

*  Eim.  TI.TUi,  i3;6f  l^a  ISgCltn,  oSnt  aol  Irav.  ii  :  Bit  dftt 
poilYnn!  fr.  —  11  :  HfaTov  ifa  ii  PouXtwk  aiiiit ,  xal  rb  i{  iSouXtio  if», 

*  Ibid.  13 ;  i3  :  Kupiof  ipa  icivrji  iouTou,  if'  iouru  ^ov  iw  rt  iiv». 
iS :  AuTcl(  itmi  wait  i  neiuv  iauTov  mX  xufioi  iiuTwi. 

'  Eau.  TI,  vi[i,  i3  :  Tuv  hnft  tuumi  i^u^n  TDu  qtYoOoS  flou^na 
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d'autre  que  soi  celui  qui  est  le  bien  absolu  ?  Rien  en 
lui  qui  puisse  lui  d^plaire  et  qu'il  voulut  changer. 
II  est  tout  ce  qu'il  veut  et  tout  ce  qu'il  peut  vouloir 
£tre^.  II  est  \  la  fois  et  ce  qui  est  aimable  par 
excellence  et  Tamour :  il  est  Tamour  ^temel  de  lui- 
m^ine  '.  En  lui  volenti,  amour,  d^ir,  ne  font  qu'un 
avec  r^tre.  Ce  n'est  done  ni  par  force  qu'il  est  ce 
qu'il  est,  ni  par  hasard  non  plus ;  il  est  ce  qu'il  doit 
£tre ,  par  une  volont^  immuable ,  ^galement  supe- 
rieure  k  la  fortune  et  a  la  n^cessit^  ^.  —  Plotin 
rend  ainsi  I'un  apres  I'autre  k  son  Dieu  tous  les  altri- 
buts  que  doit  avoir  celui  de  la  m^tapbysique  p^ri- 
pat^ticienne :  mais  c'est  pour  £nir  toujours  par  les 
lui  retirer.  Il  le  declare  en  d6finitive  :  ce  n'est  qu'im- 
proprement  et  par  abus  qu'on  peut  ^tendre  k  I'Uii 
de  telles  qualifications.  Comment  porter  rintelti- 
gence  et  la  volont^  dans  ce  que  nous  ne.  pouvons 
pas  seulement  nommer  un  etre?  Le  nom  meme 
d'Un  ne  lui  convient  pas,  k  parler  rigoureusement : 
du  moins  nous  n'arrivons  d' ordinaire  a  I'id^  de 
I'unit^  que  par  la  reduction  successive  de  la  quan- 
tity, et  comme  au  minimum  qui  en  est  le  teroie; 
or,  le  premier  principe  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
non  pas,  il  est  vrai,  par  I'itendue,  mais  bien  par 


'  IbkL  :  2uvj'f oju(  aMf  iionS ,  HXan  a&At  tiiai ,  uci  t 

u ,  x«  4  iH-Tmi  xoi  aMi  ti ,  «tc. 

'  Enn.  VI ,  Tiu ,  i5 :  K<^  ifiofum  Mtl  ^u;  i  siM(  Kot  air 
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U  puissance  *.  Tout  vient  de  I'Un,  c'est  ]k  tout  ce 
qu'ou  en  peut  savoir.  Bien  ne  se  peut  ajouter  k 
Vidie.  qu'il  est  la  puissance  universelle ;  il  n'est  de 
plus,  il  n'est  actuellenient ,  soit  pour  nous,  aoit 
pour  lui-meme,  qu'un  nSant.  Tel  est  le  demier 
principe  auquel  vient  se  terminer  tout  le  systeme 
N^oplatonicien. 

£n  r^um^,  au-dessus  de  la  matiere,  trois  hypo- 
stases ou  substances  principales,  dont  chacune  est 
4  ce  qui  lui  est  inf^rieur  ce  que  I'unit^  est  4  la  mul- 
titude, et  dont  la  plus  haute  est  l*Un  meme,  sans 
aucune  autre  determination  ;  trois  hypostases  li^s 
les  unes  aux  autres  de  telle  sorte,  que  chacune  est  i 
celle  qui  vient  apres  elle  ce  qu'est  un  centre  aux 
rayons  qui  en  partent,  un  centix  divis^  et  multiplie 
en  quelque  maniere  dans  ses  rayons,  sans  laisser 
pour  cela  d'etre  tout  en  lui-meme  :  telle  est  dans 
sou  dessein  g^n^ral  la  doctrine  expos^e  par  Plotin. 

Outre  le  monde  corporel  et  sensible,  trois  prin- 
cipes  places  aii-dessus,  et  aussi,  pour  ainsi  dire,  au 
fond  les  tins  des  autres,  I'Ame,  I'lntelligence  et  I'Un; 
en  r^alit^  un  seul  et  meme  principe  consid^r^  en 
rapport  avec  la  matiere  sensible ,  avcc  iine  matiere 
purement  intelligible  et  ideale,  et  enfin  en  lui  seul, 
c'est  le  systeme  auquel  le  Platonisme  tendait  depuis 
sa  renaissance.  Ces  trois  principes  mis  les  uns  avec 

'  inn.  TI^  u ,  6  :  M*t«itw  fif  iitiv-rti*  gu  |uy0it  i>ii  Suv^. 
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les  autres  dans  le  rapport  de  I'unit^  k  )a  multitude, 
c'est  la  fonne  precise  k  laquelle  la  methode  Plato- 
nicienne  devait  ameoer  enfin  par  sa  propre  force 
les  opinions  incertaines  et  confuses  des  pr^deces- 
seurs  d'Ammonius  Saccas.  La  pens^  que  la  rela- 
tion intime  parlaquellie  depend  de  chaque  prmcipe 
ce  qui  lui  est  inferieur  coosiste  en  ce  que  ce  principe 
lui  a  donn^  de  son  etre  sans  en  perdre,  et  y  descend 
sans  cesser  pour  cela  de  subsister  tout  entier  en  lui- 
meme,  c'cst  la  pens^e  qu'une  th6olog!e  6trangere 
a  foumie  au  Platonisme.  Maintenant,  enfin,  qu'en 
vertu  de  cette  propriiti  divine  et  sumaturelle  cha- 
que principe  ait  produit  de  lui-meme,  ait  tir6  de  soi 
seul,  comme  d'une  source  abondante,  toute  la  mul- 
titude dans  laquelle  11  habite  et  dont  il  est  Tunit^; 
que  chacun  soit  ainsi  comine  uo  centre  doiit  les 
rayons  ne  seraient  que  Texpansion ,  c*est  \k  la  con- 
ception par  laquelle  Plotin  en  particulier  (bien  que 
sur  les  traces  sans  doute  de  son  maitre)  tente  une 
solution  nouvelle  des  problemes  que  la  M^tapby- 
sique  d'Aristote  el  la  physique  Stoicienne  semblaient 
avoir  laiss^s  encore  en  suspens. 

La  philosophie  p^ripateticienne  paraissait  repr^ 
senter  le  premier  principe ,  ou  Dieu,  comme  abso- 
lument  s^pare  d'avec  les  natures  inf^rieures  et  sans 
communication  avec  elles ;  c'elait  I'acte  pur,  qui  for- 
mait  le  monde  en  lui  donnant  le  mouvement  sans  se 
mouvoir.  Le  Stoicisme  au  contraire  I'aVait  repi^- 
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sent^  tendu  dans  les  choses ,  et  se  mouvant  en  elles 
tout  entier.  Sous  I'inspiration  de  la  tfa^ologie  jud^ 
hcll^ique  encore  en  son  enfance,  Tauteur  du  livre 
du  Monde  a  d^j^  indiqu^  une  thiorie  moyenne , 
destin^e  k  conciHer  ces  deux  th^riea  extremes  :  en 
laissant  Dieu  hors  du  monde ,  il  a  fait  descendre 
dans  le  monde  la  puissance  de  Dieu.  Philon  a 
inspire  k  Knm^nius,  Num^ius  k  Ammonius  Saccas 
une  pensie  plus  bardie  :  unir,  identifier,  et  non 
plus  senlement  rapprocber.par  un  m^diateur  les 
extremes.  C'est  encore  cette  pens^  que  s'appro- 
prie ,  que  d^ieloppe  et  que  f<§c(Hide  Plotin. 

Suivant  Plotin ,  I'essence ,  ou  I'etre ,  ou  la  sub- 
stance, ne  se  s^parent  pas  de  la  puissance.  Comme 
on  I'a  d6jk  vu ,  c'est  le  principe  lui-meme  qui  tout 
k  la  fbis  reste  bors  des  cboses  et  vient  eq  elles.  De- 
puis  l'unit£  absolue  jusqu'k  I'ame,  chaque  principe 
demeure  tout  entier  en  soi ,  et  en  m^me  temps,  il 
sort  de ,  soi ,  il  s'avance ,  il  procede  '  et  s'^pand 

■  Ena,  T,  II,  a  :  D^MlinXuto';.  TI,  ni,  ii  :  ISfoiSat  npcioSoa,  cle. 
Bfodiranu  de  Gadii  STait  i^i  emplojii  le  mot  7cpcs}iap(.  —  tm  theoki- 
.  ^ci)»  cbi^tinii  ont  (uwi  eiprimi  par  le  mot  T!f6oSo(  li  proceiiion  du  Saint- 
E»prit{TD7.  Greg.  Nai.  Oral.  XlII,p.  an;  XXIX,  p.  493).  CqieDdaDt 
il)  ont  emploje  de  prelereuce ,  pour  la  proceuioa  aoit  du  His,  aoit  dU 
Saint-Eiprit  le  mot  xfoSoX^ ,  qui  indiqiie  plus  d'activili.  Toy.  S.  Juit. 
Dialog,  p.  391.  Beausubre,  Biit.  etit.  du  Uanicli.,  I,  548.  —  Lei  Peres 
laUai  ont  eaiploji  conune  ^uivalanl  k  Pidte  de  la  prcceition  celle  de  IV- 
manalioa,  Petav.  Dogm.  theoL,  I,  ig4  •  '  ^n  illud  oporlel,  quam  lalioi  . 
thcologi  emanalionem  appellant ,  eam  ah  illii  ( sc.  grsris)  nomiaari  icpe'oSev, 
quie  el  ab  ooitrii  processio  dicitur.  •  Plotin  le  aert  igaUment  dea  miu- 
pboru  qui  impL'queut  lldee  de  I'imiiialion,  Yoy.  JEnn.  V,  i,  6. 
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dans  des  natures  mf<6rieures.  Par  cette  procession 
nait  de  TUti  llDtelligence,  de  riiitelligence  I'Ame, 
de  I'Ame  I'UnivePS.  Telle  est  I'id^e  d'ou  sort  tout  le 
systeme  de  Plotin.  L'Aristotelisme  repose  sur  I'id^ 
de  \acte;  le  Stoicisme  sur  celle  de  la  tension;  Vidie 
de  la.  procession  r^ume  d^sormaia  tout  le  N^pla- 
tonisme,  et  elle  est  I'unioD  des  deux  id^  con- 
traires  qu'elle  vient  remplacer.  C'est  I'acte  immobile 
et  s^par^,  r^uni  avec  I'activit^  concrete  et  en  mou- 
vement,  c'est  la  cause .imraanente  r^unie  avec  la 
cause  transitive;  un  meme  principe,  iramuable  en 
lui-meme,  qui  se  meut  et  se  metamorphose  dans  ses 
eflets. 

Maintenant,  comment  chaque  principe,  comment 
le  premier  principe,  ayant  tout,  se  d^termine-t-il  k 
proceder  dans  des  natures  inf^rieures?  Ce  qui  est 
bon,  dit  Platon,  ne  saurait  etre  envieux '.  11  ne  refuse 
done  pas  de  se  communiquer;  sans  changer,  il  donne 
I'etre  en  pur  don.  C*est  une  loi  universelle  que  tout 
etre  arriv^  k  sou  point  de  perfection  engendre  un 
autre  etre  semblable  k  lui  *,  quoique  moindre  que 
Iui3. 

Mais  que  la  generation  des  choses  r^sultA  de  la 


'  Pbl,  7V«.,  p.  Joe:  kyiiit  fr  j  *i;«8&  SJ  oOSii^  itifl  tuSubt  nTT''" 
TOi  fAm>e(.  Ariitot.  Mtlaph.,  1,  i  :  Ixk'  miti  to  hT»  f>6cvi^v  l-^iinm, 

*  Plolin.  Uan.  T,  t,  6 :  novra  Si  iav,  ■ifiii  tiUM ,  iiti^, 

*  Ena.-V,  I,  7. 
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bonte  du  principe,  ce  n'est  pas  k  dire  quelle  soit 
I'effet  d'uDe  volont^  liienfaisanle.  Les  mota  de  bon 
et  de  bontti  ne  signifient  ict,  comme  presque  par- 
tout  dans  I'antiquit^  paienne,  que  la  perfection 
iDtriDseque,  dans  laquelle  consiste  le  bien,  et  non 
le  d^sir  oil  la  volont^  chez  uo  etre  de  la  perfection 
et  du  bien  d'uu  autre  etre  '■.  A.  la  v^rit^,  tout  ce 
qui  existe  tendant,  par  sa  nature  meme,  a  etre  tout 
cequ'il  peut  etre,  cette  pens^e  oe  pouvait  manquer 
de  se  produire,  qu'aussitot  qu'unetre  n'est  plus 
emp^ch^  par  rien  d' Stranger,  aussttot  que ,  par- 
venu  k  sa  perfection  et  affranchi  du  besoin ,  sa  na- 
ture se  d^veloppe  libremerit,  il  se  repand  et  se 
communique  de  tout  son  pouvoir  *.  Tel  est  le  sens 
de  la  mazime  de  Platoo,  tel  est  celui  de  la  preuve 
que  Plotin  en  donue ,  et  qui  est  la  loi  universetle 
de  la  reproduction.  De  cette  id6e  k  cette  autre 
que  la  bont£  d'un  etre  consiste  pr^is^ment  k  vou- 


'  Cette  dflrniere  id^  a'cipriinc  en  grec  par  iSvoia  oa  ft^vtptnria ,  ct 
Don  par  irjaiofni.  Auui  Ciriron  traduit  aiiui  Ic  piuuge  cilebre  da  Timie 
( A-j'sSoi  it  etc.] ;  •  Prohitatt  videlicet  prutabati  probiti  aulem  iDvidel  uc' 
mini.  >  —  Au  role  bonllai  et  borau,  u'ont  de  mtme,  en  geairal,  que  )■ 
ii|mlicati|>n  d'st^ofijrnc  et  hp!l6i,  qu'eipriment  ^raf I'oi  el  protua.  Cepen- 
daiit  cei  moti  commencent  h  prcDdre  daui  quelques  pauagel  de  Clc^ron 
le  lens  tctif  et  trumiliE  ili  Bonte  et  de  ion.  To;.  De  fiat.  Dear.  I.  I.  cap. 
pteimlt  illliii;  pro  Ligtr.n;  pro  Jloie.  lo.  Ct.  P^tal.  Capt,U,t, 
V.  48. 

*  De  la  rintime  couneiLioD  qui  exisle  dan)  let  langUM  incieniiei  auui 
bien  que  dan*  Irs  modeme*  eulre  les  id^es  de  Itbtni  el  dc  peoduml  a 
danoer  {liberalite). 
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loir  le  bien  de  tous  lea  Itres,  que  la  bonti  v^i- 
Uble  et  la  bieiweillance  ne  font  qu'un ,  en  d'autres 
tennes,  que  la  perfection  et  ramour  sont  uae  seule 
et  meme  chose,  il  n'y  avait  qu'un  pas :  mais  ce  pas, 
il  u'^tait  pourtant  pas  donn6  de  le  feire  ni-i  la  phi- 
loiopfaie  platoDique  ni  k  aucune  autre  de  Tantiquit^ 
paienne. 

Dans  la  pens^  de  Plotin ,  ce  n'est  done  pas  pu- 
une  vcdonti,  ni  par  rien  qui  j  ressemble,  que 
cbacun  des  trois  principes,  et  que  le  premier  prin- 
cipe  avant  tout  se  determine  k  proc^der  hors  de 
lui-mSme  dans  ce  qui  vient  apres  lui.  Supposer 
que  la  procession  du  premier  principe  s'est  fiiite 
par  une  volont^,  ce  serait,  dit  Plotin,  supposer 
qu'il  desire,  et,  par  suite,  que  quelque  chose 
lui  manque.  Or,  comment  manquerait-il  quelque 
chose  k  ce  qui  est  la  perfection  meme  ■  ?  En  second 
lieu,  qui  dit  rolont^,  dit  pens^  et  mouvement.  $ 
done  la  procession  de  I'Un  dans  rintelligence  se  M- 
sait  par  Yolonti,  Tlntelligence  ne  viMidrait  pas  im- 
m^iatement  apres  I'Un ;  elle  ne  serait  pas  au  second 
rang ,  mais  seulement  au  troisieme.  Entre  elle  et 
rUn  il  y  aurait  encore  la  volont^  de  I'Un*.  En 

'  £nB.  T,  m,  ii:  Oi$' aS  JXs;  «poeu(ii.n({  ( ojlts  t* -[ip  ■}»  ATtSLiK ,  ml 
i  itfofcifua  cOx  tlxtv  i  Ti  5rpo»i)fn#ii-)  oM'  «E  t4  (tin  I'xt  toS  ■e^ir^^xan,  tJ 
il  al»  I'xiy  oWi  lip  Jv  Ti  irpo( !  ij  tcTaoit. 

•  Ena,  T,  ni,  13  :  E(  S'l  pi,  oiKfimu  i  irpam  Wp^a  i  «5c  ei^ip 
tIsY  i[po«u|t.>iftT  v(5y  ftWiitw.  I,   6  :  Ti  sSv  Ypif-x-mi  btvUn  lii  »«*«« 
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d'autres  termes,  ce  serait  iroaginer  dans  le  premier 
piincipe  un  mouvement  avant  le  premier  mouve- 
ment ,  qui  ne  commoice  que  dans  rintelligence  et 
Mere. 

Ainai,  en  premier  lien,  ce  n'est  pas  par  un  acte 
Hbre  de  volenti  que  le  premier  principe  donne  nais- 
sanee  au  second  ;  c'est  par  son  essence  mime,  et  par  ~ 
la  seule  n^ssiti  de  sa  nature '.  Telle  s' exhale  une 
substance  odorante;  telle  la  chaleur  a'^chappe  du 
leu,  et  le  froid  de  la  neige;  tel  luit  et  rayonne  le 
Bolei);  tel  d^borde  un  vaisseau  trop  plein  *.  Toules 
images  emprunt^es  par  le  Ptatoniame  k  la  thtologie 
Judto-Alexandrine  ^. 

Eosuite ,  le  second  principe ,  ni  de  la  proces- 
sion du  premier,  ne  s'en  sipare  pas  pour  cela^. 
C'eat  ce  que  Pbilon  avait  diji  dit  du  second  Dieu  i 
regard  du  premier,  du  Fils  k  regard  du  Pere. 
L'Intelltgence  est  k  I'Un  ce  qu'est  au  soleil ,  non 
la  lumiere  qui  en  part  et  s'en  ^loigne ,  mats  la 
splendeur  qui  ^ane  de  lui  imm^iatement ,  et  qui 
I'environne  sans  le  quitter  ^  En  effet,  le  second 

'nW[iiYe«  fUTS  rnv  tirr.avi  jiv  ■ji'^imto  ,  tui  si  it&rtfm, 

•  £m.  m,  II,  a. 

'  £ni..  V.I,  6;  II,  i. 

*  Tay.  phu  baut,  p.  S6a. 

*  Ena.  V,  ni,  n  r  OuJi  lip  im/ti^vcM  ti  Jnr'airoij. 

•  Enn.  V,  I :  Uttt  oSy  xol  ri  in  vtfioau  iript  baiia  (umv  i  mp&at(i^;iii  J^ 
airoi  ph,  15  aircS  H  aiypmi,  dot  4Xi6U  ri  mpi  aini  XafUPfiii,  &<mf 
leipih'ov  ,  1^  auTW  cUl  ^iTHipvitjinovrw.  C(.  T,  Hi,  (i. 
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principe  n'est  plus  I'unit^  pure  et  simple.  II  estj 
dans  i'origine,  unit^  :  tnais  pour  se  poss^der  lui- 
meme  il  se  divise,  U  se  d^eloppe;  il  passe  ainsi  k 
une  condition  infi6rieure;  il  quitte  ]e  meilleur  pour 
le  pire '.  Son  but  pourtant  c'est ,  en  se  pensant 
hii-meme ,  de  rentrer  dans  la  plenitude  de  son  es- 
sence, et  de  revenir  k  I'unit^  '.  En  se  contemplant 
elle-m^me,  c'est  I'Un  que  I'lntelligence  vent  contem- 
pler  et  qu'elle  contemple.  En  revenant  k  elte-meme, 
c'est  a  son  principe  qu'elle  revient  ^;  c'est  dans  la 
conscience  de  I'Unit^  absolue  qu'elle  se  replie;  et 
c'est  par  le  mouvement  meme  qui  la  ramene  a  ITJn 
qu'elle  est  intelligence.  Ainsi  elle  est  comme  une 
lumiere  consideree  au  point  meme  ou  elle  sort  de 
son  foyer;  elle  est  comme  un  cercle  qui  toucherait 
encore  k  son  centre  par  tous  les  points  <;  elle  est 
comme  les  rayons  pris  k  leur  origine,  et  au  moment 
precis  ou  ils  sortent  du  centre.  L'Un  y  est  d^ve- 
lopp6 ,  sans  s'^tre  ddvelopp^  ^.  En  un  mot ,  ce  que 
I'lntelligence  desire,  elle  I'obtient  k  chaque  instant; 
ce  qu'elle  cherche,  elle  I'a  A^k  ^.  Elle  ne  se  divise 

'  Eon.  ni,  Tiu,  7  .-  Ap^spnot  of  ty,  oix  »! 'ip^""  fjioiw,  ia,'6a)ri 

J6(X<« ,  »(  ptXTtov  ouTu  p-ii  UtXTJau  ■nun, 

*  Ena.  V,  II,  I  :  Ti  Ji  ■y.ti^svt  it!  oturi  rrtffTpfifil ,  xai  ieXiifiitii ,  «u 
(-[JMTO  Jtf be  a&ri  pXi'jrw ,  urn  vsiif  cSnht. 

*  Eim,  VI,  II,  a  :  Ef;  Ibutot  ^ij  JitiffrpfipBv,  tie  tSfXTN  Imirpf^i. 

*  Ean.  Vr,  viii,  18. 

*  Ibid.  :  (Hot  l^.i-/iii  oux  i5«'-il^1|*«™'. 

*  Enn.  lU,  VIII,  10  :  £v  uiv  tu  iM  in  ffin(,  xa\  JipU,u,tvc;  itl,  »i  i" 
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que  ponr  se  riunir,  et  elle  est  encore  une ;  c'est  une 
multitude  qui  est  unit^,  c'est  un  mouvement  qui  est 
repos. 

Cependant  si ,  en  se  pensant  elle-meme ,  rtntelli- 
gence  se  voit  une,  d'un  autre  c6t£,  dans  sa  multi- 
plicity ,  issue  de  la  puissance  infinie  de  I'Uu ,  elle 
voit  tous  les  etres*.  Elle  voit  que  parsa  puissance 
elle  es't  tout.  A  son  tour  elle  deborde ,  elle  se  di- 
ploic dans  ime  multiplicity  nouvelle ;  elle  procede 
et  s'^coule  en  un  nouveau  principe,  plus  eloign^ 
encore  de  I'Unit^.  C'est  TAme,  qui  d^veloppe  en 
une  multitude  de  puissances  distinctes  toutes  les 
formes  que  I'lntelligence  enveloppait  *. 

Pour  s^parer  ainsi,  pour  disperser  ce  que  I'lntel- 
ligence tenait  uni ,  il  faut  k  I'Ame  une  ^tendue  oia 
elle  se  d^veloppe.  Ou  proc6derait'elle  s'il  n'y  avail 
aucun  lieu  pour  la  recevoir?  —  Mais  ce  n*est  pas  k 
dire  que  la  quantity,  I'^tendue,  que  I'espace  et  le 
temps  pr^esistent  k  la  procession  de  TAme.  C'est 
avec  cette  procession  m^me  qu'ils  commencent 
d'etre;  c'est  I'Ame  qui  se  cr^e  elte-meme  son 
lieu  ^.  Toutes  ces  choses  que  I'lntelligence  enfer- 
mait  concentr^es  en  son  identity,  toutes  ensemble 
et  toutes  k  la  fois ,  dans  un  present  ^ternel  et  une 

'  Ean.  VI,  IX,  a  ;  Kal  x?^  ^^  vcuv...  vciTi  iouTov  fvta  ra  itdna. 
■  Bnn.  lU,  II,  1. 

f  Ean.  IV,  III,  g  ;  JtoiioTOf  iilv  [in  S»to(  ouJ'  Sv  itp«ASoi  ^ujj, ,  iitti 
BtfS)   Tcnco;  dEXXo;   iimt  Jmu  nfipuiHV   (Ivsi.  llpiVivn  Si  ii  j^iXXu,  -jiinnKi 

iKUtf  TVITCT  ,  i/m  Kxi  stills. 
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unit^  indivise ,  I'ime  pour  mieux  leg  saisir  les  di- 
vise  et  les  d^suoit.  Elle  veut  £tre  maltresse  d'elle- 
m^ine ,  se  poss^er  elle-meme  dans  toutes  ses  par- 
ties; pour  yarriver,  elle  se  meteninouvemeiit;elle 
marche  d'une  chose  k  une  autre,  ici  d'abord,  \k  en- 
suite.  Ainsi  nait  le  temps,  par  liaipuissance  ou  est 
rime  de  tout  embrasser  k  la  fois.  D^jik  les  P^ript^ 
tictens  avaient  dit  que  le  temps  n'existe  rait  pas  sans 
r4me*.  Selon  Plotin,.comme  I'^temit^  est  la  vie 
immuable  de  I'intelligeQce,  le  temps  n'est  que  la  vie 
de  I'ftme  daus  son  passage  perpetual  d'une  forme  » 
'  une  autre.  Que  le  mouvement  de  I'ame  cesse,  i1  ne 
restera  que  I'^ternitd  *. 

De  m^me  I'^endue  ne  preexisle  pas  dans  la 
matiereii  la  pr^ence  de  I'&me.  C'est  la  raisou  simi- 
nale  proc^dant  du  sein  de  I'^me  qui,  par  le  d^ve- 
loppemmt  de  sa  puissance  j  donne  k  la  matiere 
telle  ou  telle  grandeur  ^;  en  sorte  que,  comme  le 
t«mps ,   r^tendue  est  le  r^ultat  de  la  processum 

'  Ala.  A^vodii.  ap.  Tfamin.  de  An,  ^^ 

•  Eim.  m.  TU,  10  :  ^unof  i\  ireluTtpBTjuMC  x«  ipx»«  aifrrit  ^ti)«- 
(ti«K  >uu  iEmu  odrriit ,  xol  to  liiim  tdu  mtp^vn;  !|iiteTi  IXc[uiti;  ,  IxirnSn  |ilv 
(cCiTJl,  juvih  ti  Ml  sMt,  xoi  d;  TO  tieata.  aUi  sat  li  Stmpov  luk  sO  taini 
iXX'fnpn  vA'infCH  xiy6i|A«oi ,  jiwi'j  n  Trie  iropiEiK  irouiooijiivoi,  «£SW 
itwM  Tcn  xH''^  it^guaijulla.  Ibid.  lo  :  Ei  tuv  xp°"*  ^<  ^^^  ^(^  ^ 
nvwin  tuTaScnw^  ^  dtXAeu  >i«  oUlt™  Jim  T^mth  that ,  if  Sv  Jowi  ti  Upv ; 
II :  EI  sEv  fatcWurta  [imfn  hijK^uoow  dUi  muaaiiimt  taMn  tAi  Wp- 

atSro ,  xsl  h  limnif  (uvn ,  -rf  Sv  In  juri  adsia  ifn ; 

*  Emn.  Ill,  *i,  lO,  i;;  IT,  tii,  9. 
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de  {'imagination.  La  matiere  sUit ,  ob^issanlet  et 
8'6tend  au  gr6  de  la  forme  qui  lui  commande  et  qui 
Tentraine  ^. 

De  la  puissance  infinie  de  FUn,  llntelligence  a 
tiri,  en  se  d^veloppant,  la  matiere  intelligible,  base 
de  la  plurality  que  toute  pens^e  implique ,  et ,  par 
suite,  de  la  multitude  in6nie  des  idees.  De  la  puis- 
sance qu'enveloppent  \es  diverges  idees  ,  I'Ame  fait 
sortir  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de  r^l  dans  la  ma- 
tiere sensible ,  n^cessaire  k  ses  operations ,  lieu  ou 
elle  se  diploic  et  s'^tend.  De  degr^  en  degres^  de 
fonctions  en  fonctions  toujours  plus  corporelles, 
elle  descend  jusqu'au  corps  sans  vie,  derniere  limite 
oil  s'arrete  ^puis^  le  d^veloppement  de  sou  pou- 
Toit,  mais  k  laquelle  elle  donne  encore  une  forme. 
V&me  estcontme  une  lumiere  brillant  sur  une  hau- 
teur :  au  t^me  de  son  rayonnement  il  n'y  a  plus 
que  les  t^nebres ;  mais  c'est  encore  la  lumiere ,  c'est 
encore  le  regard  de  I'Sme  qui  determine  leur 
(ormd.  Tel  le  soleil  dore  le  nuage  qui  arr^le  ses 
rayods.  Ainsi  se  forme  le  corps,  multitude  ind^finie 
et  sans  forme  par  elle-m^me,  limite  extreme  ou 
vient  expirer  le  bien ".   _        . 

Cep6ndant  dans  son  mouvement  progressif  I'Ame 

*  Eirn,  m,  T[,  17  :  TI)  fit  oSn  |<^<X|  '•  icfmSa  fxttaauat  tim,  Sm*  iif 
«fri4  a  tcSto  tI  (i^  ouvfltTv  iroifliwcy  rt  f«xpov  -riSf  Skin .  icntoiwtt>  a&Ti  rf 

*  Eiin,  IV,  Ml,  9i  I,  TKi,  S, 
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ne  s'est  paa  s^parie  de  I'lntelligence.  Elle  n'est  des- 
cendue  dans  le  corps  que  par  sa  partie  infi^rieure  : 
par  sa  partie  superieure  elle  ne  laisse  pas  d'etre 
toujours  unie  k  I'lntelligence  comme  I'lntelltgence 
Test  k  I'Un  '.  i^tendue,  dispersee,  a^par^e  d'elle- 
meme  dans  le  vaste  corps  du  monde ,  elle  conserve 
dans  I'lntelligence,  la  conscience  de  soi;  et  comme 
rintelligence,  dans  le  mouvement  par  lequel  elle 
se  pense,  n'a  d'autre  Hn  que  de  revenir  par  la  con- 
science d'elle-meme  a  I'unite  dont  elle  s'est  6car- 
t^e ,  de  meme  en  se  d^veloppant  sous  les  diverses 
formes  et  k  tous  les  degr^  divers  de  la  vie  dans  le 
monde  sensible ,  I'Ame  n'a  d'autre  but  que  de  se 
ressaisir,  de  se  poss6der ,  et  de  rentrer  dans  la  pri- 
mitive unit6  de  la  conscience  d'elle-meme  et  dans 
rintelligence.  Toute  la  pratique  ne  tend ,  comme 
on  I'a  d^ja  vu,  qu'k  la  contemplation  et  k  la  pen- 
s^e '.  C'est  rUnit^  que  I'lntelligence  s'exprinoe 
a  etle-meme  par  la  pens^e,  c'est  I'lntelligeace 
qae  I'Ame  s'exprime,  se  repr^sente  et  s'interprete  a 
etle-meme  comme  etie  pent.  Llntelligence  est  k 
1'Ud  ,  I'Ame  est  k  I'lntelligence  ce  qu'est  k  I'idee, 
encore  cach^e  en  nous ,  la.  parole  qui  I'exprime  au 
dehors^.  Comme  Philon  et  Numeuiua  I'avaient  dit, 

'  '  Enn.  IV,  Tai,  8  :  CO  icSoct  oW  -li  lijitripa  ^y^i  fSu ,  eUA'  (m  it  airtt 
jv  T»  venrw  iti.  —  niaa  fjip  ')"'X*>  ^*'  ^  "^  '"'"  larai  npo;  t^  augxa  xat 
TsC  £iu  ■Kfit  Tin  v^.  cr.  IV,  lu,  ii, 

*  Ens.  m.  Till,  S ;  k^ibiOfti/ti  oSv  nnXiv  i  frpo^c  ik  Siupiav, 
»  EaH.  I,  K,  3  J  T,  1, 1. 
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comme  1e  dit  aussi  la  th^ologie  cbr^tienne ,  la  se- 
conde  hypostase  est  douc  I'image ,  la  parole  ou  le 
Verbe  et  I'interprete  de  la  premiere  :  la  troisieme 
estTimage',  la  parole  et  I'interprete '  de  la  secoade. 
Ainsi,  des  trois  hypostases  ou  substances  dont  se 
compose  la  nature  divine,  la  seconde  et  la  troisieme 
sent  des  d^veloppements  progressifs  de  la  puis- 
sance infinie  renferm^e  dans  I'unit^  absolue  de  la 
premiere,  Mais  elies  n'en  demeurent  pas  moins  dans 
leur  source.  Tels  les  rayons  du  soleil,  en  descen- 
dant jusqu'a  la  terre,  n'en  restent  pas  moins  reunis 
dans  te  foyer  commun  d'oii  ils  emanent^.  Ici  le 
nionde  n'est  done  plus,  comme  il  semblait  I'^tre 
dans  la  m6taphysique  p^ripat^ticienne ,  en  dehors 
de  la  Providence  divine,  et  abandonn^  ji  lui-meme. 
Rien  dans  les  corps  qui  ne  preexiste  en  sa  raison 
s^minale>  au  sein  de  I'ilme  du  monde;  pas  une  raison 
s^miiiale  qui  ne  preexiste  sous  la  forme  ^temetle 
d'une  ideCf  daos  I'intelligence  universelte;  pas  une 
id^e  enfin  que  Dieii  n'enveloppe,  avani  I'^ternite 
elle-meme,  dans  Tinfini  de  son  unit6.  La  Provi" 
dence  divine  alteint  done  et  embrasse  tout.  Mais 


'  Ean.  V,  1,  7  :  Elwiwi  Ji  Jstimi  ti^n^n  Ttn  loOi. 

*  f^ppLmiumni.  Enn.  IV,  iii,  ii.  —  SelOD  saiot  Gr^aire-le-Tbauma- 
lurge,  Mint  Buile,  Mint  AllunaK,  uint  Cjrille  d'AleuDdrie  ,  uiot  Jud 
DvnaKene,  uiat  Auguitin,  eic,  ce*  diverse)  qualifinliaiu  ne  couneiiDait 
pu  ffloiu  au  Saint-Eiprit  ■  I'igard  du  Fib  qu'au  Fils  ■  I'egard  du  Pere. 
Toy.  Dion,  PelaT.  Dogm.  ihtot.,  U,  679,  63i. 

•  Enit.  rV,  vni,  4. 
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ceta  oe  signifie  pas  que  Dieu  r^gle  et  administre  leg 
choses  par  une  volont^  et  par  un  raisonoement  pa- 
reila  k  ceux  dont  les  homines  font  nsage.  Bien  plus, 
la  Providence  est  sup^ieure  &  rintelligence  con- 
templative  la  pins  pure.  La  procession  de  la  nature 
divine  n'a  pas  &ti  I'effet  d'une  determination  voloo- 
taire.  Tout  ne  pouvait  pas  finir  jk  TUn  :  apres  Ini  il 
fellait  une  seconde  nature ,  puis  apres  la  seconde 
une  troiffl^me,  jusqu'au  complet  d^veloppenient  de 
la  puissance  divine  ■  :  ainsi  s'est  form^  le  monde; 
ainsi  il  se  conserve  et  se  conservera  toujours.  Le 
premier  prineipe  verse  sa  lumiere  sur  le  second,  )e 
second  sur  le  tniisieme,  cdai-ci  sur  le  corps  qn'il 
anime ;  c'est  \k  la  providence  *.  G'est  un  m^me 
prineipe  qui,  par  une  n^ceaait^  naturelle,  sans  choix 
et  sans  raisonnement,  rajonne  du  fond  de  son  unit£ 
absolue  i  travers  Tintelligence  et  Time  jusque  dans 
la  multiplicity  du  monde.  Tout  procede  d'un  meme 
centre,  et  ne  laisse  pas  d'y  demeurer  contenu  d'uue 
maniere  sup^rieure  k  toute  raisoD  et  k  toute  pen- 
&ie.  Telle  est  I'id^e  veritable  de  la  Providence  di- 
vine'. 
Maintenant  si  la  procession  des  principes  divins 

'  BitH.  Ill,  u,  « :  rrfvn  SI,  ou  ijfpa^  va  iiit  fniah/L,  tiXk  ^i6atitt 
^lurfpot  dmt^ ,  etc. 

*  Xnn.  in,  III,  4  :  £in><f|i,im  ik  Xf  u'tti*  -^c  X'ipMi ,  xol  i  tA«w 

*  £)w.,  VI,  TK,  39 :  &  il  Kfitntt  if*t\  h  tS  oOrii  tTitn  imp'  ol  ti 
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6nit  avec  V&me  et  son  expansion  dans  le  vaste  corps 
du  mbnde,  la  division  et  la  separation  ne  s'arr^tent 
pu  \k.  L*Ame  universelle  enveloppeune  multi- 
tude d'tkmes  particulieres,  comme  I'lntelligence  line 
multitude  AHdies  ou  d'intelligences;  et  c'est  par 
une  id^Cf  par  une  intelligence  particuliere  que 
cbaque  ame  particuliere  tient,  dans  le  seio  de  I'Ame 
universelle,  k  I'universelle  Intelligence.  Mais  les 
^mes  ne  demeurent  pas  unies  comme  les  idies  des- 
quellea  elles  dependent,  dans  Tidentite  de  leur 
commun  principe.  En  rapport  imnSMiat,  comme 
elles  le  sent,  avec  la  matiere  sensible,  avec  I'^l^ 
meat  de  r^tendue  et  de  li  division,  le  d^sir  nait  eo 
chat^ne  d'elles  de  se  faire  dans  un  corps  t^par^ 
one  vie  ind^pendante.  Chacune  se  voit  comme  en 
UD  mtroir  dans  ce  petit  monde  od  elle  peut  deployer 
ses  puissances,  et,  Uprise  de  sa  propre  image', 
ob^issant  k  une  fascination  toute-puissante,  elle  des- 
cend, ou  p!ut6t,  comme  disait  Platon,  ses  ailes  di- 
vines se  brisent,  et  elle  tombe.  Le  d^sir  d'etre  quel- 
que  chose  par  elles  seules  et  de  s'appartenir,  la 
pr^somption  ou  I'audace  ',  comme  disaient  les  Py- 
thagoriciens ,  telle  est  la  cause  de  la  separation  des 
times  particulieres  d*avec  I'&me  universelle,  et  de 
leur  chute;  telle  est  la  premiere  origine  du  maP. 

'  Ea»,,\V,  lu,  I*  :  k-A^Awtiii  ^ol,  (tJaiXx  aStt&t  lioCvou,  etc 

*  Tilfut, 

*  Enn,,  V,  I,  I :  kf^i  jJ^  '<!'>  aiTai:  tou  Kaxai  i  "rAjul  xttl  i  "ji^tvit, 
mI  i  itfan  iTipant,  xai  li  pcuXntww  '1  iauny  titas. 
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L'ame  du  monde  est  semblable,  dans  sa  partie  infe* 
rieure,  au  principe  vital  d'une  grande  plante,  qui  y 
admini&tre  tout  paisibtement  et  sans  bruit.  Les  ames 
particulieres  qui  s'en  d^tachent  soiit  semblables, 
du  moins  dans  leur  partie  inf^rieure,  k  ces  animal- 
cules auxquels  dounent  naissance  les  parties  de  la 
plante  qui  se  putr^fient '. 

Ce  n'est  done  pas  par  une  volont^  v^rttablement 
libre  que  chaque  ame  descend  dans  son  corps;  la 
volenti  ne  tend  qu'au  bien  :  qui  pourrait,  de  pro- 
pos  d^lib^re,  quitter  le  meilteur  pour  le  pire?  Mais 
elle  ne  descend  pas  non  plus  par  coutrainte.  Elle 
cede  k  une  illusion ,  eu  se  chercbant  oii  elle  n'est 
pas,  hors  de  ce  qui  est  sa  veritable  essence,  afjmi- 
rant  plus  qu'elle-meme  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  et 
oil  elle  imagine  se  trouver.  —  Quoique  Plotin  s'ef- 
force  de  separer  profond^ment  de  \n  procession  des 
trois  principes  la  descente  desSmes,  c'est  toujours 
en  definitive  une  extension  de  la  meme  pens^e ; 
c'est  en  c^dant  k  la  meme  inclination  qui  a  entraine 
I'Ame  universelle  h  sortir,  pour  proc^er  dans  te 
monde,  du  sein  de  TlntelligeDce,  que  l'ame  particu- 
llere  se  d^tacfae  de  I'Ame  univereelle  et  s'attache 
en  particulier  k  un  corps. 

De  cette  premiere  determination  suit  toute  sa 
destin^e.  Selon  qu'elle  a  choisi  de  descendre  plus 
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ou  iQoins  bas,  toute  une  vie  s'arrange  pour  elle, 
qui  est  la  fidele  image  de  son  choix  et  de  sa  dispO' 
sition  initiate '.  G'est  ainsi  que  telles  ^mes  vieiineut 
prendre  des  corps  de  betes ,  telles  des  corps 
d'hommes,  et  de  tels  ou  tels  hommes.  Et  quand 
t'heure  de  chaciine  est  veniie,  elle  descend  d'elle- 
tneme,  comme  si  elle  etait  appel^e  par  4a  voix  d'un 
h^raut,  et  entre  dans  le  corps  qui  lui  est  conforme  ' ; 
ou*4)lut6t  elle  vient  moiti^  de  son  gr^  et  moUi^ 
sans  le  Vouloir,  comme  si  une  incantation  magique 
Yj  obligeait,  on  comme  on  cede  sans  raisonnement 
k  I'attrait  d'un  objet  qu'on  desire  '. 

Enfin,  une  fois  descendue  dans  un  corps,  Vkme 
peut  s'y  complaire;  elle  peut,  oubliant  sa  patrie 
intelligible,  se  donner  au  monde  infiSrieur  qu'elle 
est  venue  habiter^.  C'est  U  le  mal  veritable.  Et  on 
I'expie  apres  cbaque  ■vie,  en  descendant  plus  bas 
encore,  dans  tine  nature  convenable  au  mauvais 
choix  qu'ou  a  fait.  L'jlme  coupable  tombe  comme 
par  son  propre  poids  dans  la  condition  de  la  brute, 
qu'elle  a  pr£f£r£e  a  celle  de  Thomme.  La  m^temp^y- 

'  Ena.  TV,  m,  la  ;  Kcbiin  Si  am  ilil  ts  fsov,  oU'^ti  fiiv  niim,  jrl 
it  OjiiTov,  w  itpi{  tI  aM-jtyit  'T  xecitioi  Ji  •{{  hujun  ixden,  wrt' 
ifuiaatv  ni<  S'lxSi'aiu;.  i3  :  Ilfot  S  {imi  Lutaxot  •judfi.n'n, 

.  '  Ibid.  :  Kxi  cEUe;  SKK'^  XF^'^ti  tS  nEpa-[ivo[iii'rcu ,  tlm  k^[iuiw{  xoXoivTn;, 
WTiaoi,  nai  lioiSu  ilc  to  Jtpiotfspov  oujia,  si(  iukvu  t*  Ypojuva  ofot 
oVKqiim  jiarjuH ,  uu  iijudi  nail  Eoxuptuc  xiviTotat  n  hoI  fift^m. 

'  Ibjd. 

'  Enn.  rv,  IV,  4. 
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choH  est  sa  naturelle  et  nicessaire  punition',  ju>- 
qu'au  terme  de  chacune  des  p^riodes  de  la  vie  da 
monde,  ou,  afiranchiei  de  lean  corps,  touteslesimei 
rcDtrent,  sans  perdre  leur  nature  pn^re  et  leur 
md^pendance,  dans  Time  universelle. 

Haia  Time  tomb^  dans  le  corps,  dans  la  region 
du  mal ,  a'en  retire-t-elle  au  contraire  autant  qu^il 
est  en  um  pouvoir ,  alors  sa  chute ,  a  tout  prendre, 
ne  lui  a  pas  porti  prejudice.  Si  llJn  ne  s'itait  .pas 
d^eloppi  dans  rinlelligence  etTAme  uniVerselle, 
aes  puissances  seraient  rest:^s  k  jamais  easevelies 
en  lui.  De  m^me ,  u  I'ime  Siit  demeur6e  toujours 
immobile  dans  une  existence  incorporelle,  elle  eut 
ignore  iternellement  ce  qu'elle  pouvait.  C'est  I'acte 
qui  r^vele  la  puissance;  et  sans  Tacte,  la  puissance 
n'est  meme  viritablement  rien  *.  C'est  k  la  gran* 
denr  des  effets  sensibles  que  la  force  et  la  fi^ 
condit^  du  principe  intelligible  se  font  connallre. 
—  Si  done  au  lieu  de  x*enfbncer  de  plus  en  plus 
dans  la  basse  .r^on  de  la  mahere,  l'4me  s'en  d^ 
gage  et  s'en  retire,  non  en  quittant  cette  vie  (elle 


>  £M.nr,  m,  tS. 

■  £a«,  IV,  mi,  5 :  Kiv  (^  tttrm  fG^f ,  lAiki  piSUnxm ,  yiitn  *mia 
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passeraU  toute  semblable  eo  une  autre)  %  mais  en 
te  retirant  ia  corps  dans  elle-m^me  et  dans  ce  qui 
est  au-dessus  d'elle,  alors  elle  n'a  fait  qu'acquirirf 
avec  rexp^rience  des  choses  d'ici-bas,  une  plus  par- 
fotte  connaissance  de  ce  que  valent  les  cboses  de  \k 
haut,  et,  par  la  comparaison  du  wSA,  appr^er 
mieux  le  bim  *,  alors  elle  retoume  plus  forte  et  meil- 
leure  vers  Dieu.  Ce  retour  est  ce  que  Plotin  appelle, 
d'un  mot  eiDprunt^,  comme  celui  de  descente,  k 
H^niclite,  Yascensitm  des  Ames.  C'est  le  mouve- 
meat  par  lequel  Time,  refermant  le  cercle  que  sa 
descente  a  ouvert,  et  se  rejoignant  k  I'Anie  univer- 
selle,  rentre  avec  elle  dans  le  sein'de  ruoiverselle 
Intelligence,  et  eufin  de  I'Unitd. 

En  venant  dans  son  corps,  notre  &me  ne  s'est  paa 
d^tach^e  de  I'liine  universelle.  Elle  n'a  pas  cess^  d'y 
habiter.  Bien  plus,  elle  ne  s'est  pas  d^tacb^  de  Tin* 
tdligence.  Si  adonn^  qu'elle  soit  au  corps,  si  pro- 
fond^ment  plong^e  qu'elle  puisse  Mre  dans  le  mal 
et  dans  le  vice,  quelque  cbose  d'elle  reste  toujours 
dans  la  r^on  de  I'intelligible;  par  sa  partie  sup^ 
rieure  elle  vit  toujours,  au  sein  de  Tintelligence,  de 
la  vie  pure  de  la  contemplation^ .  Ou  se  trouvent  en 
efFet,  si  ce  n'est  dans  t'intelligence  pure,  ces  id^  du 
juste,  du  vrai,  du  beau,  types,  regies,  lois  immuables 


'  Ehii.  it,  7,  i3  J  IV,  TOi,  a :  tmi  iit  *fit  itti»«.  I,  xi,  i 
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auxqiielles  nous  nous  r^f^rons  dans  tons  nos  juge- 
ments  et  tons  nos  raisonnements ' ?  Or,tious  nousy 
r^f^rons  comnie  it  quelque  chose  qui  est  sup^rieur 
it  nous,  mais  qui  pourtant  ne  laisse  pas  d'etre  en 
nous;  es  sorte  que  Vintelligence ,  ind^pendante  et 
s^par^,  n'e^  pas  notre,  et  que  pourtant  elle  est 
n6tre  '.  Bien  plus,  il  est  essentiet  k  1  ame  de  se  con- 
naitre.  Quelque  raisonnement  qu'elle  fasse,  quelque 
jugement  qu'elle  porte,  elle  1p  sait^.  Or,  cooiment 
)e  saurait-elle,  sinon  en  ce  qui  seul  peut  se  connaitre 
soi-meme,  I'intelligence  pure?  Cest  dans  I'intelli- 
gence,  du  moins  dans  cette  intelligence  particuliere 
de  laquelle  nous  avons  proc6d^,  que  nous  avons  la 
conscience  de  nous-memes'i.  Cest  en  elle  qu'est  le 
premier  fondement  de  notre  m^inoire;  c'est  en  elle 
que  nous  avons,  sans  p^ril  pour  notre  existence 
individuelle,  rimmortalit^  et  I'^ternit^  merae.^. 

Pourtant,  s'il  est  vrat  que  nous  vivions  toujours, 
par  quelque  partie  de  nous-m^mes,  dans  la  contem- 
plation, comment  se  fait-il  que  nous  ne  nous  en 
apercevions  pas  toujours  ?  C'est  que ,  comme  nous 


'  Ean.  T,  I,  1 1 ;  T,  n»,  3  et  4. 

*  Enn.  T,  m,  3  :  Aii  xoi  nf eoxf'P'^  kAtu  Ka'i  c&  i[po(rx(iup49a'  fiawi 

*  Enn.  1,  1,  S  :  fi  ^ofiw  xal  twjtov  {nttptivoi  bjiwv.  £(!j[iiv  Si  v  Miii*  i 
»(M  i  Kit  t»v!>y  nimtiv  x<u  rS.oy. 
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ii'existons  ici  qu'avec  la  sensibility,  comme  nous  ne 
sommes  pffs  une  partie  seulement  de  notre  ime, 
mais  notre  ame  entiere,  ce  qui  se  passe  en  une 
partie  sup^rieure  de  notre  etre  demeure  ignor6 
de  nous,  s'it  ne  s'^tend  pas  jusqu'aux  sens.  Aria- 
tote  avail  dit  que  I'Lomme  -(en  tant  qu'homme, 
du  moins)  ne  pouvait  rien  penser  sans  image.  Sc- 
ion Plotin,  pour  que  ce  qui  se  passe  dans  la  partie 
superieure  de  notre  ame  parvienne  a  notre  con- 
science ou  reste  dans  notre  memoire,  il  faut  que 
la  raison,  lirant  la  pens^e  indivisible  de  la  profon- 
deur  ou  elle  se  derobait,  en  d^veioppe  la  sim- 
plicite,  et  I'etale  pour  ainsidire  en  notre  imagination 
comme  dans  un  miroir  ', 

Ainsi,  sans  en  avoir  toujours  la  conscience  dis- 
tincte,  Vkme  habite  toujours  dans  I'lntelligence,  et 
p«ise  toujours  en  ^le.  Pour  levenir  k  la  vie  pure  de 
la  contemplation,  elle  n'a  done  paa  besoin  de  sortir 
d'elle-meme  :  il  suffit  qu'elle  soit  delivr^e  des  incli- 
nations qui  I'entratnent  du  cote  du  corps  et  des 
sens.  Celte  delivrance  est  Foeuvre  des  vertus  mo- 
rates;  la  temperance,  la  force,  Ja  justice,  la  pru- 
dence. Pour  les  Sto'iciens,  c'^taient  les  seules  vertus, 
et  ie  sooverain  bien  y  6tait  renferm6.  Pour  Plotin 


'  Enn,  IV,  ni,  3o :  T&  (uv  ^p  litifui.  d^ipi;,  luti  cCim  eiiiv  vpstXnXuSit 
•itt^  C^u,  liiiii  EvXcnBcnti.  b  ii  X^'^M  <lvami^E^ ,  xai  ii:d^t  U  nO  wg- 
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comine  pour  Aristote  ce  sont  les  vertus  politiquee, 
ou  pratiques,  qui  ne  font  que  preparer  lascoDtem- 
platives;  ce  sout  seulement  des  purificatioDs  dcmt 
I'ofEce  est  de  s^parer  Tame  d'aveo  les  choses  iof^- 
rieures,  ^Irang^res  k  sa  vraie  nature',  et  de  la 
reodre  a  elle-m^me  et  a  sa  liberty  \  Ce  sont  ]es  ver- 
tusd'un  Hercule,  par  lesquelles  il  merite  de  passer 
de  la  terre  auciel}  ce  ne  sont  pas  encore  celles  des 
dieux  eux-m^mes  ^.  Or  ce  a  quoi  V&me  aspire ,  ce 
n'est  pas  d'etre  sans  pecbd ,  c'est  d'etre  semblable  a 
Dieu ,  c'est  d'etre  Dieu  *.  —  Mais  par  cela  seul  que 
llSuie  s'est  affranchie  des  [>assioiis ,  qui  ont  lenr 
source  dans  le  corpS;,  et  de  tous  ]es  soins  de  la  vie 
pratique,  qui  Varrachaient  ^  elle-meaie,  la  vie  spe- 
culative est  devenue  la  sienne.  Elle  eat  reduite  a  la 
simplicite  de  Tintelligence ;  elle  contemple  les  iddes 
pures,  dans  tout  leur  ^lat  immat6riel ;  enfin  elle 
se  contemple  elle-meme  sans  obstacle  et  sans  inter- 
in^iaire. 

C'est  le  terme  ou  s'arrSte  Aristote.  Suivant  Plotin, 
ily  a  un  degr^  de  plus  k  monter.  L'Un  est  superieur 
a  rintelligence;  pour atteindrejusqu'a  lui,  pourse 
riunirainsiau  premier  principe,il  fautque  I'amese 
retranche  encore  toute  operation  intellectuelJe,  et 


*  a™.  I,  I,  i». 

*  Eiu.  I,  II,  (  :  Td  Miwlapku  £(pa(pi«f  ^iMf'ua  nvmu 
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que  de  U  duality  impliqu^  dans  la  ■  conscience 
inline  que  rintelligence  a  de  soi ,  elle  se  r^duise 
enfio  k  una  simplicity  absolue.  Comma  ceux  qui, 
dansJes  grands  mysteras,  soot  admis  k  penetrer 
dans  le  sanctuaire  le  plus  recul^,  ou  iU  doivent 
jpuir  de  la  Tue  das  dieux ,'  se  depouillent  da  tout 
vetement',  de  nieme  I'ame,  pour  approchar  de 
Dieu,  doit  sedepoiiiller  de  touta  forma,  m^me  la 
plus  intelligible  etla  plus  pure';  quelle  se  prepare 
ainsi  pour  le  recevoir  seule  a  seul,  et  elle  verra  tout 
a  coup  Dieu  paraitre  en  elle  ^.  Yainement  se  fatigue- 
rait-on  a  poursuivre  par  la  pens^e  ce  qui  est  au-dela 
de  toute  pensee.  II  ne  faut  que  I'attendre  en  si- 
lence jusqu' a  ce  qu'il  apparaisse,  comme  I'oeil  at- 
tend, tourn^  vers  I'horizon ,  le  soteil  qui  va  se  lever 
au-dessus  de  Toceau'^.  La  pensee,  par  I'aDalogie  et 
I'absl  Taction,  ne  sert  qu'&  nous  elever  peu  k  peu  a  la 
bauteur  d'uu  il  est  possible  de  decouvrir  Dieu.  Elle 
est  comme  un  flot  qui  nous  porte,  et  qui  en  se  gon- 
Qant  nous  souleve,  en  sorte  quede  sa  cime  tout  k 


'  Eon.  t,  Ti,  7.  Ce  rite  eit  omii  pur  Siinle-Croii ,  Beeh,  lur  lei  n^it. 
•Upag. 

*  Em.yi,ia,  34. 

*  Ibid.  ;  U'uiaa  $1  ti  o&i^  i^eu^ vj:  ipavlvra ,  fuio^ii  l^f  tAiit ,  Itiii 
h\  iue,  £>X'  tv  a{i.f  u. 

*  Ena.  T,  *,  8  ;  AiJi  ni  j^fi.  ^buiv,  iU'^suxfi  [*«iim»,  li*f  civ  9«rp, 
mtf aoxiusfiiavTK  touroy  tiaTn*  iCiai ,  uinttp  ifiai^s  iia,r6kkt  nXiou  mpi- 
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coup  nous  voyons'.  —  Mais  ce  n'est  pas  au  dehors 
qu'il  nous  faut  regarder.  De  mSme  que  dans  la 
Duit,  quand  tout  objet  ext^rieur  a  disparu,  I'oeil 
apergoit  quelquefois  une  lueur  qui  6mane  de  lui, 
lueur  rapide  et  fugitive  :  ainsi  brille  par  instants, 
du  fond  de  nous-memes,  le  supreme  bien.  Et  enfiu 
toute  image  emprunt^e  au  sens  de  la  vue  est  ici 
insuffisante.  Si  Tame  connait  te  bien  supreme,  c'esi 
plut6t,  comme  Aristote  Tavait  dej^  dit  de  la  pensee 
contemplative,  par  une  sorte  de  toucher',  ou  de 
gout  int^rieur-  —  L'4me  ne  cherche  J'intelligible 
que  pour  en  etre  eclair^e;  tout  ce  qii'elle  demande 
a  la  beaiitd,  c'est  de  la  voir :  mais,  pour  le  bien ,  elle 
en  veut  etre  rempUe.  Ou  phitot  encore,  elte  ne  veut 
fuire  qu'un  avec  lul.  Ce  qu'on  aime,  on  desire  y 
etre  uni,  et  s'y  perdre^.  Aussi  dans  la  contempla- 
tion, oeuvre  de  Tintelligence,  I'^me  est  encore 
prudente  et  raisonnable :  mais  le  bien  est  comme 
UD  nectar  qui  I'enivre  de  I'ivresse  de  I'amour.  Et 
mieux  vaut  pour  F^me  etre  en  une  telle  ivresse  que 
de  demeurer  plus  sage  4.  Dans  cet  ^tat,  on  ne  sent 
plus  son  corps;  on  ne  sent  plus  si  onesthomme,  ni 


<  Eim.  VI,  Til,  JH :  A^nixltK  Si  ra  c^tu  tgC  wu  o&v  xi^n,  ksI  ^ln 
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vivant,  ni  quoi  que  ce  soit  au  nionde  ' .  Vkme  voit 
quelle  estDieu  et  tout  ce  qui  est.  Ou  plulot  elle 
ne  voil  rien ,  et  n'a  plus  d'elle-meme  nulle  con- 
science. £n  s'identlfiant  k  ce  qu'elle  aime,  ravie 
hors  de  soi,  elle  s'y  an^antit*.  Quelle  fi61icit6 
est  alors  la  sienne ,  cVst  ce  dont  ceux  qui  ne  I'ont 
pas  eprouv^  peuvent  juger  jusqu'a  uii  certain 
point  par  la  feliciti  que  goute  celui  qui  aime,  et  qui 
obtient  ce  qu'il  aime.  Mais  ces  amours  mortelles  ne 
'  s'adresseut  qu'a  des  fantonies;  ou  plutot  ce  n'est 
pas  eux  que  nous  aimons  v^ttablement,  ce  ne  sont 
pas  ces  apparences  sensibles  qui  sont  notre  bien,  et 
que  nous  cherchons.  La-baut  seulement  est  I'objet 
veritable  de  ramour,  le  seul  auque)  nous  puissions 
nous  unir,  parce  qu'il  n'est  pas  s^pari  de  notre  anie. 
par  I'enveloppe  de  la  chair  5.  —  Telle  est  done  la  fin 
demiere  et  le  souverain  bien  de  Tame,  runion  in- 
time  avec  I'Un,  c'est-^-dire  la- reduction  a  celte 
unite  absolue  qui  est  Dieu  meme. 

Et  pourtant  I'^me  ne  demenre  guere  dans  cette 
perfection  et  cette  f^licit^;  elle  y  atteinl  a  grand'- 


■  Ean.  VI,  Tii,  35;  II,  II  :  ApirisSii;  ii  Jvflouoioiaat.  —  finfftsmt. 
JvOujiLiiaeH  iisi  Titi  iiraita.  if  artn ,  a'ai  Jtm  raxiTv  <Sv  n;  (AoliOTa  if  a ,  ital 
T^  iXnSiviv  ipu[i.ivo'i ,   u  i'<m  xai  a'jviTiai,   (LiyiXoSinTs  oOtcv  xai  cStu< 
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peine,  elle  en  retombe  aisement'.  C'est  ce  qu'Aris- 
lote  disait  d6ji  de  la  contemplation.  En  effet,  lors- 
que  I'kme  s'est  61ev6e  au-dessus  de  toule  forme  sen- 
sible et  m^me  intelligible,  s'avangant  dans  ce  qui  est 
sans  forme  et  sans  limites,  et  n'y  trouvant  plus  Hen 
dont  elle  ressente  une  impression  quelconque,  elle 
se  trouble,  elle  craint  de  n'avoirphis  devant  elle  que 
le  n^nt.  Parce  qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  se  fasse  voir 
au  dehors,  elle  s'imagine  que  ce  quelle  cberchait  hii 
a  echapp6,  et  elle  redescend  en  toute  hate  jusqu'^  ce 
qu'elle  rencontre  quelque  objct  sensible  sur  lequel 
elle  s'arr^te  et  se  rassure  *.  CVst  qu'elle  ne  peut  en- 
core, ici-bas,  etre  assez  d^tach^e  des  choses  exl6- 
rieures  et  de  I'illusion  du  monde  sensible'.  Si  du 
moins  elle  s'en  est  eloignee  et  d^fendue  de  tout  son 
pouvoir,  affranchie  par  la  mort,  elle  ira  dans  quel- 
qu'une  des  spheres  sup6rieures  s'unir  plus  intime- 
m«nt  a  I'ame  universelle.  Mais  c'est  loujours,  selon 
la  doctrine  commune  des  Stoiciens,  des  Pytbagori- 
ciens  et  des  Platoniciens ,  pour  recoramencer,  avec 
chacune  des  grandes  annees  du  monde,  le  cours 
invariable  de  la  meme  destin^e;  c'est  pour  tomber 
dereclief  dans  lea  vicissitudes  de  sa  vie  terrestre, 
en  ressortir,  y  rentrer  encore,  et  ainsi  a  I'infini 
durant  I'^ternite  tout  enliere. 


■  IbiJ.  I 
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Ainsi  done  procession  et  retour,  dans  I'^terniti, 
des  troM  principra  universels  del'Un,  de  I'lntelli- 
gence  et  de  I'Ame ,  descente  et  ascension  des  4mes 
particulieres  dans  le  temps,  ce  double  gioiivement 
sufHt  k  expliqiier  tout;  et  ce  double  mouvement 
n'est  lai-mSme  qu*tine  alternative  d'expansion  et 
de  concentration,  de  r«bsohie  unit^  jusqu'i  la  mul- 
tiplicite  infinie,  et  de  la  multiplicity  k  I'unit^. 

C'est  de  la  meme  maniere  que  dans  la  philosbphie 
stoicienne  touts'expliquait  par  le  rel&chement  ct  la 
tension  alternative  d'un  seiil  et  mdme  principe, 
devenant  tour  k  tour  d'linit^  miiltitude,  et  de  mul- 
titude unite.  Mais,  dans  le  nouveau  Platonisme,  le 
principe  qui  precede  et  se  d^ploie  dans  la  multipli- 
cite  n'est  plus  un  corps  comme  chez  les  Stoiciens; 
c'est  pourquoi,  tout  en  se  multipliant,  il  reste  un; 
tout  en  entrant  dans  le  tnouvement,  il  dcmeure  en 
repos;  tout  en  sorlant  de  lui-meme,  il  subsiste  en 
lui-meme:  ainsi  le  veulent  Tindivisibilit^  et  Timmo- 
bilit^  de  I'incorporel.  Cbaque  principe  reste  tout 
entier  ce  qu'il  ^tail,  indivis  et  immuable;  et,  sans 
se  d^partir  en  rien  de  sa  propre  nature,  il  descend, 
il  s'epanche,  il  rayonne  etse  disperse  dans  une  na- 
ture inf^rieure.  —  Dans  le  Stoicisme,  le  principe  des 
choses  n'anime  et  ne  meut  la  nature  que  d'une 
maniere  toute  physique ,  en  se  m^tamorphosant 
en  elle  tout  entier,  en  s'y  abaissant  et  s'y  perdant 
sans  reserve;  dans  TAristot^lisme,  au  contraire,  il 
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semble,  renferme  dans  son  unil6  solitaire ,  n'exer- 
cer,  ppur  ainsi  dire,  siir  le  monde  qii'iine  action 
tnorale,  ou  id^ale,  par  le  d^ir  qu'il  liii  inspire  et 
(luquel  naU  le  mouvement.  La  premiere  de  ces  theo- 
ries repr^sente  le  principe  des  choses  dans  son  rap- 
port avec  les  choses  memes,  d'une  maniere  p\ire- 
ment  naturelle,  ou  tnaterielle;  la  seconde  (telle  du 
moins  qu'on  I'eutendait)  le  i^epr^ente  d'une  ma- 
niere tout  humaine,  comme  6tant  pour  le  monde 
ce  quest  pour  nous  I'objet  en  vue  duquel  notre  vo- 
lenti se  determine.  I,e  Neoplatonisnie  veut  s'ele- 
ver,  au-dessus.du  Stoicisme  et  de  rA.ristot^lisme,  a 
iHi  point  de  vue  v^ritablement  divin  ,  ou  ces  con- 
traires  se  concilient;  c'est  la  penst^e  que  le  caractere 
des  v^ritables  principea  est  precis^ment  de  rester 
tout  entiers  eu  eux-memes  et  de  proc6der  ou  de  des- 
cendre  tout  entiers  dans  les  choses  inferieures  pour 
les  ramener  k  eux '. 

Ainsi  c'est  la  procession  qui  explique  tout,  la  pro- 
cession, ou  le  mouvement  n'empecbe  pas  le  repos, 
ni  la  multiplication  I'unit^.  Mais,  maintenant,  Plo- 
tin  prend-il  au  pied  de  la  lettre  Tidee  de  la  proces- 
sion? —  D'abord  que  peut-on  entendre,  dit-il  lui- 
meme,  par  la  descents  de  I'ame  dans  un  corps? 
Lame  incorporelte  et  inetendue  n'est  renferm^e  en 
auciin  lieu  et  ne  change  point  de  lieu ;  elle  est  done 

*  Enn.  VI,  IV,  la  :  fl{  oix  Sytoj  «ii^  (w.  tk  'i'ux'Sc)Tti  (tin  h  oujjuwi, 
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toujours  partout,  et  partoiit  tout  enliere,  mais  par- 
lout  en  elle-meme.  Qtiand  on  dit  quelle  vient  daos 
UD  corps,  cela  veut  done  dire  seulement  que  sa 
presence  devient  manifeste  \k  ou  elte  ne  I'^tait  pas 
jusqu'alors ,  en  quelque  chose  d'autre  qu'elle- 
meme'.  Or  si  elle  n'attendait  pas  ce  corps  pour 
exister  au  meme  lieu  qu'il  occupe,  c'est  sans  ces- 
ser d'etre  toute  en  elle-meme  quelle  lui  devteni 
aussi  presente.  Done  ce  n'est  pas  elle  qui  est  venue 
dans  le  corps,  mais  bien  plutot  le  corps  qui  esl 
venu  en  elle;  c'est  le  corps  qui,  etant  jusqu'alors 
en  dehors  du  veritable  etre ,  y  est  entre ,  et  a  paf s6 
dans  le  monde  de  la  vie.  Or  le  monde  de  la  vie  ^lait 
tout  en  soi-m^me  sans  etendue ,  par  consequent  sans 
division,  Le  corps  n'y  est  done  pas  entre  comme 
en  une  etendue;  il  y  est  entri,  c'est-4-dire  qu'il  a 
commence  de  parliciper  a  lui'. 

En  cons^uence,  tandis  que  Ykme  parait  venir 
plus  ou  moins  entiere  dans  le  corps,  c'est  le  corps 
qui,  selon  sa  disposition,  participe  plusou  moins  k 
Time.  Une  et  indivisible,  elle  est  partout  a  la  fois 


'  Ibid. :  Kai  i%  af  avtu:  ol ,  wd  tmto  ^ii  hif  i*  xal  li  th;  SlAut, 
*  IbiJ. :  Et  cSv  [I'n  '&4n  ,  &f^  Si  luv  iroifcuva,  xai  irof  cQaa  «t  ra  iin- 

$'o£iTx  if'  iouTn;  t«utbi  noi^tnt,  toSto  IMt  nfhi  o&Tnv'  it  Si  t^Sts,  f^u  in 
TDu  htai  JvTSC  I  ^1  iffbt  TO  ojlmc  tn  ,  Koi  cYi'im  ii  T«  tt,;  ^aiii  tt^ojiu- 
JIi  tl  i  Ko'sfu;  i  Tn;  Kfii  if'  iaurni ,  oi  diiiXiijxyiio;  (t(  tin  JwtTcu  i-piai- 
(A2i  -^f  S-piti  it.  Kou  TO  CUiiU)6i;  Si  tAn  il;  Sfurt  ijiM.  MnAoCni  dps  oinS , 
Hi  fUfoid  Skca. 
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tout  entiere.  Mais  comme  un  objet  plus  ou  looins 
transparent  laisse  plus  ou  moins  briller  en  lui  la 
lumiere,  c'est  le  corps  qui  soutfre  plus  ou  moioB 
que  I'&me  se  manifeste  et  retsplendisse  en  lui.  De 
mime  encore  que,  lorsqu'une  voixse  fait  entendre, 
lei  ne  per^oit  que  le  son,  lei  autre  entend  aussi  le 
sens,  de  meme  le  mineral  revolt  de  I'&me  le  peu 
qu'il  est  capable  d'en  porter,  la  planle  en  re^oit 
davantage,  I'animal  plus  encore.  De  meme,  enfin, 
une  seule  et  meme  ame  est  pr^sente,  imm^diate- 
inent  pr^senle  k  tons  les  organes  d'un  meme  corps, 
el  chacun  d'eux  eo  participe ,  suivant  sa  nature  el 
sa  disposition,  d'une  maniere  et  dans  une  mesiire 
difTi^rente.  Ce  n'est  pas  I'ame  qui  s'approche  du 
corps ,  y  descend  et  sy  divise  :  rien  ne  change  en 
elle,  et  tout  y  demeure  tel  qu'il  a  tojijours  6ti.  C'est 
le  corps  qui,  en  la  recevant,  la  fait  paraltre  divis^ 
et  disperse  en  lui '.  A  I'id^e  de  la  distance  plus  ou 
moins  grande  ou  I'ame  serait  du  corps, doit  etre  sub- 
slitu^  celle  du  xlegri  de  I'aptitude  du  corps  pour 
participer  k  I'lime  '.  C'est  Ik  le  voisinage ,  it  la  fa- 
veur  duquel  le  corps  re^oitde  I'ame  ^  comme  une 
chaleur  ou  une  lumiere  qui  en  6mane,  et  qui  excite 

'  Enn.  VI,  ly,    14  :  OiSiv  -[ap  -fHsjuiw  fctit,  oiSi  fiipiMfuvov  Tolwi, 

Oil  Tii;  liSoi  &ik  nini  Sn^Moiimi  xal  imSpojic^Mn;,  iM.'  Iv  altni  puneuom. 
*  Enn.  TI,  it,    iS  :  iMk  ica(  RpMiXnXuti   ■A  nfemXiiKMc,  I1  iimii 

'  lUJ, !  0«n  ifT^'  -[Ho'[«iM  T^  iinTT\StiimTi. 
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«D  lui  les  d^irs  f^conds  *.  —  Qu'est-ce  que  cene 
theorie ,  si  ce  n'est  la  th^cnne  d'Aristote  ? 

Or,  ce  que  Plotin  ne  dit  ici  que  de  la  descente  des 
4mes  individuelles,  ^Tidemnient  il  le  faut  ^tendre  a 
h.  procession  des  trois  grands  principes,  ^  la  procet- 
sion  de  I'Ame  universelle,  de  I'lntelligence  et  de 

run. 

Auciin  de  ces  principes  n'est  en  un  lieu;  aucun 
n'est  ni  pres  ni  loin  de.qiioi  que  cesoil;  chacun  est 
partout  tout  entier.  T^  procession  de  chacun  ne 
consiste  done  en  autre  chose  qu'i  apparaitre  dans 
le  sujet  capable  de  le  recevoir,  seton  le  mode  et  dans 
la  mesure  de  la  r^ceptivite  de  ce  sujet '.  Ce  n'est  done 
pas,  a  vrai  dire,  le  principe  qui  descend  lui-meme 
de  son  unite  dans  la  mtdtiplicit^ ,  de  son  repos 
dans  le  mouvement;  il  demenre  iminuable  dans 
sa  sage  quietude;  et  la  nature  inf^rieure  vient  se 
suspendre  a  lui ,  cherchant  comme  avec  amour  ou 
il  se  trouve.  Ainsi  I'amant  veille  W  la  porte  de  ce 
qu'il  aime,  agite  du  desir  de  le  poss^er  et  de  s'y 
unir  5.  Qui  ne  voit ,  encore  une  fois ,  que  c'est  U  la 
'heorie  m^me  d'Aristote  ?  D^gag^e  de  I'appareil  des 

'     Illid.   Tin,   iS. 

Ibid.  3  :  El  91  (i.'KTi  tb  ni^^ta  (fnTt  -A  h^fiAn,  tno^n  IXm  icxfuTvoi 
■m^  lEcipivR ,  xa'i  JX«;  loilv  jiuivitv  ixaata ,  an  (iiiri  iti^fatii  jvn  (iiiti 

'  Eiin.  TI,  T,  \o  :  tliiu  fiiv  oSv  ii  lauTU  Tutppsiaun,  Kxi  et>K  £i  ii  SO.ii 
titnTa-  iKiiva  it  r«  dDAa  dvnfrnTai  iIc  aiti ,  unttp  cS  isn  nsAai  j^iupovra, 

»«  i^aitwv  i*i  «jtmc  ,  u(  Juvomto  jirrooxitv. 
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figures  po^tiques ,  ta  doctrine  fondamentale  des 
Eon^ades  se  Irouve  n'etre  autre  que  celle  de  la  M^ 
taphysique.  ^  En  appareiice,  Plotin  expliquait 
toutes  choses  par  le  d^veloppement  progressif  d'un 
seul  et  m^me  principe;  en  r^alit^,  k  quelque  hauteur 
qu'il  essaie  de  remonter  pour  trouver  une  source 
unique  de  toutes  choses,  il  confesse  la  n^cessit^ 
d'6tablir  k  cote  de  la  premiere  cause  un  6l6ment 
inferieur,  principe  de  multiplicite^  a  qui  elle  donne, 
par  le  d^ir  qu'elle  y  fait  naitre  ,  le  mouvement  et 
la  vie.  —  L'auteur  du  livre  du  Monde  avait  dit  que 
ia  cause  premiere  restait,  dans  son  essence  immo- 
bile, en  un  lieu  s^pare,  et  que  par  sa  puissance  seule 
elle  se  communiquait.  Plotin  a  rejete  comme  une 
fiction  la  distinction  de  la  puissance  et  de  Tessence. 
II  a  fait  voir  la  cause  incorporelle  eX  incirconscrip- 
tible  pr^nte  partout  et  tout  entiere  par  elle-meme. 
Mais  comment  se  njontre-t-elle  diff^ente  d'elle- 
meme  en  des  natures  inf6rieures?  Ce  n'est  pas  par 
des  puissances  qui  descendent  de  son  sein ,  qui 
rayonnent  de  son  unite,  c'est  parce  qu'il  y  a  en  de- 
hors d'elle,  des  I'origine,  quelque  autre  chose  encore 
ou  elle  se  manifeste,  et  dont  la  puissance,  dont  la 
capacity  mesure  et  limite  ses  manifestations  '.  Ainsi 
se  retrouve  encore ,  au  fond  de  ce  systeme  ou  tout 

*  Enn.  TI,  it,  3  :  oi  jiAv  otiS'  at  Jkhw  (aji  Ska(  napRMu ,  imi  xol 
XaSin  toooCtot  iduvntn  iWl€iiv,  n>>iTci;  i:afim(- 
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paraissait  s'expliqiier  par  un  principe  unique,  le 
dualisme  de  la  m^taphysique  d'Aristote. 

Au  lieu  que  le  premier  etre,  qui  es(  I'lntelligence, 
soit  une  Emanation  de  I'Un,  sans  le  concours  d'au- 
cnn  autre  principe,  il  faut  done  avec  I'Un  une  pre- 
miere matiere,  quelle  qu'elle  soit,  source  de  toute 
autre  matiere,  une  premiere  matiere  dont  I'lntelli- 
gence n'est,  pour  ainsi  dire,  que  la  premiere  miso 
en  oeuvre,  et  de  laquelle  elle  tire  ensiiite  lout  le 
reste.  Aristote  considerait  les  ames  comme  la  pre- 
miere manifestation  de  la  cause  premiere ,  qui  est 
llntelligence,  dans  la  matiere  qu'elle  appelle  h  I'acte. 
Cette  premiere  manifestatiou,  Piotin  la  voit  plus 
haut,  dans  I'lntelligence  elle-meme;  il  ^tablit  ains? 
un  degr^  de  plus  dans  le  meme  sj'steme  de  dualisme 
(au  moins  apparent);  c'est  la,  k  ce  qu'il  semble, 
toute  la  difference. 

Cependant,  tandis  que,  dans  la  doctrine  d'Aris- 
tote, le  premier  principe  ^tait  tout  en  acte  et  que  la 
matiere,  qui  n'est  rien  qu'en  puissance,  n'en  pouvait 
etre  issue,  et  semblait,  comme  dans  la  doctrine  de 
Platon,  n'en  recevoir  que  I'ordre  et  non  I'etre, 
Piotin  cherchant  le  premier  principe  au-dessus  de 
tout  acte ,  dans  TUn  absolu ,  veut  j  trouver  I'o- 
rigine  de  la  matiere  elle-meme.  L'Un  serait  alors 
la  source  premiere  de  F^Mment  del'iofinit^  et  de 
I'indetermination,  duquel  I'lntelligence  aurait  forrn^ 
tout  le  reste.  —  Telle  6tait  d^ji  la  pensee  de  Phi- . 
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Ion  lorsqu'il  atCribuait  au  premier  Dieu  ou  au  Pere 
la  creation ,  au  Verbe  rarrangeraeot  des  choses  ' ; 
telle  fut  celle  d'une  partie  des  Gnostiques;  telle  fut, 
sans  doute,  pendant  longtemps,  la  pen^e  des  th^o- 
logiens  Chretiens '.  Seulement,  a  mesure  que  la  tb^o- 
logie  cbr^tienne  entrait  davantage  _dans  la  posses- 
sion et  la  conscience  de  ses  propres  principes ,  elle 
devait  faire  de  plus  en  plus  de  la  matiere,  non  une 
emanation  naturelle  de  Dieu,  comme  Philon,  les 
Gnostiques  et  Plotin,  mais  une  libre  cr^tion  de  sa 
volont^. 

Mais,  s'il  est  impossible  de  faire.  ^maner  natu- 
rellement  la  simple  puissance  de  ce  qui  n*6tait 
qu'acte,  L'est-il  moins  de  faire  emaner  oatiirelle- 
meot  de  ce  qui  n'est  qu'unit^  I'infinit^  et  la  quan- 
tity? Comment  ce  qui  etait  deja  vrai,  a  cet  egard, 
suivant  Plotin  lut-m^me,  de  I'Ame  et  de  I'lntel- 
ligence,  ne  serait-il  pas  vrai,  k  plus  forte  raison, 

'  Pbil,  deSomn.,  ed.  Mang.,  t.  U,  p.  6Ji :  6Sibs  li  Baira  iiirnoac, 

|UoUp-[ic  [uW,  iXXa'xat  XTion:  oiric  &i.  — Prod,  in  Tim.,  p.  gl  :  llap- 

■    ^pi»t  5J  ^noiv  Jn  itiTip  ^ii  im\t  i  itp'iaurtij  -[tvveoy  to  JXov,  itODiriK  il 

h  icap'aJloU  tTin  Sktit  'Ka.jiSa.ia.i...  Ei  Si  touto  d)Lji6i;  »;  <^  ISu  itatifit 

■  Melhodiua  ap.  Pbol.  cod.  335  (ed.  Bekk.  p.  3o4  ) :  Auo  Sk  Suv<i(uit 

(f«[i«  I'lat  jroiJlTDin(,  -rnv  l\  oOk  ovtuv  7U|i.yuj  T»  poulfl|*a-n  ^upwiuil- 

Xii<r|XOU  ([[<.>  T&  lil'ntiEU  a^Touf^tSaai  i  Psu>JTglt  irctiTv  tu^ciik  Se  s  nirnip' 
flaxifsi  Si  xaiiiOKD[jJiu«aii  iiai  iroualXou«av_KaTi  [iijimnv  Tik  itpBn'p«{  Tii 
■ilSn  "[rft""'™'  '■"'  ''  ^  ''°t>  A  itavToiivofiof  xtd  Kpaimi  jilp  toD  Ttoctjiid 
tt^  jutli  T&  icsin'tEi  Tir<  Skni  i^  cin  Srctii  xaTe(xc9|i.iT.  Cf.  Jiislio.  Cohort, 
ad  gent,,  p.  31,  «d.  Fnncof.,  Yoj.  )e  litre  siiivaat. 
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de  rUn  absolu?  Si  I'Uq  est  ta  simplicity  m^me, 
si  en  consequence  on  ne  peut  concevoir  qu'it  de- 
vienne.,  sans  le  concour$  d'une  mati^re  quelcon- 
que,  la  dualite  de  i'lntelligence^  comment  le  con* 
cevoir  se  d^veloppant  d'abord  par.  lui  s^ul  dans 
riafinite  de  la  matiere,  et.se  transformant  ainsi 
dans  ce  qui  est  justemeot  lecontraire  de.sa  propre 
nature?  Done  it  faut  toujours  iniaginer  la  premiere 
oiatiere,  o^cessaire  k  la  formation  du  second  des  prin- 
cipes  divins,  coiome  distincte  du  premier,  si  etroite- 
ment  qu*on  le  lui  veuille  unir,  et  comme  coexistant 
des  I'ofigine  avec  lui ;  et  ladoctrine  de  Plotin  coincide 
encore  one  fois  avec  celle  d'Aristole.  \^  Neoplato- 
nisme  a  voulu  r^untr  daus  une  nouvelle  et  plus  haute 
id^e  de  la  nature  divine  les  contraires,  qui  partout 
s'excluent,  et  toujours  il  est  ram«n6  k  les  partager, 
comme  Aristote,  entre  la  nature  divine  et  une  nature 
differente,  principe  myst^rieux  de  toute- imperfec- 
tion. 

N^anmoins  une  impulsion  puissainte  arrache  en 
quelque  sorte  la  pfailosophie  de  Plotin  k  I'attrac- 
tion  continuelle  de  la  m^taphysique  p^ripatSti- 
cienne,  et  I'entraine  dans  une  direction  tout  oppo- 
s^e;  c'est  I'iinpulsioD  que  lui  a  donn^e  I'esprit  meme 
du  Piatonisme.  Poursuivant  toujours  le  premier 
principe  au-del|k  de  toute  determination  et  de  toute 
forme,  il  tend  inviuciblement  k  r&oudre  I'Un  lui- 
m^me  dans  I'ind^termination  absoliie  de  la  matiere. 
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Aristote  a  pris  pour  la  cause  premiere  facte  pur, 
qui  est  la  Pensee  se  conlemplant  elle-meme;  Plotin 
cherche  au-del^  un  principe  supirieur  encore,  eo 
qui  se  rencontre,  s'il  se  peut,  la  source  commune  et 
de  Tacte  et  de  la  puissance.  Au-dek  de  ta  beaole  i1 
trouve  )e  bien ,  et  it  rapporte  la  beaut^,  comme 
toiite  forme,  k  Tintelligence,  et  le  bien  a  I'amour. 
Est-ce  done  a  I'amour  qu'il  s'arretera?  ramour, 
principe  fScood  duque)  venait  de  nailre,  dansTob- 
scurit^  de  la  Judee,  une  nouvelle  n-ligion,  une 
nouvelle  philosophie,  un  nouveau  monde.  —  Mais 
I'amour  implique  encore  quelque  action,  et,  par 
consequent,  sek)n  Plotin,  la  multiplicity  et  le  mou- 
vement.  Cest  done  plus  loin  encore  qu'il  chercbe 
la  cause  premiere.  Or,  en  faisant  abstraction  de  tout 
acte  quelconque,  il  ne  reste,  d'abord,  que  le  simple 
fait  d'exister,  sans  nulle  autre  determination. 

Aussi  a-t-on  vu  Plotin  ,  apres  avoir  fait  la  pens^ 
sup^rieure  k  la  simple  existence ,  apres  avoir  iden- 
tifie  la  pens^e  et  le  veritable  ^tre,  placer  I'etre  au- 
dessusde  la  pens^e;  contradiction  inevitable  qui  de* 
viendra  chez  ses  successeurs  plus  matiifeste  encore. 
En  consequence,  tandis  que  dans  le  systeme  d'Aris- 
tole,  c'esl  par  I'acte  de  la  pensee  que  le  premier 
principe  engendre  dans  les  etres  naturels  le  desT, 
duqnel  suit  le  mouvement,  selon  Plotin,  pour  que 
la  cause  produise  sans  mouvement  ce  qn'elle  pro^ 
duit,  il  faut  qu'elle  le  produise  par  sou  existence 
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seule,  oil  sou  etre  distingue  de  toiitacte.  —  Ainsi, 
apres  avoir  march^  dans  la  voie  ouverte  par  Aristote, 
plus  loin,  ce  semble,  qu'Aristote  luimeme  n'avait 
fait,  apres  avoir  repr^sent^  Dieu  comme  ]'auteur, 
et  meme  comme  I'auteur  volontaire  et  libre  de  sa 
propre  existence,  fidele  n^aiimoins  a  I'esprit  du 
Platonisme,  il  lui  fait  produire  tout  par  son  exis* 
fence  settle,  separ^e  de  toiite  pens^,  de  toute  vo- 
lonl£  et  de  toule  actioit,  comme  v^gete  une  plante 
inintelligente,  insensible  et  ioerte. 

Enfin  I'existence ,  tneme  toute  seule ,  sans  nulle 
autre  determination  ,  impliqiiant  toujours  quelque 
acte  par  ou  elle  se  manifeste,  il  faut,  pour  depasser 
entierement  la  sphere  dt:  Taction,  remonler  plus  loin 
encore,  jusqu'a  la  pure  et  simple  possibility  d'etre. 
Et  c'est  a  cette  id6e,  dont  lui-meme,  apres  Aristote, 
il  a  fait  la  definition  de  la  matiere,  dernier  degre  de 
I'etre,  c'esi  a  I'idec  de  la  puissance  ind^finie  et  ind6- 
termin^e  que  Plotin  r^uit  enfiu  son  Unit^  et  son 
Dieu ;  c'est  k  ce  neant  d  existence,  k  ce  rien  mystique 
que,  selon  lui ,  la  perfection  et  la  f^licil^  supreme 
consislent  a  se  r^Juire.  «  Vouloir  s'6lever  au-dessus 
de  rintelligence,  disait-il  aux  Giiostiques,  c'est  en 
d^hoir'.  B  II  semble  que  ce  soitdu  moins  ce  qui  lui 
arrive  ici.  Pour  remonter  au-deU  de  rinlelligence 
elte-meme^  it  traverse,  pour  ainsi  dire,  la  region  de 


'  £rr.  II,  a,  9 :  To  Si  !mf  voCv  iSn  irrii  f^»  w5  msnv. 
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I'amour,  et  retonrneseperdre  daascelte  de  I'esis- 
tence  informe  et  indetermin^e,-  qui  «st  ^  peine  le 
premier  degre  de  la  nature.  Conime  le  momeut  ou 
la  planete  qui  gravile  autotir  du  soleil  arrive  le 
plus  pres  de  lui,  est  celui  m^me  ou  elle  est  empor- 
t^  avec  le  plus  de  force  et  de  vLtesse  vers  son 
apb^lie,  de  meme  le  N^oplatonisme  ne  semble  se 
rapprocherdanssa  marche  du  cenlre  ardent  et  lu- 
mineux  de  la  pensee  chr^tieiine,  que  pour  aller  s'en* 
foncer  aussi  avant  qtie  jamais  dans  les  plus  l^ne- 
breuses  r^-iobs  du  Naluralisme  paien. 

Tel  est ,  en  effet,  le  monvement  general  et  irre- 
sistible qui  entraine  d^orniais  a  sa  perte  la  derniere 
philosophie  de  raotiquite.  D'un  cote  ces  principes 
incorporels  que  Plolin  avait  $enib[^  fuire  desceudre, 
par  leuv procession,  de  ta  hauteur  de  I'unite  absolue 
au  dernier  degr^  de  la  matiere ,  remonteiit  dans 
leur  region  intelligible ,  loin  de  I'felement  inf^rieiir 
de  la  puissance  et  de  la  materiality :  c'est  le  r^ul- 
tat  de  Tabstraction  particuliere  a  I'Aristotelisme. 
D'un  autre  c6l6,  de  plus  en  plus  d^pouill^s  de 
loute  action  et  Je  toute  vie,  ils  vont  se  reduisant 
de  plus  en  plus  aux  conditions  de  I'existenre 
la  plus  imparfaite  et  la-  phis  voisine  da  n£ant : 
c'est  le  r^sultat  que  ramene  toujouraavec  une  n6- 
cessite  invincible  I'abstraclion  platonicienne ,  qui 
marche,  non,  comme  celle  d'Aristote,  de  la  ma- 
tiere k  ta  forme,  de  la  puissance  ii  facte ,  mais  da 
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particiilier  au  gin^ral,  et  de  la  multitude  des  indi- 
vidus  k  I'unit^  logique  de  I'universel.  Ainsi,  separa- 
tion croissante  des  principes  sumaturels  d'avec  la 
region  de  la  nature,  reduction  de  plus  en  plus  com- 
plete  de  ces  memes  principes  ft  la  condition  ta  plus 
basse  de  I'existence  naturelle  et  de  la  materiality: 
telle  est  la  marche  progressive  que  Ja  philosophie 
|>lalonicienne  va  suivre  jusqu'^  sa  fin.  En  un  mot, 
ses  principes  vont  loujoiirs  s'^loignant  de  la  nature 
el  de  rhomroe;  et  c'est  pour  se  reduire  de  plus  en 
plus  au  dt-rnier  degr^  de  I'etre,  et  bientot  k  I'absolu 
ii^ant. 

Porphyre  ',  qui  mit  en  ordre  Ics  ecrits  de  Plotin 
et  qui  les  publia  tels  que  nous  les  avons  encore,  ne 
s'^carta,  a  ce  qu'il  semble,  de  I'enseignement  de  son 
uiaitre  en  rien  de  considerable.  Les  sentences  ^  dans 
lesquellea  est  renfermi  presque  tout  ce  que  nous 
Savons  de  sa  doctrine  sur  la  nature  des  principes, 
■  pr^sentent  en  abreg^  celle  des  Enneades;  seule- 
ment  il  y  regnc,  au  lieu  de  I'obscurite  ordinaire  k 
Plolin,  cette  heureuse  clart^  qu'on  remarquait  dans 

*  Ameliu*,  tnlre  diidple  cticbre  de  Plotin,  panll  ("tire  rapprodie 
dam  la  doclriue  de  celle  de  Mum^ius,  el  par  conwqueiit  de  celle  ira 
Stoicieo*,  i  I'ecole  desqueli  il  avail  d'aliord  appirleaa,  Toj.  Stob.  £1:/., 
t.  1,  pp.  866,  SS6-B,  89S1  Vvod.  ia  Tim.,  pp.  4,  g3,  10),  no,  111, 
i3i,  936,  a6i. 

*  A.9oppai  np«;  ts  lerrvk ,  litre  tradoit  jilr  HnlM^nius  :  Sealtntut  ad  m- 
ItUigibilia  ductntet  (Rome,  i63o,  ii]>gt>). 
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tous  les  ouvrages  de  Porphyre",  et  les  principes 
fondamentaux  de  la  pfailosophie  N^oplatonicienne 
y  sont  mis  dans  une  lumiere  toule  nouvelle. 

La  base  sur  laquelle  Porphyre  assied  le  Plato- 
nisme,  est  la  m^tne  qu'Ainmonius  Saccas  lui  avait 
sans  doute  donnee,  une  theorie  g^nerale  de  la  nature 
incorporelle  et  de  ses  propri^tfe.  —  II  y  a ,  dit-il , 
deux  sortes  d'incorporel,  dont  les  sectaleurs  de 
Z^non  n'ont  connu  qu'une  seule,  ct  la  nioindre. 
Tj'incorporel  n'est  pour  eux  que  ce  qu'on  separe  du 
corps  par  abstraction^  mats  qui  n'a  pas  d'existence 
hors  du  corps  :  ainsi  le  temps,  le  lieu,  le  vide,  la 
matiere,  prise  k  part  de  toute  forme,  la  forme  sen- 
sible sans  sa  matiere.  Mais  il  y  a  de  pltis  ce  qui  est 
par  sa  nature  independant  de  tout  corps  :  telle  est 
d^ja  I'dme,  telle  encore  plus  I'inteHigence,  lei  sur- 
tout  est  I'Un.  C'est  celle  seconde  espece  d'incor- 
porel qui  en  m^rite  proprement  et  ^minemment  le 
nom  '■ 

Maintenant  lout  corps  occupe  un  lieu,  ou  il  est 
£|endu :  nul  incorporel  n'ocgupe  un  lieu,  nul  n'a  de 
I'^tendue.  C'est  \k  la  diffi^rence  sp^cifique  qui  les 
distingue.  Pourtant  I'incorporel  peut  etre  present  au 
corps;  mais  c'est  sans  y  ^tre  disperse  et  divis^.  II  n'a 
pas  une  partie  ici,  et  une  autre  la^;  partout  ou 

'  Eonip.  ap.  MoUlcn.  de  Vii.  *t  Kripi.  Porf-hyrii,  c.  5, 
*  Poi^jT.  Stitltal,  ad  iateHig.  due,,  4^, 
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a  est,  il  est  tout  entier,  un  et  identique.  Qu'on 
ne  se  le  repr^ente  done  pas  comme  grand  :  on  ue 
pourrait  concevoir  eomment  il  peut  se  irouver  tout 
entier  dans  le  plus  petit  espace;  qu'on  ne  se  le  re- 
preseote  pas  comme  pelit  :  on  ne  comprendrait 
plus  comment  il  peut  etre  present  dans  toute  l'^- 
tendue  d'un  grand  corps."  Il  est  a  la  fois  au-dessus 
du  grand  et  du  petit  j  et  c'est  pour  cela  memequ'il 
est  tout  entier  en  chaque  partie  d'une  ^tendue, 
quelle  qu'elle  soit,  et  pourtant  en  aucune  '. 

Aussi,  pour  exprimer  le  caractere  propre  de  I'in- 
corporel,  autanl  que  cela  se  peut  faire  par  le  dis- 
coiirs ,  les  anciens  ne  se  contentaient  pas  de  dire  : 
il  est  un.  lis  ajoutaient  aussitot  :  et  il  est  tout.  Et 
de  plus,  pourempecherqu'on-ne  s'imaginat  par  la 
un  tout  de  collection,  tel  qu'est  un  corps,  tandis 
que  I'incorporel  n'est  un  tout  qu'en  vertu  de  son 
units  indivisible ,  ils  ajoutaient  aussi :  et  il  est  tout 
en  tant  qu'un.  Apres  avoir  dit  qu'il  est  partout,  ils 
ajoutaient :  et  nulle  part.  Enfin,  apres  avoir  dit  qu'il 
est  en  tout  ce  qui  a  la  disposition  n^cessaire  pour 
le  recevoir,  ils  ajoutaient  encore  :  il  est  tout  entier 
en  tout*.  Ils  le  repr^sentaient  ainsi  a  la  fois  sous  les 
attributs  les  plus  contraires,  afin  d'en  ^carter  toutes 


'  Ibid.  3S  :  OCn  Jp«  (Jpot  (urroi  lorai   attdi  ifSi,  pu'foc  8i  rpif 
oixf-n  -jip  it-rlt  hrai  tojcou  ,  (JiTt  Utiiarxror  i)A'  SKvt  imriv ,   ftcou  kki 
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les  fausses  imagiuatioos,  emprtint^es  de  la  nature 
des  corps,  et  qui  ne  peuvent  qu'obscurcir  la  veri- 
table idee  de  letre'. 

AiDsi  I'incorporel  est  k  la  fois  un  et  multiple; 
un  en  lui-meme,  multiple  par  son  rapport  avec  le 
corps.  De  meme  le  corps  est  a  la  fois  multitude  el 
iinit^;  mais  c'est  par  lui-nieine  qu'il  est  multitude, 
c'est  par  I'incorporel  auquel  il  participe  qu'il  est 
unite.  L'incorporel,  dans  son  commerce  avec  le 
corps,  est  une  unite  multipliee;  le  corps  est  una 
multitude  unifiee'. 

Maintenant  done,  comment  I'incorporel,  sans 
cesser  d'etre  un,  devieut-il  multitude?  Par  Ia pro- 
cession. 

Ainsi  Yincorporel. procede  sans  sortir  de  sa  pro- 
pre  assiette,  et  tout  en  demeurant  fei'me  et  ine- 
branlable  dans  sa  nature ;  il  donne  de  son  etre  k 
ce  qui  est  au-dessous  de  lui  sans  rien  perdre,  et 
sans  changer  en  rien.  - 

Mais  comment  se  peut-il  qu'une  meme  chose,  en 
restant  ou  elle  ^tait,  descende  pourtant  ailleurs? 
C'esl  que  I'incorporel  ne  devient  pas  present  an 
corps  eu  essence  et  en  substance  ;  car  il  ne  se  mele 

'  Ibid,  35  :  M«>lov  3i  tk  TrfujoovT* t«(  uufiaoH  i  (leg.  i)  Toti^ra  [iti 

tv«  T«;  ivairXosTxitij  dni  aaji^wv  J^spioujiW  in'  aiiwj  imwMt ,  at  na^a- 
ojuatoum  fie  pupioTiiti^  iSiorriTo;  Twt  irro(, 

*  Ibid.  39  :  Ai9i[ip  tuTvo  (liv  ii  djiipti  ■KMiX-ifioitui-  nan  S),  b  ^nl« 
x«t  0^X10  ■^vsrai. 
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pas  avec  lui.  Mais  par  son  iDclination  pour  les  corps, 
il  engendre  et  leur  commutiique  une  puissance  de 
lui-meme,  capable  de  s'unir  avec  em ' .  L'incorporel 
produit  done  des  puissances  qui  de  son  unitf^ 
rayonnent  au  dehors ;  et  c'est  par  elles  qu'il  descend 
dans  le  corps  et  s'unit  avec  lui.  C'est  par  cette  inef- 
fable exlension  de  lui-meme  qu'il  vient  dans  la  ma- 
tiere  et  s'y  enfernie  *. 

Ainsi  cette  contradiction  que  Tid^e  de  la  proces- 
sion enveloppe,  c'est  avec  la  distinction  de  I'essence 
et  de  la  puissance  du  principe,  avec  cette  distinction 
repoussee  par  Plotin,  que  Porpbyre  semble  essayer 
encore  une  Ibis  de  la  r^soudre.  Mais  les  puissances 
^nianant  et  descendant  de  la  substance  de  l'incor- 
porel, ne  sont  ^viderament  plus  cbez  Porpbyre, 
qu'une  image,  une  metapbore,  sous  laquelle  il  sup- 
pose, comme  Plotin,  son  maitre,  la  doctrine  d'Aris- 
tole  :  I'id^  que  l'incorporel  est  en  lout  par  son 
essence  meme,  et  que  ce  qui  le  modiBe  et  le  limite 
dans  ses  manifestations ,  ce  sont  les  dispositions,  les 
puissances  plus  ou  moins  ^lev^  du  sujet  qui  le 
re^oit.  L'incorporel,  dit  il,  devient  present aux  corps 
par  le  peocbant  qu'il  a  pour  etix,  et  qui  le  porte  a 


'  Ibid,  t :  Ta  NoS' (auTB  jau[i,xTa ,  Weimum  (t)>i  xat  o&aia  si  irapivnv ' 

Imianat ,  icjioiTtxn  y^i  sufioaiv.  Toy.  plus  haut ,  p.  3;6. 

*  Ibid.  3o  :  Ai'  UrxstdK  rHii  dfi^nrou  t^  iaurou  ii  lic  qu[i.a  tijvip^f. 
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se  I«s  assimiler.  II  leur  est  pr^enten  tant  qu*ils  sont 
capables  d'etre  rendus  semblablea  et  conformes  a 
lui,  et  qii'il  peut  se  manifester  en  eux.  L'incorporel 
n'est  pas  present  aux  corps,  en  tant  que  les  corps 
sont  incapables  de  s'assimiler  a  JuJ  *.  Et  en  effet,  le 
monde  corporel  reste  toujours  bien  loin  de  la  puis- 
sance du  veritable  etre,  et  celui-ci  de  Tiinpuissance 
dii  monde  corporel  *. 

Maintenaot  rincorporcl  n'est  pas  d'lin  seal  degre; 
loin  de  Ik,  ce  que  le.  corps  est  ^  I'ame,  I'Ame  Test  ^ 
rintelligence,  et  I'lnlflligeiice  a  I'Un.  La  inuUipli- 
cili  et  le  mouvement  ne  cessent  done  pas  entiere- 
ment.des  qu'on  s'61ev6  audessus  du  corps.  A  la  ve- 
rile,  il  n'y  a  plus  de  mouvement  dans  1  ame,  k  pro- 
prement  parler;  Porphyre  I'avoue  avec  Aristole 
d'une  maniere  plus  expresse  encore  que  ne  I'avait 
&it  Plotin.  L'4me  semble  se  uiouvoir  en  passant 
d'une  pens^e  k  une  autre  pens^e.  Pourtant ,  en 
reality,  aucune  pens^e  ne  lui  ^chappe,  aucune  ne 
lui  est  nouvelle.  Seulement  son  regard  s' attache  i 
telle  ou  telle parlie  de  ce  quelle  pqssede  toujours; 
elle  ne  se  meut  que  d'elle  a  elle;  elle  est  comme  une 
source  qui,  au  lieu  de  s'^couler  au  dehors ,  reflue- 


'  Ibid.  3J  :  6  nil  itopauoCa,  si  niRHii,  i^sjuiu-nxn  $) ,  xaioaav  <uni  n 
*  Ibid. :  HnXii  apB  to  Aicm  ,  tu  (tii  u'ajM  ni;  Suia^nt  tcS  tm!,  i? 
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rait  perp^lueUement  en  elle-m^me'.  Ainsi  il  n*y  a 
pas  dans  ]  ame  un  mouvement  veritable,  et  pourtant 
quelque  chose  s'y  trouve  d'analogue  au  mouvement. 

Pour  I'lutelligence,  le  mouvement  lui  est  encore 
plus  Stranger  qu'4  TAine.  I/inteltigence  a  pour  es- 
sence de  se  connaitre  elle>nieme,  d'etre  seiileetlout 
ehtiere  I'objet  de  sa  propre  contemplation  :  elle  ne 
pense  done  pas  tantoti  un  intelligible,  tantot'^  un 
autre.  11  y  aurait  alors  des  moments  ou  telle  ou  telle 
partie  dVlle-meme  ne  serait  pas  I'objet  de  sa  pen- 
s^e.  Done  elle  pense  k  la  fois  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  penser  :  lout  lui  est  present  ensemble, 
sans  aucune  succession,  dans  une  ^lemit^  indivi- 
sible.  Piir  consequent  I'lntelligence  n'est  pas  un 
mouvement :  elle  est  un  acle,  un  et  simple,  qui  ex- 
clut  tout  changemenf.  C'est  avec  la  pens^e  chan- 
geante,  qui  laisse  un  objet  pour  un  autre,  que  le 
temps  a  pris  naissance;  et  cette  pens^e  ne  commence 
qu'avec  I'&me  ^.  11  semble  que  Porphyre  se  renferme 
ici  plus  ^troitement  encore  que  Plotin  dans  la  th^o- 
rie  p^ripat^ticienne  de  I'immobilit^  absolue  de  I'in- 
telligence. 

Cependant  Teternile  elle-m^me  n'est  pas  sans 
tenir  encore  quelque  chose  du  temps.  La  perp6- 

*  Ibid.  iS  I  nn^  ikf  lixKiv  <A*  hnf^dta,  itXk  xlxXtt  il;  iauTm  &a- 
&ul|e6E^  i  lyn. 

*  Ibid. :  O&S'i  xivnsi;  Afx-  £0J(  iiifjtia^,  xoS'  h  iv  ill,  siG^  ti  ofnpn- 


fbyGoogIc 


W4  PARTIE.IV.-HISTOIRE. 

tait^  indifioie  du  tnouvement  simule  I'^ternite; 
mais  rimmobile  aqssi  semMe  multiplier  son  conti- 
nue! pr^Qt  i.mesure  que  le  temps  passe.  £n  sorte 
que  r^terniti  6gure  le  temps,  comme  le  temps 
figure  r^ternit^'.  Dans  I'tmrnobilit^  meme  del'in- 
lelligence  eternelle,  il  y  a  done  quelque  chose  en- 
core qui  r^pond  et  qui  ressemble  au  mouvement^ 

C'est  qu'en  effet,  quelle  que  soit  I'unit^  de  I'in- 
telligence,  elle  enveloppe  toujours  quelque  multi- 
tude '.  Cette  multitude  est  le  moude  des  id^es.  De 
la  dans  toute  pena^  quelque  chose  toujours  d'ana- 
togue  k  la  distance  et  au  mouvement. 

Or  maintenant,  si  Tobjet  de  I'lalelligence  est 
multiple,  elle  est  multiple  elle-m^me,  puisqu'elln 
est  a  elle-meme  son  propre  obj6t.  Mais ,  ainsi  que 
Plotin  I'avait  dit,  la  pluralite  suppose  avant  elfe 
Tunit^^.  Done  pardelfi,  avant  I'Inlelligence,  il  y  a 
encore  lUnit^  absolue.  L^  seulement  cessent  enfin 
totite  division,  toute  pluralite  et  tout  mouvement. 
Cependant,  k  I'exemple  de  Plotin,  Porphyre  laisse 
un  moment  subsi^er  jusque  dans  I'Un  lui-meme 
une  sorte  de  pensie  superieure  a  la  pensfe  propre- 
meut  dite.  Comme  Aristote  I'avait  montre,  la  pens^ 


■  Ibid. 

'  Il»d.  iS:  Et  Ji  iro)A4iiai  ti  you™  {imlloi  faf  i  ™lt  imT 

*  Ibid.  :  K«Tai  5i  irpl  -twi  TtoXXm  ti  ir  Sum  ava-pni  itpo  n 
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est  partout,  mais  partout  diff^rente,  ^uivant  la  na- 
ture oil  el]e  se  troiive.  Intellectiielle  daD3  rintelli- 
geoce ,  ratioDoelle  ou  discursive  dans  ratue,  s^mi- 
oale  dans  la  nature,  simple  figuredans  le  corps, 
elte  subsisie,  daus  ce  qui  ^urpasse  I'etre  et  I'intel- 
ligence,  d'une  maniere  superieure  et  a  I'intelligence 
et  k  I'etre  '.  —  Mais  pourtant,  k  proprement  parler, 
si  le  premier  principe  est  au-dessus  de  Vetre,  c'est 
un  Don-etre ',  non  pas  ce  non-etre  qui  n'est  autre 
chose  que  la  privalionde  I'etre,  mais  celui  qui  sur- 
passe  et  qui  precede  I'elre.  De  meme,  par  conse- 
quent, la  pensee  n'y  a  plus  de  place;  on  atleint 
jtisqu'a  I'Un  par  une  absence  de  pensee  bien  mieux 
que  par  la  pensee  ^, 

Ainsi  f  Porphyre  suit  Plotin  pas-  a  pas  dans  la 
poursuite  du  premier  principe,  jusqu'a  la  profon- 
deur  mystique  ou  il  n'y  a  plus  ni  etre,  ni  pensee. 
Neanmoins,  loin  de  precipiter  la  philosophie  plate* 
nictenne  sur  sa  penle  naturelle,  il  I'y  relint  plut6t, 
aulant  qu'il  fut  en  son  pouvoir.  II  6tail  fort  attache 
aux  opinions  de  Num^oius'^,  ainsi  que  son  condis- 
ciple  Am^lius.  Mais  surtout  il  ^tait  profond^ment 
imbu  de  la  pbilosophie  d'Aristote;  il  avait  fait  de 

'  Ibid,  to  :  Oux  i^'-iiiK  fi'*  vowjAtv  Iv  itSuni,  <UX'  oixiiu;  t^  jwfneu 

'  Ibid    ai. 

'  Ibid.  37  :  Oiuf  eitoi  Si  imnirif  KpUTTuv  ^o'ninut. 

*  Procl.  ia  Tim.,  p.  34  :  6  fMmfo;  ntffti[)ic;,  iv  xa't  iaa\tdauii  &t 
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tous  ses  ouvrages,  ou  de  presque  totiB,  le  sujet  de 
longs et  savants commentaires ' ;  il  suivait  volonliers 
ses  opinions;  ilavait  ^ritun  traits  considerable,  en 
sept  livres,  pour  d^montrer  I'identit^  de  la  doctrine 
de  Platon  et  de  celle  d'Aristote*;  et  Proclus,  enfin, 
lui  reproche  de  r^soudre  les  questions  platoni- 
ciennes  par  los  principes  p^ripateticiens.  Le  nom  de 
philosophe  devint  et  resta  toujotirs  dans  I'^cole  N£o- 
platonicienne  son  titre  caract^ristique;  litre  d'hon- 
neur  sans  doute,  mais  par  lequel  ceux  qui  le  lui 
donnerent  voulaient  dire,  pourlant,  que,  comme 
Aristote,il  restait  en  g^n^ral  au  point  de  vue  pure- 
.  ment  humain  de  la  philosophic,  Stranger  k  cette 
haute  inspiration  religieuse,  k  ce  mystique  enlhou- 
siasme  qui  firent  donner  de  preference  k  son  suo 
cesseur  Jamblique  le  surnoni  de  divin  ^. 

De  Jamblique  date  pour  la  doctrine  platoni- 
cienne  une  nouvelle  p^riode  :  c'est  le  temps  ou  elle 
ne  demande  plus  k  la  philosophie  propremeot  dite 
le  moyen  de  connaitre  et  de  posseder  le  premier 
principe  et  le  souverain  bien,  mais  oil,  se  reunissant 
avec  la  religion,  c'est  par  des  pratiques,  par  des 


Hotstm.  de  Vit.  tt  leHpt.  Parph.,  c  6. 

*  Ibid.  c.  S,  Boelh.  in  libr.  de  hierpr,,  ed,  lit.,  ioil. 

*  CepeadaoL  Proelui  in  Tim  ,  p.  71,  complc  liisu  Porpbjre  parmi  la 
SI  avSptc ,  Gl  d'lutre  part  it  appelie  Jambtiqiie  tui-mfioie  i  ifi\6mrfc(  ;  in 
m.,  p.  1(8;  ia^kii.,  ed,  Creui.  1810,  ip-8',  p.  r3.  —  Lrs  N^pU- 

it  liablluelteiaent  Flolin  0  \^-jtK,  Porpbjre  i  fMaafH, 


Jamblique  i  SitK  >  Theodore  d'AtJne  i  6au|*ai>To'(. 
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rites  myst^rietix  qu'elle  veut  consommer  I'iden- 
tification  de  I'ame  avec  Dieu.  C'est  )e  temps  aussi 
oil  elle  pretend  d^passer  de  plus  loin  ces  regions  de 
)a  pens^e  et  de  la  contemplation  ou  la  m^tapby- 
sique  p6ripat6ticienne  s'arretait. 

Ce  que  nous  savons  de  plus  considerable  d^  opi- 
nions particulieres  par  lesquelles  Jamblique  se  s6- 
para  de  ses  pr^d^cesseurs,  toiichaDt  la  nature  et  les 
rapports  des  principes,  c'est  que,  tandis  que  les 
ames,  soit  en  descendant  dans  les  corps,  soit  meme  en 
p^cbant,  ne  cessaient  pas,  selon  Plotin,  de  demeurer 
dans  rintelligence  par  leur  partie  sup^rieiire ,  et 
d'y  vivre  de  la  vie  pure  de  la  contemplation,  selon 
Jamblique  elles  descendaient  et  elles  pecbaient  tout 
entieres.  Qu'est-ce  qui  pecbe,  en  eflet,  quand  nous 
c^dons  aux  seductions  des  passions,  si  ce  n'est  la 
volonte?Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  eiev^  dans  notre 
anie?  £t  comment,  au  contraire,  ne  serions-nous  pas 
tons  parfaits  et  parfaitement  beureUx,  si  la  plus 
haute  partie  de  nous-memes  demeurait  toujours 
dans  VMat  divin  de  la  contemplation  '.  —  Pourlant, 
d'un  autre  cot^,  toute  ame  reste  necessairement 
inseparable  de  Tinlelligence;  toute  la  philosophie 
platonicienne  implique  que  les  principes  incorpo- 
rels,  en  procedant  les  uns  des  aulres,  ne  se  s^parent 

'  Prod,  in  Tim.,  p.  34>  t  Tt  xi^u  «u  w>  V.jtoi  t^ta.Mntit  thu 
iiifumvi  ebcavTif ,  li  ra  hifitam  -if-An  dil  wn  iwl  iH  ic^i;  tm:  ti«f 


ibyGoogIc      


478  PARTIE  IV.— HISTOIRE. 

jamais.  Done  il  &ut  distitiguer  ici  les  actes  de  fame 
et  son  essence.  Elle  se  s^pare  de  I'intelligence  par 
ses  actes  i  des  qaVlle  peche ;  elle  s'en  s^pare  meme 
par  ses  puissances,  desquelles  ^maneot  ses  actes ; 
elle  lui  reste  unle  par  son  essence,  sa  substance,  son 
etre  '. 

Ce  n'est  pas  tout.  Toutes  les  4mes  ne  font  qu'un, 
non-seuleinent  en  essence,  inais  en  acte  aussi,  dans 
I'Ame  universelle.  Or,  Tame  liniverselle  ne  sanrait 
d^choir  de  la  contemplation  de  Tintelligence.  Com- 
ment se  peiit-il  done  que  les  Smes  particulieres  n'y 
restent  pas  toujours  avec  elleV  C'est  qu'il  faiit  dis- 
tinguer,  selon  Jamblique,  I'Ame  descendue  dans  le 
monde,  on  I'Ameintramondaine,  dans  laqueHe  toutes 
les  ames  se  meuvent,  et  I'Ame  supramondaine',  C'est 
celle-ci  qui  seule  reste  itemellement  livr^e  a  la  con- 
templation dans  rintelligence  universelle^;  et  par 
consequent  cette  Ame  meme,  les  ames  qui  tombent 
n'y  tiennent  plus  que  par  letir  substance  et  leur 
^ire. 

Ainsi  I'intervalle  augmente  entre  les  diff^roils 
principes.  £n  chacun  d'eux  on  distingue  ce  qui  n'^ 
tait  distingii^,  selon  la  pbflosophie  p^ripat^Iicienne, 
que  dans  les  cboses  sensibles;  I'essence,  la  puis- 

'  III.  ibid.,  341 :  ft  (uv  gtfa 'uati  KEt  aii^us;  {on  xoi  iiai-Wimc,  cu  Si 
*  D'apica  Prodnt,  ib  Tim.,  p.  93-94,  Porphjra  aorait  diji  bit  cetle 
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sance  et Vacte. On s^pare de plus niplus dans  leurs 
acles  et  dans  leurs  puissances  |es  principes  cond'gus 
I'uu  k  I'autre:  on  ne  leslaisse  itnis  d'une  aianiere 
intime  et  n^cessaire  que  par  le  fond  de  YMre,  ra- 
cine  obscure  d'ou  ils  sont  myst^rieusement  sortis. 
Aussi  comment  chaque  chose  d^pend^elle  de  son 
principe,  comment  en  est-elle  venue  et  ^man^e?  II 
Dous  etit  impossible  de  le  savoir.  C'est,  selon  Jam- 
blique,  le  phvil^e  de  la  nature  divine,  sup^rieure 
a  toute  conoaissance  *. 

Des  lors  ce  n'^tait  plus  a  la  philosophie  que  Jam- 
blique  devait  demander  de  nous  conduire ,  soil 
dans  la  sp^ulation,  soit  dans  la  pratique,  jusqii'i 
la  cause  premiere  et  la  demiere  6n.  —  II  s'^tai 
rattache  k  la  secte  religieuse  par  excellence  des  Py 
tbagoriciens,  et  pr^tendait  ramener  k  leur  doctrine 
toute  celle  de  Platon.  Il  suivait  leur  maniere  de 
vivre,  d^j^  pr^conis^parPorphyre*.  11  renouvelait 
aussi  leurs  miracles,  et  la  biographie  qu'Eunape 
nous  a  lais&^e  de  hit  ne  consiste  presque  en  autre 
chose  que  dans  le  r^cit  des  pr^tendus  prodiges  qui! 
op^ra.  Enfin  il  voulait  rapporter  les  doctrines  du 
Platonisme  et  du  PythagorisiDe  k  une  source  aacr^e, 
k  une  r^v^lation  des  Dieux  m^mes.  Il  opposait  a 
la  serie  des  prophetes  et  des  patriarches  dont  le  3u- 
daisme  et  le  Christiauisme  se  glorifiaient ,  une  tra- 

'  Prod,  in  Itm.,  p.  H*. 

■  Toy.  le  livre  d«  PmphyrB  de  Abilin,  tarn. 
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dition  non  moins  antique,  qui  de  Platon  et  de  Py- 
thagore  remontait,  par  I'intertn^diaire  d'Orphee, 
jusqu'au  dieu  Hermes,  rev^lateur  de  toutes  les 
sciences.  La  regie  supreme  du  vrai  et  du  faux  se 
trouvait,  salon  lui,  dans  Tautorite  des  pretendus 
Hvres  Herm^tiques ',  et  de  !a  tradition  sacerdotale. 
Mais  surtout  ce  n'^tait  plus  ni  k  la  science  ni  k  la 
contemplation  que  Jambllque  attribuait  d^sormais 
le  pouvoir  de  conduire  Tame  ou  tend  toute  sagesse, 
a  Dieu.  U  pla^ait  au-dessus  de  toutes  les  vertus  de 
I'aiue  et  de  I'intelligence,  la  vertu  qui  nous  unit 
avec  Dieu,  en  nous  r^duisant  nous-menies  k  I'unite, 
et  il  I'appelail  la  vertu  unitive.  C'etail  \k,  sous  une 
denomination  peut-etre  nouvelle,  la  pensee  de  tous 

'  Cei  Uvrea  MQt  trit-ccrlameiiient  f  pocryphei ;  maU  ils  ne  aont  pu  tons 
auui  recenta  que  qaelr]ues  rrlliquea  ToDt  iu[ipo9e.  Si  te  Pcemaader  el  leQii- 
counaurU  moLlagne  sodI  iTidemmeDt  d'lin  auteurchr^tien,  et  probjble- 
ment  d'uue  ipoque  poilfneure  k  Jamblique  ( loj.  Casauli.  Exrre,  I  ad  Ba- 
ron, p.  7  ij,  il  n'en  eat  pai  de  mime  de  loui  Ifs  aiilrea  livres  herm^liqiiei 
•  que  Boiu  aTODi  en  eplier  on  par  fragnKuU.  On  en  cooiplBil  qiiaranle- 
deuxdu  leaiptde  uinlCUmeDl  d'Alexandrie  (Jtrom.  IT,  p.  633).  Le  p«s- 
M|e  de  I'Aidipius  aii  Fabriciu]  [Biilioih:  gr.,  t.  1,  p.  56)  «t  Moshdm 
(mj  CuJiv.  tjil.  iaiell.,  p.  3tl6)  ontcru  loir  uoe  allunoD  aui  persicutioni 
eierc^  mu*  lei  empereurs  conlre  lei  chriliens,  n'esl  autre  choae  qu'uite 
deMfiplion  dei  caiaitraphei  qui  lermiDent  diMDiie  6a  griDdea  anr>^  dn 
noude ;  quant  i  la  doctrioe  de  ce  livre  imporlanl  el  peu  eliidij,  etle  fti- 
tenle  de  sli^ ulier*  rapporii  aiec  cellei  de  Philoo  el  des  Kabbaliiles  (prio- 
dpaleneiit  pour  lei  dogmei  du  Terbe ,  de  Itomme  considiri  commc 
image  de  Dieu  et  du  moade,  du  rapport  nj.sliqiie  des  deux  leiea,  e'c 
VojuL  le  livre  iuirant. }  C'est  TraisemblabiemeDt  eucore  une  production  de 
rkole  jniie  d'Aleuadrit,  el  qui  ne  doit  pai  ttre  piua  riccnte  que  le  pre- 
mier M^le  de  Tire  chrilieDiie. 
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les  Platoniciens.  Mais  de  plus  cetle  vAtu  unilive 
il  la  nomroait,  par  opposition  aux  autres  vertus, 
renferm^es  dan»  la  sphere  de  la  philosophie ,  la 
vertu  hieratique  ou  sacerdotale  • ;  il  la  nommait 
enfin  la  vertu  tke'urgtque*  :  or  le  sens  de  cette  ex- 
pression ,  cetait  sans  nul  doute  qu'i  la  th^urgie 
seule  il  appartenait  de  nous  conferer  la  perfection 
supreme ,  et  de  notis  identifier  avec  Dieu. 

Telle  est  la  pens^e  dont  le  livre  des  Mystkres 
des  ^gyptiens  pr^senle  le  d6veloppement.  Ce  livre 
n'est  probablement  pas  de  Jamblique  lui-meme, 
k  qui  il  est  attribu^  par  Prod  us  ^.  Mais,  quel 
qu'en  soit  I'auteur ,  c'est  un  monument  important 
de  cette  nouvelle  phase  du  N^oplatonisme,  qui 
avait  commence  avec  Jamblique,  et  dont  le  carac- 
tere  est  la  subordination  de  la  philosophie  \  la 
th^urgie  ^. 


■  O1ym|uodor.  in  Ptaf.  Pkad.  (ed.  T.  ConAa ,  Joam.  Jet  lae.,  iS35, 
p.  149)  :  nptOTihioiv  h  titfji6>LixOE In  iCoi  xal  iipanxal  dLprroi  Ksraii 

llvoittn^^  cSaat; ,  iitoiai  Si  itnapx""""- 

*  Mama.  fit.  Procti,<i.  a6  :  Tki  ixfirxm  ^a1  ifirSn ifi  l«(l-.tt< 

lsifi£)ax°;  incepipuu;  Si^ufY"'''!  anixaliaiv. 

*  Aux  argiimenli  par  leiqiiela  on  a  deja  cherchi  a  demontrer  que  ee 
livre  n'est  pat  de  Jamblique  (to;.  Meinen,  Comm.  lec.  Gottting,  t.  IT, 
p,  5o  sqq.),  il  faut  ajouter  qu'oD  j  altaqiie  ridolilrie  (p.  99,  ed.  Tb. 
Gale,  Oxon.  1678,  in-(°),  que  JumbUque  atait  defeadue. 

*  Th.  Gale  dit  tres-bien  (ad  !ib.  de  Myit.,  p.  ai3) :  -  Auimm  unionem 
com  Diis  acquiri  per  philoM)|>hiaDi  TOluit  ForpbTriua,  Plodnut ,  reliquique 
proprie  dicli  philosophi :  per  theuriiam  lambUclius ,  Sjriaiuu ,  Procliu ,  et 

3« 
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On  entendait  propremenl  par  la  th^urgie,  con- 
form^raent  k  r^tymologie  de  ce  mot,  I'art  de  faire 
des  Dieux ;  de  faire  desDteux,  c'est-k-dire,  au  moyen 
des  rites  nicessaires,  de  faire  descendre  les  Dieux 
dans  des  images  ou  idoles  qui  les  repr^ntaient,  et 
par  lesquelles  ils  devaient  habiter  leurs  temples' .  Par 
la  th^urgie,  les  images  des  Dieux  devenaient  done 
r^llement  et  proprement  des  Dieux.  Sur  cette 
croyance,  commune  W  I'antiquit^  tout  entiere,  si  Ton 
en  excepte  la  Perse  et  la  Jud6e,  mais  dont  la  Grece 
rapportait  Torigine  i  t'^ypte ,  comme  celle  de 
toute  sa  religion  ,  sur  cette  croyance  se  fondait  le 
culte  qu'on  rendait  aux  idoles  sacr^,  coiume  k  au- 
tant  de  divinity ,  ou  I'idolatrie  ',  que  Porphyre  et 
Jamblique  d^fendirent,  dans  deux  trail^s  expres, 
centre  les  attaques  des  chr^tieos  ^. — Mais  ce  n'ilait 
pas  assez  que  les  Dieux  vinssent  habiter  parmi  les 
hommes.  11  fallait  que  les  bommes  fussen  t  mis  en  etat 
d'eutrer  en  commerce  avec  euz;  11  fallait  pour  cela 

*  Prod.  Theol,  platoa  ,  I,  ng  :  fi  (liciup-(ia  iii  $ii  ■nttn  iTi\£Sijti  ■£( 

^foUTDTa.  Plutarch,  da  Pyth.  one.,  i  :  T^  Ukt  tic  aujui  xaBtifritlnst 

'  Cett  ce  qu'oD  ■  aouTeut  mi ;  cnln  autre*  TolUire ,  £ny/clap. ,  ut. 
IJolatra. 

*  Voyei  lei  fragmenU  du  Utto  de  Ptnphyre ,  Hif i  vy^'V''^^"  >  i*o* 
atobte,  Ed.  phft.  inil.,  et  Eiuibe,  Prap.  e?.,  lU ,  7,  el  de  celui  de  Jam- 
blique, inliiuli  de  mime ,  el  qne  Jeao  Philopon  rifuta,  dam  Pholiiii,  cod. 
CCXT. — 11  est  dit  amm  dun  TAaclepiui  altiibue  a  Henuea,  ijue  c'est  (aute 
de  poDTuir  faire  dei  tioei  qu'on  appdait  dans  lei  idole*  eelle*  de>  dimoni 
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qu'ils  leur  fussent  rendus  semblables  autant  que 
possible;  il  fallait  que,  deveniis  ainsi  eux-m^mes 
des  images,  des  idoles  vi\anles  de  la  IHvinit^,  elle 
Tint  habiter  en  eux,  at  enfin  se  les  unir  intime- 
menl,  et  les  identifier  avec  elle.  Rendre  rbomoie 
semblable  a  Dieu,  el,  en  definitive,  le  reunir,  1' iden- 
tifier k  lui,  telle  est  la  fin  derniere,  plus  ou  moins 
cach^e  ou  apparente,  de  toute  religion.  Tel  itait 
devenu  aussi ,  de  plus  en  plus ,  Fobjet  de  I'art  sacr6 
de  faire  des  Dieux,  et  la  tb^urgie  se  confondait 
avec  la  religion  meme.  —  La  philosophie  ^tait  sor- 
tie de  la  religion.  Elle  ^tait  venue  pour  procurer 
aux  hommes  et-  la  connaissance  et  la  possession 
des  choses  divines,  d'une  maniere  plus  parfaite  que 
la  religion  ne  I'avait  pu  faire.  Maintenant,  au 
tenne  d'une  carriere  qu'elle  avatt  mis  pres  de 
mille  ans  k  parconrir,  et  dans  le  meme  temps  ou 
une  croyance  nonvelle  s'emparait  du  monde,  elle 
revenait,  d^sespirant  d'atleindre  par  ses  seules 
forces  le  but  supreme  qu'elle  avait  poursuivi^  de- 
mander  le  secours  des  pratiques  et  des  sjmboles 
religieux,  et  s'abandonner  a  la  tb^tirgie. 

Plotin  n' avait  reccwnu  aux  rites,  aux  c^r^monies, 
aux  paroles  sacr^es,  aux  invocations,  aux  prieres 
meme  '  qu'une  vertu  magique,  derivaut  des  sympa- 
thies naturelles  des  choses,  et  qui,  puissante  sur 

'  Plol.  Ean.  IV,  it,  40. 
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Ykme  %  ne  pouvail  6tendre  son  empire  jusqu'i  la 
sphere  plus  haute  du  monde  intelligible  '.  Aux 
yeux  de  Porphyre,  la  tb^urgie  avait  une  efficacit^ 
veritable  pour  le  perfectionhement  de  rhomme : 
mais  c*^tait  seulement  en  purgeant  de  la  matiere 
grossiere  Vesprit ,  v^hicule  6tb6r6  de  I'^roe  ',  et  en 
lui  rendant  par  \k  plus  facile  ce  commerce  avec  les 
autres  esprits,  h6ros,  demons  ouanges^,  qui  peu- 
plaient  les  regions  de  I'air  et  de  i'^tber  ^.  U  avait  aussi 
vaat^  la  priere;  il  avait  dit  que  tous  ceux  qui 
croyaient  k  I'existence  des  Dieux,  k  leur  providence, 
et  k  la  contingence  des  ^v^nements  du  monde, 
avaient  reconnu  Tutilit^  de  la  priere  pour  la  direc- 
tion de  la  vie ;  il  I'avait  fait  voir  pratiqu^e  avec 
zele  cbez  les  peuples  les  plus  ^minents  en  sagesse , 
chez  les  Indiens  par  les  Bracbmanes,  cbez  les  Perses 
par  les  Mages ,  chez  les  Grecs  par  les  tb^ologiens 
qui  avaieut  institu^  les  mysteres.  Les  Chald^ens 
aussi  ne  I'avaient  pas  n^glig^e.  N^anmoins  ce  n'^tait 
a  ses  yeux  qu'im  moyen  secondaire,  auxiliaire  de  la 


'  Ean.  IV,  III,  II  :  Kcci  jj.gi  iauiOavi  cl  ira?,(u  aofnX,  iaai  jSouXiihtnc* 
6ioti(  ail-Tat  icapilvai ,  Upi  xcu  a-fib^Ta  minscifitvix ,  u;  rin  tdu  nxTri; 
(puoiv  imJovTt; ,  ii  »«  XaSiiv  u(  TcaiTijcu  jii*  t\ii-jiBfitt  ^^Xi  i(im(  x.  t,  X, 

'  Ibid.  3g,  43;  44  .-  VLarn  Si  XiimTai  -fi  Scupict  i-jaiatutat  iivoi. 

*  CtjrifLn.  Sur  la  Datura  et  lei  propri«tM  de  I'Sxlft-a  nvtujiotTDciv  ou  vupia 
aO^uSi;,  oOpaiiQv,  aiAipiov,  aeloa  les  PlatonirJeiu,  yof.  Cudwoith,  ^1. 
ialafl.,p.  1017  tqq. 

*  Augusdn.  tie  Civ.  Dti,  X,  g. 

*  cr.  Lips.  Pkjtiol,  itoic,  I,  18,  i{i. 
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vertu '.  En  sommei  les  pratiques  ext^rienrea  du 
culte  religieux  ne  pourraient  servir  dans  Ykme 
qu'aux  puissances  du  second  ordre,  et  la  mettre  en 
communication  qu'avec  les  divinit^s  inf^rieures  *. 
A  la  philosophie  seule  il  appartenait  de  nous  unir 
avec  le  Dieu  supreme  ^. 

Jamblique  avait  r^fiit^  ces  opinions.  Selon  lui  la 
prtere,  par  la  vertu  meme  des  formules  symboliques 
que  les  Dieux  avaient  enseign^  aux  hommes, 
nous  rattachait  a  eux  d'une  maniere  intime  et  es- 
sentielle,  et  nous  r^tablissait,  nous  re^difiait  ainsi 
dans  I'unit^  primitive  dont  nous  ^tions  sortis  ^. 

C'est  I'id^e  qui  fait  aussi  le  fond  du  livre  des 
Mjsteres  des  fegyptiens  *. 

Ce  livre  est  une  pretendue  r^ponse  d'un  pretre 
^gyptien,  nomm^  Abamraon ,  k  une  lettre  adress^ 
k  I'un  de  ses  confreres,  et  compos^e  d'une  suite  de 
questions  sur  la  th^urgie.  Dans  cette  lettre,  attribu^ 
k  Porphyre,  mais  qui  pourrait  bien  etre  elle-meme 
une  production  apocryphe  ^,  on  ne  se  contente  pas 

<  prod,  in  Tim.,  p.  6i. 

*  PorpbfT.  ap.  Cjrnll.  aJr.  Jalian.,  I.  IT. 

*  Poqihyr.  Epiil.  ad  UareeU.,  i8,  31,  94,  31;  lU  Jbtin.,  I,  aS  i 
SaOtM.,  34. 

'  Prod,  in  Tim.,  p.  6S :  Kal  toCto  nfpa;  lirA  to  dtp ittov  rii;  £uitinSc 

ttm  Mti  auh{  hiJ'pCim  t&  M ,  xxt  t^  Iv  -i^i  ^uc  tdi  twi  tiuv  ^ urt  mpt- 
XtiSp. 

■  Pahtt*  pw  Th.  Gale,  Oion.  1678,  in-f. 

*  JAvaan^Comm.  toe.  Goeiting.,  t.  IV),  et  Tiedemann  {Gtlit  dmrtpe- 
tut.  PAi&M.,  p.  4S4),  CD  oat  d^j*  rivoqueeadouleraullienticili. 
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de  dire,  commePorphyre  Tavait  fait,  que  I'art  th^ur- 
giqueo'aqu'une  utility  secondaire:  on  met  en  doute 
u  ce  n'est  pas  uoe  superstition  sacril^e  qui ,  en 
pr^sentant  les  Dieux  comn»e  capables  de  c^der  a  la 
force  de  rites  ou  d'invocations  symboliques,  porte 
attelnte  a  leur  immutabitit^  et  a  leur  ind^pendance 
essentielles.  —  La  r^ponse  du  pr^tendu  Abainmon 
est  fond^  tout  eotiere  sur  un  seul  principe  :  que 
tout  vient  des  Dieux ,  et  qu'eii  consequence  rien  ne 
les  determine  k  entrer  en  communication  avec  nous, 
qu'ils  n'aient  euz-memes  determine  et  institue  par 
avance.  Des  lors,  loin  que  la  th^urgie  ne  soit  qu'im- 
pi^ti  et  sacrilege ,  toutes  ses  pratiques  sont  autant 
d'actes  de  religion  et  de  pi^t^ '.  —  Hermes  a  enseign^ 
que  la  matiere  m^me  vient  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui 
I'a  produite  en  sdparant  de  I'essence  la  materia- 
lity qu'elle  contenaiL  Ainsi  a  ^t^  fbrm^fe  d'abord 
une  matiere  par&ite,  pure ,  conforme  au  bien  ,  et 
digne  de  recevoir  les  Dieux.  Cest  la  matiere  vivaate 
de  laquelle  sont  composees  les  spheres  ^ternelles; 
du  reste  sont  formes  les  corps  qui  naissent  et  qui 
perissent '.  —  La  matiere  ainsi  representee ,  d'une 
maniere  bien  plus  formelle  qu*on  ne  I'avait  jamais 
vu  chez  les  Platoniciens,  comme  tir^e  de  I'etre 

*  Aa  JTr^f.,  tea.  I,  c.  la;  tecl.  Ill,  c.  16,  trc. 

'  Uud.  vm,  3  ;  txm  ii  Ttap^«7«ii  i  btif  iic4  nt  almiTWi  6"mx,i»- 
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tneme  de  Bieu ,  et  capable ,  par  consequent ,  (le  lui 
servir  de  receptacle  et  d'organe  ',  les  symboles  et 
1<!S  pratiques  mat^riels  de  la  th^urgie  ne  sont  pas 
seulement  justifies  d'avance ;  ils  deviennent  les 
moyens  les  plus  efEcaces  de  communication  avec 
Dieu. 

Chacun  aime  ce  qu'il  a  produit :  les  Dieux  se 
plaisent  done  dans  leurs  creatures.  Or ,  tout  vient 
d'eirx ,  k  rexception  du  mal.  On  pent  done  faire 
avec  la  matiere  des  simulacres  qui  les  repr^sentent, 
qui  leur  plaisent,  et  auxquels  ils  attachent  des  ver- 
tus  surnaturelles.  Mais  ce  n'est  1^,  pour  I'auteur  du 
livre  des  Mysteres,  que  la  moindre  partie  de  la  di^ur- 
gie,  et  les  idoles,  tant  vant^es  par  Porphyre  et  Jam- 
blique,  n'ont  a  ses  yeux  presque  aucune  valeur.  Ce 
sont  des  ceuvres  de  Tbomme ,  vaines  images  qui 
n'ont  qu'un  semblant  de  vie ,  et  qui  ne  valent  pas 
la  moindre  des  creatures  de  Dieu  '.  U  n'est  rien 
de  plus  absurde  que  de  les  bonorer  comme  des 
divinit^s  et  les  demons  eux  -  memes  ne  sauraient 
consentir  it  habiter  des  corps  bruts  et  inanim^s, 


oMi  -jmfUrTi,  ttiv  TiXntinrftt  iouriit  imriiSnjy   uxTiitTai  npo;  fliuv  Iitco- 

fhmSn  [ipoup-fiot. 
*  Ibid.  Ill,  iS. 
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ouvrages  de  I'art  humain  '.  —  Dans  le  sacrifice 
on  ofTre  aux  Dieux  des  etres  organises ,  qu'ils  ont ' 
fails,  et  qui  pi^sentent  dans  ieur  nature  Tein- 
preinte  pure  et  manifeste  de  la  volont^  de  ]eurs  au- 
teurs*.  Ou  on  les  conserve  religieusement,  comme 
font  )es  Egyptiens  de  leurs  animaux  sacres,  ou  on  les 
livre  au  feu,  qui,  d^vorant  T^l^inent  terrestre,  rend 
k  la  liberty  I'^l^ment  ^tb^r^  et  divin  qui  y  £tait  con- 
tenu^.  De  \k  la  puissance  du  sacrifice.  Ce  n'estpas, 
comme  le  vulgaire  se  I'imagine,  que  les  dieux  ou 
les  demons  aient  besoin  pour  se  nourrir  du  sang 
des  viclimes  ou  de  la  vapeur  qui  s'en  eleve'*;  ce 
n'est  pas  non  plus  que  Ton  contraigne  Ieur  volont^ 
par  un  proc£d6  magique,  au  moyen  des  rapports  et 
des  sympathies  naturelles  qui  lient  entre  eux  tous 
les  ordres  d'etres;  ou  du  moins  ce  n'est  1^  qu'une 
cause  concomitante  et  secondaire  ^.  La  cause  pre- 
miere de  I'efficacit^  du  sacrifice,  c'est  I'amour,  c'est 
I'aiBnit^  essentielle  de  Touvrier  pour  I'oeuvre,  de 
celui  qui  a  engendr^  pour  ce  qui  est  Ji6  de  lui  ^.        * 

*  lUd.  ay,  lo. 

•  Ibid.  T,  g:  ftrcm IdSajuti  n  SSn,  8  tSn  fotfUitn  tei  iflf  -[ft 

tbif  «upm{  ^uuiSllw  li  ^).ii)ui  -tut  tniteasuint. 

•  niid.  ii-«4. 

*  Ibid.  ID.  Ct.  CudwoTth,  SjtI.  irueH.,  T,  iii,  35. 

*  Ibid.  S  :  El  J''  ilf  a  n  xot  tciwtoi  ii  nut  tuotoi; ,  mjitou>XDuBiT  A;  ait- 
aiTin ,  xid  tin  In  titt  iviu  lo^oi  ifi.v ,  xa'i  tUnt  ouTOpTirrou  toI;  itpmtTWf 

•  Ibid,  g  :  E&Tlov  wt  iptXtav  Jta'i  euutomt  ofTtSoflta ,  o^'mv  te  suvS»nxi< 
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Enfin,  dans  U  priere ,  qui  est  la  plus  haute  partie 
dela  theurgie,  nosvolontesnesubjuguentpasla  vo- 
lonte  des  dieux.  C'est  leur  action  qui  pr^vient  la  notre 
d'aussi  loin  que  la  volont^  divine  I'emporte  sur  le 
choix  delib6r6  de  I'homme '.  Par  leur  libre  vouloir, 
parleurbont^et  leurmis^ricorde,  les  Dleux  appel- 
lent  k  eux  les  Smes ,  et,  les  accoutumant  k  se  s^parer 
du  corps  pour  remonter  a  leur  principe  intelligible 
et  dtemel ,  ils  leur  dounent  eiifin  de  s'unir  et  de  s'i- 
dentifier  avec  eux.  Les  invocations  ne  contraignent 
pas  les  Dieux  k  descendre  vers  nous:  elles  purifient 
Tame,  et,  en  la  d^achant  du  corps  comme  par  une 
dodce  persuasion,  la  rendent  propre  a  entrer  en 
participation  de  la  nature  divine*.  Puis  les  Dieux 
r^pandent  sur  elle  leur  lumiere  intelligible;  puis 
enfin  ils  se  Tunissent^.  Ainsi  la  th^urgie  nous  rat- 
tache  successivemeot  aux  puissances  divines  de  tons 
les  degr^s,  k  partir  de  celles  qui  descendent  le  plus 
bas  dans  la  nature  et  dans  la  matiere,  et  elle  nous 
ramene  en  dernier  lieu  k  leur  source  ^ternelle  ^ ; 
mais  ce  n'est  point  par  des  operations  magiques  qui 

'  Dc  Mfil.  I,  II :  npjiin*  il;  t^  l^ovif  xai  twMa  ti^Uffi  ni<  i- 
xsvaiou  n-rhavi^ ,  fan  i  totybBw  6i>tt  pcuXumc  t^c  npnpiTiXTit  (ncip^x" 

*  Ibid.' 

*  Jbid.  :  ilipBtnuc  ot  tttl  -A  fw  jntlajmsuaiv ,  ili{ttvtT;  jhti;  xol  iXiu 
TM5  Sioup7«C,  toi;  Ti  i!"*xi(  »i™v  il«  lnu-rout  dLy(OMJo6fiiiioi ,  mt-rii*  (viusiv 
ajlral;  rin  Jtpic  iouTiAt  x5?Tf^"t-  Ce  soul  le»  troii  dfgrei  de  la  purga- 
lioa,  de  I'illununalion  el  de  I'union,  distingues  par  (oute  tlieologie  m^slique. 

*  Ibid.  X,  6. 
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enchainent  et  contraignent  les  dieux  ;  c'est  par  une 
suite  de  la  voloDt^,  de  rinstitution  divine. 

Cependant,  et  tout  en  .purifiant  de  tant  de  su- 
perstitions grossieres  I'id^e  de  la  religion  et  du 
culte  divin,  ce  n'en  est  pas  mcMos  k  des  rites,  k  des 
pratique&<et  des  formules  mat^rielles  que  I'auteur 
du  livre  des  Mysteres  ^gyptiens  attribue  la  puis- 
sance de  conduire  rhomme  a  la  demiere  fin  de  la 
religion  et  de  ta  sagesse,  k  I'union  avec  Dieu.  Selon 
Plotin  et  Porphyre,  ce  n'^tait  pas  par  I'intelligence 
qu'on  y  pouvait  atteindre  :  c'^tait  par  une  extase 
mystique ,.  superieure  it  toute  operation  intellec- 
tuelle.  Mais  au  moins  pensaient-ils  que  la  contem- 
plation ^tait  un  Echelon  n^cessaire  pour  s' Clever  a 
I'extase,  et  I'extase  elle-meme  une  sorte  de  contem- 
plation ineflable,  analogue  en  un  sens,  bien  qu'op- 
po8^,en  un  autre,  k  celle  de  la  pens6e.  L'autear  du 
traits  des  Mysleres  va  plus  loin.  Ce  r^'est  pas,  dit-il, 
la  pens^e  qui  met  le  theurge  en  communication 
avec  les  Dieux;  car  alors  qui  empecherait  ceux  qui 
se  livrent  k  la  philosophie  speculative  d'obtenir  par 
ce\A  seul  Tunion  th^urgique  avec  la  Di^init^?  Or  il 
n'en  est  pasainsi '.  Cette  union,  on  ne  robtient  que 
par  I'observance  d'actes  ineffables,  superieurs  a 
toute  pens^,  par  la  vertu  de  symboles  inexplicables 

'  Dt  Mrtt.  II,  1 1 ;  OiJi  -[ip  it  Rvoiat  auviimi  toij  Olol;  rou!  8ioupT[iiO(- 
icpo<  TOii  Sioi{ ;  vGv  ii  oun  ijf-\  to-[i  ^.-ifiii  o3tu(. 
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que  les  IMeux  seuls  conoaissent.  Ce  n'est  done. pas 
par  la  pens^e  que  qous  en  avons,  que  nous  accom- 
plissoDs  ces  actes  :  car  alors  ce  seraient  des  actes 
intellectuels,  et  qui  proviendraieDt  de  nous;  et  c'est 
ce  qui  n'est  pas  vrai :  m^me  sans  que  nous  y  pen- 
sions, les  symboles  operent  d'eux-m^mes  Ce  qu'ils 
doivent  op6rer,  et  la  puissance  inefiable  des  Dieux, 
k  laquelle  ils  s  adressent,  reconnatt  d'elle-meme  les 
images  dans  lesquelles  elle  est  6delement  repre- 
sentee >.  Les  principes  divins  ne  sont  done  -pas  d^- 
termiD^s  4  agir  par  nos  pens^s;  ces  pensees,  les 
meilleures  dispositions  de  Tame,  la  puret6  inte- 
rieure  ne  sent  que  des  causes  concomitantes ,  et  ce 
qui  ^veille  proprement  la  volont6  divine  ce  sont 
les  symboles  divtns  '. 

L'eiuperear  Julien,  platonicien  z61e  et  adntirataur 
de  Jamblique  ^,  disait  semblablement  :  la  nature 
ineflable  des  caracteres  sacr^asone£Fet,  meme  sans 

'  Ibid. ;  ill'  i  -rSn  ((Tjuv  TUY  iffflTm  itai  uTtip  TtSoav  vonoii  UtSKpiituc 
(vipfoufuviOT  TiXiawup-fia  i\  Tt  Tun  "Hjauixitoii  Toic  iidf  |i.o'iiji(  rjji&Xuv 
i^trjAiim  j^xiju;  IrnSvot  viit  tiaiifjaiAi  tiami.  Aidtcip  eSii  ri  (leg.  t&) 
VDUv  aura  ivis^ij^h*  i^ax  '^a^.t&rta  voifis  ti  gc^tuv  J<fep'ft;a,  kkl  ttf  x^uat 
iiSiS<i^tii-  t6&'  tioS'  fripo'v  iimy  AktAii-  xal  fkf  ptJi  voolivTBi  i^Ai,  auTO  ^a 
aUf^npiiiXTa  itf '  JouTuv  S^S,  to  ciuiov  fyjf  ,  xai  i,  tuv  ttui ,  npi;  t,i{  6crr»tu 
ToSta,  d^^tmt  d^vccjii;  nlitn  cup'iounit  Int^wiixti  rkt  ouiiot  iiMixf. 
Vlt,  i  :  Keu  Si)  ^i  irfiuimi  ifui  uicaip^  (sc.  i  aup.S«Xute;  j^apxxrilf ) , 

*  Ibid. :  T«  ^'  4;  xupiuf   c-ftipMTci  rnv  tiTci  StXixnv  kuts  tii  iiii  im 

*  JhIub.  Oral.,  IT,  p.  i56.  Il  le  Irouvail  pliu  tmTsmuf  que  FarphyTe ; 
V07,  Th.  Gile,  ad  libr.  Jt  Mytt.,  p.  ai3. 
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qu'on  la  connaisse,  et  fait  par  elle-inenie  que  les 

dieux  nous  deviennent  pr^ents '. 

Quels  soDt  done  ces  symboles  dou^  d'une  vertu 
sup^heure  4  celle  de  la  plus  haute  contemplation? 
Suivant  I'auteur  du  livre  des  Mysteres,  ce  sent  prin- 
cipalement  les  caracteres  *  et  les  noms  des  choses 
sacr^es,  tels  qu*ilsse  trouvent  chez  ces  peuples  qu'on 
appelle  barbares,  et  qui  ont  6ti  les  premiers  a  bo- 
norer  les  dieux,  chez  les  Assyriens  et  les  £gyptiens^. 
-Non  seutement  ce  n'est  pas  k  la  philosophie  qu'il 
appartient  de  nous  unir  k  Dieu ;  mais  les  mysteres 
de  la  religion  grecque  n'y  suffisent  point  L'esprit 
l^er  des  Grecs ,  amant  de  la  nouTeaut^ ,  a  tout 
cbang^  et  tout  corrompu.  Les  Barbares,  plus  graves, 
plus  stables  dans  leurs  moeurs,  ont  su  mieux  con- 
serrer  le  d6p6t  de  la  science  sacr^;  ils  ont  garde 
plus  fidelement  les  mots  et  les  symboles  qui  avaient 
servi  des  le  principe  a  designer  les  choses  sacrees, 
et  qui  sont  le  plus  agreables  aiix  Dieux  *.  De  Ik  la 
vertu  de  ces  signes  barbares  qui  sont  pour  nous 
inexplicables  et  d^pourvus  de  sens.  —  Encore  chez 

<  JtduD.  ap.  Tb,  Gale,  lac  ciL :  fi  tby  x'f'*'^f^  ^^^vnt  (pist( 
uipiXiT  XII  ctp«U|jiim,  Kai  miii  Siuv  nxfnvalat- 

*  Cf.  Porphyr.  «p.  Eaub.  Pntp.  ev„  T,  g;  Uich.  Psell.  COmm.  in 
Gr^.  JVa2.0mr.XLII.  Th.  Gale  ad  libr.  <{«  tf/if.,  p.  93i. 

»  DmMjtl.,\U,  I,  (. 

'  Ibiil.  S :  ♦6011  -(o^  kiXtnit  ttm  vusTtpoicoiol ,  xu  cEitTomt  ^pipoyrm 

Ttttrcoxii BipSapM  &i  [MYifim  ««(  fiJioii  Jyrt;  ,  xal  -nii(  Xd^oi(  pi&iBf 

th;  outoT:  fy-ftiiBMai.  Siomp  oArei  Tt  titA  ^oixpiXuc  tn;  Sua;,  Mli  nut  %i- 


i!,Googlc 


LIVRE  I,  GHAPITRE  HI.  493 

]es  Egyptiens  les  symboles  qui  se  rapportent  aux 
demons  sont-ils  met^s  k  ceiix  qui  ne  concernent  que 
les  Dieux;  chez  les  Chatd^eas  seuls,  le  plus  ancien 
des  peuples,  les  choses  divines  se  sont  conserv^es 
dans  toute  leur  puret^  origiuelle '. 

C'est  que  la  th^ologie  des  Egyptiens  ne  semblait 
pas  remonter,  cotnme  celle  des  ChaM^ens ,  jusqu'i 
cette  Uniti  myst^rieuse,  inaccessible  i  toute  intelli- 
gence, dans  laquelle  le  N^oplatonisme  chercbait  de 
plus  en  plus  le  v6ritable  Dieu.  Les  pr^tendus  livres 
d'Hermes,  probablement  r^dig^s,  du  moins  les  plus 
anciens,  sous  I'influence  des  id^s  des  Philon  et  des 
Num^nius  *,  ne  faisaient,  k  la  v^rit^,  de  rintelligence 
que  le  second  princtpe,  et  pla^aient  au-dessus  d'elle 
rUnit^.  Mais  cette  unit^,  ils  J'appelaient  encore, 
avec  Num^nius  et  Philon,  1' intelligence  ant^rieure 
a  rintelligence,  la  lumiere  avant  la  lumiere^.  La 
th^ologie  assyrienne ,  ou  cbald^enne  ( denomi- 
nations sous  lesquelles  on  confondait  et  la  reli- 
gion primitive  de  I'Assyrle,  et  celle  des  Medes  qui 
6tait  venue  s'y  meler) ,  semblait  d^pouiiler  plus 
compMtement  la  cause  premiere  de  toute  ressem-' 
blance  avec  les  principes  inftrieurs,  de  lout  mouve- 
ment  et  de  toute  activite.  C'^tait  sur  de  pr^tendus 

*  DtMyiS.,  TI,  7.  ' 

*  Vojaid-deuiUip.  4S0. 

*  Hens.  Triimeg.  ad  Mclep.  (ap.  Patrie.  Kova  de  unit,  philai.,  Ve- 
net.  i5g3,  in-f ,  I"  5o  b) :  £v  [tmai  -Jv  (put  iitifhi  icpo  fUTOt  wtpoij-  lui 
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livres  de  Zoroastre  que  les  Gnostiques  s'etaient 
appuy^,  des  le  commencement  de  1  ere  cbr^tieDne, 
pour  atteindre,  disaient-ils,  k  la  profondeur.  de  I'es- 
sence iutelligible, ou Platon  a'avaitpas  su  p^ndtrer '. 
Plotin,  il  est  vrai^  les  avait  r^t^;  et  c'^tait  dans 
cette  refutation  que,  blimant  leur  exaltation-  mys- 
tique, il  avait  dit  qu'en  voulant  s' Clever  au-dessus  de 
rintelligence,  on  ne  saurait  qu'en  d^choir.  De  plus, 
Porphyre  avait  d^montr^  que  les  livres  attribu^  a 
Zoroastre  par  les  Gnostiques  ^taient  des  produc- 
tions apocryphes  et  r^entes  '.  —  Mais,  comme  on 
I'a  vu,  le  terme  ou  tendait  la  philosophic  de  Plotin 
6tait  cehii-lk  meme  auquel  il  bISmait  les  -Gnos- 
tiques d'aspirer ;  el  les  Platoniciens  devaient  de  plus 
en  plus  le  reconnaitre  et  I'avouer.  Les  Gnostiques 
appelaient  le  premier  principe  le  Silence  et  FA- 
bime  ^.  Or,  Porpbyre ,  d^ji ,  d'^lare  que  le  silence 
est  le  seul  culte  digne  du  Dieu  supreme  <.  L'auteur 
du  livre  des  Mysteres  r^pete  apres  lui  la  meme  sen- 
tence ^.  Bientot  leurs  successeurs  mettron  t  ce  silence 
mystique  au  -  dessus  de  I'unification  meme  ^  ;  et 
lenr  premier  principe  prendra  le  nom  de  TAbime?. 

*  PoTphyr,  fit.  Plot.,  c.  r6  ;  Plot,  Ena.,  II,  ix,  6, 

*  Porpli;T.  Fit.  Plot.,  «.  i6, 

■  217)1,  *^(' 

*  Porphyr.  de  Abstin.  II,  34. 

*  Di  Mfil.  Tin.  3  :  To  itfuTOv  vonroii ,  i  JA  wii  Sii  mpit  (lo'iMt  ''?*" 

*  Tof.  Prodns,  Tktol.  plat.,  p.  i3a,  et  Damludus,  de  Priacip.,  7. 
'  DaiURsc.  dt  Priadp.,  ap.  Th.  Gale,  ad  libr.  de  ifysl.,^.  3oi. 
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Les  Plntoniciens  ne  pouvaientdonc  mauquer  de  re- 
porter aussi  leurs  regards  vers  cette  thiologie  anti- 
que, soit  veritablement  chald^enne,  soit  persane  ou 
m^ique,^laquellelesGnostiqiiesavaientemprunt6 
leurs  principes.  Ua  reciieil  d'Oracles,  ou  sentences, 
attribu^  k  Zoroastre,  devint  ie  livre  saint  en  quelque 
sorte  de  toute  I'^cole  n^oplatonicienne.  Sans  doute 
ce  n'^tait  pas  le  meme  ouvrage  sur  lequel  les  Goos- 
tiques  s'^taient  fond^ ,  et  la  doctrine  non  plus 
n'en  devait  pas  etre  entierement  la  meme,  Le 
dogme  d'un  mauvais  principe,  en  lutte  contre  la 
bontS  divine,  qui  jouait  un  r61e  important  dans  la 
religion  des  Mages  et  dans  les  th^ries  de  la  plu- 
part  des  Gnostiques ',  comme  aussi,  du  reste,  dans 
celles  des  Platoniciens  ant^rieurs  a  Ammonius  Sac- 
cas,  ce  dogme,  probablement,  ne  figuratt  plus  dans 
les  Oracles  *.  Mais  I'id^  d'un  premier  principe , 
consistant  en  une  essence  incomprehensible,  plac^e 
au-dessus  de  toute  intelligence  et  de  toute  activity, 
y  r^gnait  d'autant  plus. 

Aristote  avait  d^j^  dit  que  la  th^ologie  des  Mages 
^tait  plus  ancienne  encore  que  celle  des  Egyptiens, 
el  il  en  avait  vant6  la  sagesse  supirieure  ^.  Mais  ce 
doDt  il  louait  les  Mages,  c'^tait  qu'au  Heu  de  prendre 

*  To;.  Ie  UTre  HiiTut. 

*  Voj.  l«  fr^OHnli  recueilUi  par  Patriizi,  Zoroailtr,  in  Neva  it  unW. 

'  Arot.  Melaphjt.,  XtV,  4.    . 
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pour  le  premier  principe  le  Chaos  ou  la  Nuit,  en 
d'autres  lermes  I'absence  m^me  de  I'etre  et  de  la 
r^lit^,  comme  avaient  fait  les  premiers  tb^ologiens 
grecs,  ils  avaient  vu  des  I'origine  que  la  cause  pre- 
miere devait  etre  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
parfait,  c'est-^-dire^  selon  lui,  I'intelligence  et  I'ac- 
tivit^  meme.  Au  contraire,  ce  que  le  N^oplatonisnie 
revere  daos  la  th^ologie  chald^enne,  c'est  ce  dogme 
stir  lequel  il  croit  la  voir  reposer  tout  entiere ,  que 
la  perfection  de  Dieu  exclut  toute  pens^  et  toute 
action,  et  que,  place  au  dela  de  toute  intelligence, 
la  senle  voie  qui  mene  jusqu'^  lui  est  I'extase  ou 
nous  plonge  I'op^ration  ra^'st^rieuse  de  figures,  de 
.  caracteres  et  de  formules  inexplicables  et  inintelli- 
gibles.  En  un  mot,  si  I'auteur  du  livre  des  Mysteres 
et  ses  contemporains  exaltent  sur  toute  autre  la 
th^ologie  chaldeenne,  c'est  parce  que  c'est  celle,  k 
leur  gr^ ,  qui  £leve  le  plus  haut  au  del^  de  I'intel- 
ligerice  la  plus  pure  et  de  la  contemplation  la  plus 
sublime,  I'essence  inerte  et  t^n^breuse,  qui  res- 
semble  au  n6ant,  et  les  rites  myst^rieux  de  la 
th^urgie. 

Maintenant  ^tait'il  necessaire,  pour  rentrer  avec 
les  plus  auciens  des  Barbares  dans  le  seln  de  la  reli- 
gion primitive,  d'abandonner  la  tradition  de  la  phi- 
losophic grecque?  Ne  pouvait-on,  au  contraire,  par 
un  dernier  effort,  retrouver  dans  la  doctrine  de 
Platon  les  plus  profonds  mysteres  de  la  th^ologie 
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chaldienne?  Telle  fut  la  pens^e  que  voulurenl  r6a- 
liser,  dans  le  siecle  qui  suivit  celui  de  Jambiique  et 
dans  la  ville  meme  oii  Platon  avail  enseigne,  les 
maitres  qui  y  occupaient  alors  la  chaire  publique 
dc  la  philosophic  platonicienoe. 

C'^tait  le  temps,  d'ailleurs,  ou  le  Paganistne,  pro- 
scrit  par  Gonstantin,  puis  relev6  et  soutenu  un  mo- 
ment par  les  efforts  de  Julien,  succombait  enfin  dans 
tout  t'Empire,  devant  la  religion  cbretienne.  Si  le 
culte  des  anciennes  divinit^s  etait  tol6r^  encore, 
toutes  les  pratiques  de  la  magie  6taient  s^verement 
interdites*.  Les  Platoniciens  ^laient  forces,  comme 
Ed^sius  I'avait  6t6  sous  Gonstantin,  de  cacher  soi- 
gneusement  leurs  miracles*.  U  fallut  se  renfermer 
davantage  dans  I'ombre  de  I'^cole,  et,  de  la  pra- 
tique d^sormais  dangereuse  des  rites  de  la  th^ur- 
gie,  revenir  de  plus  en  plus  k  la  seule  culture 
de  la  philosophie.  G'est  ce  que  durent  faire  ceux  . 
qui  se  trouvaient  encore  charges  de  I'enseigne- 
ment  dans  I'^cole  d'Atbenes,  au  v"  siecle,  Plu- 
tarque,  fils  de  INestorius,  Syrianus,  Proclus  et  ses 
eleves.  Nous  ne  savons  si  le  premier  laissa  des  Merits. 
Ceux  de  Syrianus  ont  peri,  k  Texception  d'un  traits 
de  rh^torique  et  d'un  coramentaire  sur  les  parties 
de  la  M^taphysique  d'Aristote  qui  contiennent  la 

*  Toj.  Adidi.  Uarcell.  XXTID,   i,XXlX,  t,  a;  Zozim.  IT,  ii6- 
alSi  Eunap.  Fit.  tophiit.,  p.  8S-9. 

*  Marin.  Fil,  Procli,  i5. 
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critique  des  theories  de  Platon.  Mais  nous  con- 
naissons  sufGsaminent  par  Proclus,  par  sa  vie,  que 
son  disciple  Marinus  nous  a  transmise,  et  par  ses 
nombreuit  ouvrages ,  la  pensee  de  cette  demiere 
^cole  n^oplatonicienne  dont  il  fut  le  repr^sentant 
le  plus  illustre. 

Suivant  Proclus,  la  philosopbie  de  Platon  et  la 
th^ologie  chaldeenne  n'^taient  qu'un^  meme  doc- 
trine. Orph^e  itait  linterm^diaire  par  lequel  avaiteu 
lieu  la  transmission  de  Tune  a  I'autre '.  Aussi,  malgre 
la  haute  estime  qu'il  professait  pour  les  poemes  or- 
phiques,  ou  pour  cequ'ou  appelait  ainsi,  ce qu'il  v^ 
n^rait  le  plus  avec  les  ouvrages  de  Platon,  c  etaient 
les  pr^teudus  Oracles  de  Zoroastre.  II  disait  que,  s'il 
en  etail  le  maitre,  il  ne  laisserait  circuler,  de  tons 
les  livres  des  anctens,  que  le  Tim6e  et  lea  Oracles, 
parce  que  tons  les  autres  pouvaipnt  nuire  k  ceux 
qui  les  lisaient  sans  y  etre  convenablement  prepa- 
res '.  C'etaient  done  Ik,  selon  lui,  les  sources  pures 
ou  Ton  ne  pouvait  puiser  que  la  v^rit6 ,  une  meme 
v-^rit^,  d^pouill^e  de  toute  apparence  trompeuse. 
Mais  comment  amener  en  effet  le  Platonisme  k  celte 
Ih^osophie  ,  encore  plus  ^lev^e  que  celle  des  Plotin 
et  des  Porphyre  au-dessus  de  la  sphere  de  I'intelli- 
gence,  encore  plus  incomprehensible  et  plus  ineffa- 
ble, et  dans  laquelle  consistait  I'essence  des  antiques  ■ 

<  Ibid.  a6. 

■  Harin,  yil.  Precli,  31. 
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religions  de  I'Assyrie  ou  de  la  Perse?  Par  un  nou- 
veau  et  dernier,d6veloppement  de  I'id^  premiere 
sur  taquelle  tout  ledifice  du  N^oplatonisme  repo- 
sait,  celle  de  Ximanation  ou  de  la  procession  des 
principes;  d^veloppement  qui,  ajoutant  k  la  pro- 
cession meme  une  procession  ant^rieure ,  recule  la 
cause  premiere  plus  loin  encore  au  de]k  de  toute 
intuition  et  de  toute  conception,  dans  cet  Abime 
mystique  dont  parlaient  les  Oracles. 

Comme  tons  ses  pr^d^cesseurs,  Proclus  etablit 
d'abord  ce  principe  que  les  causes  soot  d'uoe  na- 
ture incorporelle.  En  efFet,  la  cause  premiere  en 
toutes  choses  est  le  bien.  Le  propre  du  bien  est, 
d'unir  ce  qui  participe  a  lui.  Le  bien^et  I'unit^  sout 
done  une  meme  chose'.  Mais  ce  qui  est  un  est  in- 
corporel;  car  le  corps  est ,  par  son  essence ,  ^tendu 
et  divis^  d'avec  lui-meme.  Done,  toute  cause  pre- 
miere est  incorporelle '. 

Or,  I'incorporel  a  beau  entrer  en  relation  avec  le 
corps,  11  est  impossible  qu'il  d^choie  de  sa  nature. 
Plotin  et  Porpbyre  Tavaient  dit,  apres  Ammonius  : 
tout  en  itant  partout  dans  le  corps,  I'incorporel 
n'est  nulle  part.  Car,  tout  en  remplissant  I'^ten- 
due  corporeDe,  il  ne  demeure  pas  moins  sans  divi- 
sion et  tout  enlier  en  lui-meme.  A  cette  pensee, 

'  laitit.  ihtol.  i3  ;  Dm  kiaSAn  hwnuit  l<m  im  jiitixsrray  «i™i ,  Httt 
Ttioa  Uimaij;  k^aSrn ,  r,iA  T*YaOiv  tm  ivi  taMn. 
»  Jnuit.  tktol.  i5. 
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Proclus  ajoute  une  pens^e  nouvelle  :  que  le  privi- 
lege ,  I'attribut  caract^ristique  de  I'incorporel ,  est 
"  de  revenir  sur  lui-meme '.  Non-seulement  I'incor- 
porel a  ce  pouvoir,  mais  c'est  sa  tendance  naturelle; 
d'ou  il  suit  qu'il  subsiste  par  lui  seut,  et  qu'il  est 
son  principe  a  lui-meme  :  car  toute  chose  tendant 
naturellement  au  bien ,  et  le  principe  propre'  de 
chaque  chose  ^tant  son  bien  propre ,  toute  chose 
retourne  naturellement  k  son  principe'.  —  Ainsi, 
le  caractere  d'une  veritable  cause,  c'est  qu'elle  est, 
comme  Aristote  I'avait  dit,  ind^pendante  de  ses 
e£fets,  et  s^par^e  de  tout  ce  qui  participe  d'elle; 
partout  et  niille  part,  en  tout  et  en  elle  seule^. 
D^j^  k  la  preuve  g^n^rale  qui  se  d6duit  de  I'unite 
indivisible  de  rincorporel,  on  avait  ajout^  cette 
demonstration  de  fait  et  d'experience  que  Tincor- 
pbrel  a  le  pouvoir  de  se  retirer  k  part  du  corps  ^. 
A  cette  id^e  Proclus  ajoute  une  determination  nou- 
velle el  plus  precise  :  savoir  que  c'est  la  tendance 


'  IlHd. :  ncn  nfit  iauTt  Jininpintuii<i ,  iaup^xrit  ian.  —  ET  Tt  dps  icpo; 

Icturi  imoTpnTTUwi  ioTH ,  iowpero'v  ion  xgu  Afitfic.  i6  ;  DSt  t1  itpoc  iwiro 

*  Ibid,  it  :  nov  irpcibv  cnn  tiis;  KKr'ouaiai ,  tmarfifitax  npi;  {xuao 
if'  tii  npetinv.  —  6f  J-[itu  ifo.  xaX  t^c  iauiuv  airiitt  liMrca,  34  :  Ilch  -ri 
xori  Epumi  i-mmfufifuiin ,  npoc  hnw  iroiiiTai  -nn  immfCiifiei ,  iif'  cC  xai 
TJiv  -KfioSn  iiTft  trc  slKiixf  inceiTTaaioit. 

*  Prod,  in  Pant,  ed.  V,  Counii,  Paria,  i8i3,  in-8°,  t.  V, p.  116  :  Tl 
&(  iixlKii  oinov  i\-ifTnai  tin  ^oTiViftfuiTuv ,  xa\  iSpurcu  it  itunA  x»  t^* 
iojjtw  j^upivTuc  sni  tuv  fLtttf^ircm. 

*  Voy.  pliu  btui,  p.  375. 
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essentielle  et  constitutive  ,  que  c'est  la  nature 
meme  de  I'incorporel  de  revenir  et  de  se  rifl^hir 
sur  lui-toeme '.  Le  N^oplatonistne  fait  ici  un  pas 
nouveau  dans  cette  voie  de  I'exp^rience  int^rieure 
ou  la  philosophic,  depuis  son  origine,  ^tait  toujours 
entree  de  plus  en  plus;  il  avance  d'un  degr^  dans 
ta  conscience  intime  de  ce  monde  immal^riel  par 
lequel  tout  le  reste  devait  de  plus  en  plus  s'expli- 
quer.  Mais  quelle  consequence  en  tire  d^abord  Pn> 
clus?  C'est  qu'il  faut  introduire  dans  I'id^e  des  prin- 
cipes  incorporels  une  nouvelle  distinction.  C'est 
qu'il  faut  separer  du  principe  en  tant  que  le  corps 
y  participe,  le  principe  imparticipable  qui  reste 
pur  de  toule  relation  avec  le  corps.  S'^lever  a  la 
connaissance  des  idees,  c'est  le  fait,  dit-il ,  de  celui 
qui  a  su  se  retirer  dans  son  intelligence,  se  separer 
du  compost  (d'4me  et  de  corps),  consid^rer  s^- 
par^ment  de  lui  la  vie  de  I'ame  et  celte  du  corps, 
et  ne  pas  s'etonner  que  le  sujet,  ce  a.quoi  le  sujet 
participe  et  qui  est  en  lui,  et  la  forme  s^par^e  et 
imparticipable  soient  trois  choses  diff^rentes.  Mais 
pour  rhomme  vulgaire,  qui  a  confondu  sa  vie  avec 
la  vie  du  compose,  il  est  incapable  de  discerner  le 
pailicipe  d'a.\ec  Y  imparticipable  '.  —  Cette  distinc- 
tion, ce  n'est  pas  seulement  pour  Proclus  celle  de 
deux  ^tats,  de  deux  manieres  d'etre  differentes  dans 

'  Prod,  in  Farm. 

'  Prucl.  lail.  iheol.,  6J. 
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un  seul  et  meme  etre  :  c'est  une  distinction  d' es- 
sence et  de  nature.  Jamblique  avait  d^jit  s6par6  de 
Vkme  qui  habitait  le  monde  et  qui  se  communiquait 
k  toutesses parties,  uneamesuperieurequisubsistait 
ind^pendante,  entierement  delach^e  du  monde*. 
Proclus  dtend  k  tous  les  principes  la  meme  division. 
Au-dessus  de  toutes  ]es  ames  parliculieres  aux- 
quelles  les  corps  parlicipent,  il  etablit  une  4me 
sup^rieure  et  imparticipable ;  au-dessus  de  toutes 
les  intelligences  particulieres,  auxquelles  participent 
les  &mes,  une  intelligence  imparticipable.  Ce  n'est 
pas  tout;  il  ne  penseplus  comme  Plotin  et  tous  ses 
successeurs,  jusqu'kSyrianus  exclusivement ,  qu*au 
fond  de  toute  intelligence  se  trouve  I'absolue  unit^, 
VUn  liii-meme.  Syrianus  avait  dit  le  premier  que  les 
intelligences  ne  participaient  qu'^  des  unit^  parti- 
culieres, issues  de  I'unit^  absolue,  et  que  t'unit^ 
absolue  ^tait  au  delk,  imparticipable,  incommuni- 
cable, inaccessible.  Celle-ci  ^tait  le  Dieu  supreme: 
celles-li  itaient  les  dieux  secondaires ,  par  lesquels 
il  se  manifestait.  Telle  est  aussi  la  pens^  de  Pro- 
clus '. 

En  rfeum6,  outre  le  sujet  qui  participe  k  chaque 

*  Prod,  Theol.  plat.,  ed.  JEta.  Port.,  Hamb.  1618,  io-F*,  p.  31-911. 

'  Prod,  in  Parm.,  VI,  Jo  :  Kal  rm  ireXWiv  i^o.  i)fuxui ir^CixM 

utr'ounav  ii  Jifu'twTo;  il^xii' Kot  tuv  noXXuv  vo'cdv  i  11;  oiiuJSiicTCt  voS{, 

i  xcapiori;  uu  jv  ioucu  Sioii»ii«(  IJpufiivo;,  icu  vjtifai  lIiuSii  nsiav  rht 
ittv^kt  eiaicn Ku  rui  tcoUlUV  i-^n  vu  [UTtxCfiEvui  i>aJ'uv  itdayin  to 
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principe ,  outre  ce  principe  auquel  participe  iin 
sujet ,  il  y  a  une  troisiepne  chose  encore ,  savoir  un 
priticipe  de  meme  nom,  auquel  rien  ne  participe ,' 
princij>e  unique  pour  toute  I'espece,  et  dont  celle- 
ci  tient  sa  nature,  sa  forme,  son  ide'e^.  C'est  ce 
que  Proclus  appelle  en  consequence  la  monade  int' 
participab/e,  ou  monade  principale'. 

Cependant,  si  entre  le  principe  imparticipable  et 
chacun  des  principes  participables  de  meme  nom 
il  n'y  avait  nulle  filiation  et  nul  commerce,  com- 
ment le  premier  serait-il  la  cause  du  second?  —  Le 
premier  ne  se  donne  ni  ne  se  communique;  il  ne 
procede  en  rien,  et  pourtant  le  second  a  en  lui  son 
origine.  Done,  k  chaque  degr6  de  I'^cbelle  des  etres, 
nulle  procession  immediate  du  premier  principe 
universel  ^  ses  effets  ^  Entre  le  premier  principe  et 
la  procession  ou  1  emanation  de  sa  nature  il  y  a  un 
intermediaire  necessaire  :  c'est  le  passage  de  la  mo- 
nade imparticipable  a  la  multitude  des  principes 
particuliers ,  sujets  de  la  procession  proprement 
dite^.  C'est  ce  que  Proclus  appelle  I'abaissement 

'  last,  ilitol.,  97  :  ITaji  -nri  ftlav  lSia,i  nafl'  it  Imo  rnv  airiiv  ti'tokiiu 
oiipiv,  licetv»  (ic,  Ti,if/iiun  u-hun)  SiSboI"', 

*  Apxuci)  [lova;,  i^titxiii  (AOTac.  Jail,  iked.,  64. 

*  last,  tktol,  tjS  :  OiSoijioS  -[ip  ai  irfo'oSm  y,ii,iTi.\  ajAsow;. 

*  Ibid,  a  1  :  ft  jtev -jip   [tivif,  opji^iic  l/jaav.  Xiim ,  iico^wS  ri  ouciTov 

*  Ibid.  ;  bii  xai  jiin  irnpa  luti  [ua  tb^i;  Vi  SXn  icmps  -rjit  juvdS'o;  ^11  -nn 
(i;  TO  itXiiftof  im'Samv. 

*  Ibid.  laS:  Ai  jiiVfif  irpo'oSoi  Si'tt^EoiMj  fiWiitvai  Tinp6T»ita«- 


fbyCoOglc  i 


Mi  PARTIE  IV.-HISTOIRE. 

Dans  la  procession,  i\  y  a  changement  d'essence, 
ou  de  nature,  de  telle  sorte  que  la  cbose  produite 
n'e^t  que  I'image  du  principe  qui  procede  en  elle : 
Vabeussement  est  I'acte  prealable  par  lequel  la  mo- 
nade,  en  chaque  ordre,  devient  particuliere,  d'uni- 
verselle  qu'elle  ^tait,  sans  que,  pour  ceta,  il  se  fasse 
en  elle  le  moindre  changement  de  nature  '.  Ainsi 
rUnit6  procede  dans  les  intelligences  particuiie- 
res,  mais  par  Tin term^di aire  d'unites  particulieres 
qu'elle  pose  ,  qu'elle  constitue  d'abord  par  un 
simple  abaissement,  et  qui  sont  comme  les  som- 
mets  et  la  fleur  des  intelligences*.  L'lntelligence 
universelle  procede  dans  les  ^mes,  mais  par  des 
intelligences  particulieres  auxquelles  elle  est  pr^ala- 
blement  descendue.  L'Ame  universelle  se  multiplie 
par  la  procession  dans  les  natures,  qui  se  divisent 
avec  les  corps;  mais  c'est  par  lintenn^diaire  des 
dmes  particulieres,  premier  resuUat  de  son  abaisse- 
ment '. 

•ca^'ia  icai;  «>.n06vouatv  <i;  m(  tuv  ivjTt^iai  incoSoisti^.  64  :  Kofl'  utpimv  n 

■ti  ifjixiv  ainov)  npiUTWd  tcuto  ton-i  ttum  (»c.  ii  OKpi)  xa6'ucpiaiv.  De 
Prcvid.  (Procl.  opp.,  ed.T.  Coua.,  1. 1],  p.  io3  :  Onunquodque omaium 
wmper  ractum  aliud  prKicr  id  quod  ante  ipsum,  quousquc  ad  ullimum  per- 
tingat  ipsiiis  seine  id  eA  orJiais.  Theol,  plat.,  p.   130. 

'  la  Farm.,  IV,  17a  :  HSoai  tuv  oicuioriiv  eivcu  li^ofiEvoi"  al  fiwaSeiTa 
fit  irapiyouijtv  in  im  iXuitliv  iauiu"  xaA'  ImiSatni  jjjfiKuTtpit ,  -riji  i5ii;ti]ts( 
Tiit  ailri!(  |itvouffii( ,  ptpixBiipat  Ji  toutmv  -jipiiiiivrit ,  ri  Si  Kar'oiaiai 
j^sUorpii ,  ut  Dino  iropaS'ii-fpaTsiv  (U^cov  ■fivioSra  icpo'oSou<. 

*  /ji  Farm,,  VI,  16  :  tnepbuoioi  ^ap  oi  iviie;  oJteu,  nai ,  u(  fiiiiC  ti;, 
cnAn  EKi  axps'-nrn;. 

*  Ibid.  p.  lai. 
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Cest  done  par  les  Ames  particiilieres,  desquelles 
elles  precedent,  que  les  natures  se  rattachent  k  I' Ame 
universette ;  c'est  par  les  intelligences  parlJculieres 
que  les  aoaes  se  rattachent  k  t'universelle  Intelli* 
gence;  c'est ,  enfin,  par  les  unites  que  les  intelli- 
gences particulieres  sont  en  communication  avec 
I'Unite  absolue.  Car  pour  unir  entre  elles  des  na- 
tures dissemblables,  il  faut  un  moyen  terme*. 

Tandis  que,  dans  la  M^taphjsique ,  toutes  les 
existences  r^sultaient  de  la  participation  difF^rente 
et  in6gale  des  puissances  de  I'^lement  materiel  k  un 
seul  et  meme  principe  ,  principe  un  et  simple 
<ies  que  toute  matiere  en  ^tait  ^loign^e ,  et  que  la 
matiere  seule  repr^sentait  multiple  et  divers ,  1e 
Neoplatonisme  a  tenl6  de  tout  expliquer  par  le 
developpement  d'un  seul  et  meme  principe , 
plac6  plus  haiit  que  celui  de  la  Metaphysique. 
Mais  alors  comment  s'expliquer  que  ce  qui  est  par 
sa  nature  la  perfection  absolue  descende,  sans  que 
rien  I'y  contraigne,  jusqu'au  dernier  degr6  de  I'ira- 
perfection?  Pour  att^nuer,  pour  dissimuler  du 
moins  la  contradiction ,  pour  tenirj  tout  ensemble , 
les  extremes  ^loign^sl'un  de  I'autre,  et  manager  le 
passage  de  I'un  k  I'autre,  les  Platoniciens  devaient 
etre  conduits,  comme  I'avaient  6t6  les  Gnostiques, 
i  insurer  entre  le  point  de  depart  et  le  point  d'ar- 

ivnrin  djifowf  (vo5<Ah  la  a»9|*tia  litn  tov  Sturipcav. 
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riv^,  entre  le  premier  principe  el  le  dernier  effel, 
tous  les  moyens  terines  imaginables.  De  \k  ]es  gA~ 
ti^logi^  sans  fin*  des  ions  des  Vatentiniens;  de 
]k  les  difT^rents  degres  deja  distingu^  par  Jam- 
blique  dans  les  processions  de  chaque  ordre  de 
principes*.  De  la,  nifin,  cet  abaissement  plac^'par 
Proclus  entre  chaque  principe  et  le  premier  mo- 
ment de  sa  procession ,  pour  expliquer  encore , 
avant  tout  changement  de  nature,  la  simple  pluri- 
fication. 

TjCS  Platoniciens  ne  reconnaissant  point  I'acte 
simple  de  I'intelligence  pure,  la  plurality  commen- 
'^it,  suivanteux,  des  le  monde  intelligible.  Ant^- 
rieurement  a  la  division,  plus  complete  encore,  des 
ftmes  et  des  corps,  le  monde  inteltigible  etait  dej^ 
partag^  en  une  multitude  d'id^es;  d'id^es,  c'est-^- 
dire,  selon  Plotin ,  d'inlelligences  particulieres,  ma- 
nifestations diverses  de  I'intelligence  universelle.  En 
consequence,  dans  le  systeme  de  Plotin,  les  intelli- 
gences particulieres  ^taient  les  intermedia  ires  n^- 
cessaires  par  lesquels  les  4me8  particulieres  proc^- 
daient  de  I'intelligence  imiverselle  et  y  retoumaient. 
Mais,  selon  lui  la  multiplicity  des  intelligences  ne 
commen^it,  h  vrai  dire,  que  dans  celle  des  ^mes 
qui  en  emanaient ;  c'etaienl  comme  les  origines  des 
rayons,  qui  n'apparaissent  differentes  du  centre  que 

'  PmI.  Rpla.  ad.  nt..  Ill,  9. 
*  Prod,  in  Tim. ,  p.  agg. 
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dans  les  rayons  tnemes ,  et  qui ,  considerees  anterieu- 
rementaux  rayons,ne  sont  autre  chose  que  !e  centre. 
De  la  sorte,  la  difference  entre  I'lntelligence  univer- 
setle  et  les  intelligences  particulieres,  consider^es 
'  ant^rieurement  atix  ames,  se  reduisait  a  line  diffe- 
rence touts  logique.  En  revenant  k  I'intelligence 
particuliere  qui  etait  comme  son  sommet  et  son 
point  de  depart,  c'^tait  k  I'lntelligence  universelle 
elle-meme  que  chaque  kme  revenait  s'unir.  —  Main- 
tenant,  en  supposant  tons  les  principes  particuliers 
d^j^  detaches  par  eux-memes  du  principe  universe!, 
avant  toute  procession  dans  une  nature  inKrieure, 
Proclus  soustrait  defiuitivement  k  I'inluition,  k  la 
conscience  immediate  de  toute  nature  particuliere 
chacun  des  trois  grands  principes  universels,  Ame, 
Intelltgence  ou  Unit6.  Ce  n'est  plus  par  aucune  con- 
naissance  direcle  qu'on  y  peut  arriver,  mais  uni- 
quement  par  I'analogie,  et  par  la  negation  de  toutes 
les  determinations  particulieres '. 

Cependant ,  en  supposant  meme  le  principe 
universe!  de  chaque  ordre  abaisse ,  mais  sans  le 
moindre  changement  de  nature,  k  la  multitude 
des  principes  particuHers ,  comment  se  peut-i!  en- 
core que  chacun  procede ,  sans  changer  en  lui- 
meme,  dans  une  nature  diffferente  et  inferieure?  — 
Plotin  avait  dit  que  faire  procMer  I'Un  dans  I'ln- 

*  Prod.  Inii.  theol.,  iSaj  Comm.  I'a  Tim.,  p.  i8g;  in  Pdcin.,  VI,  i6, 
46,  etc. 
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telligence  par  ud  acte  quelconque,  c'est-k-dire , 
selon  lui,  par  ud  mouvement,  c'^tatt  lui  attribuer 
des  propri^t^s  qui  ne  commencent  qu'avec  I'ln- 
telligence  elle-meme,  et  que  par  consequent  la 
procession  de  I'Un  ne  pouvait'etre  qu'un  effet 
de  son  essence  et  de  la  pure  li^cessit^  de  sa  na- 
ture, —  Or,  que  reste-t-il  dans  une  cause,  si  Ton 
en  relranche  rigoureusement  tout  acte  par  lequel 
se  caract^rise  et  s'exprime  sa  maniere  d'etre ,  que 
reste-t-i] ,  sinon  le  simple  fait  de  son  etre,  ou  de 
son  existence?  Que  stgnifie  done  de  dire  qu'elte  ne 
produit  pas  par  un  acte,  sinon  quelle  produit  par 
le  simple  fait  de  son  etre?  Telle  est  la  condition  nd- 
cessaire  pour  que  la  procession  de  la  cause  en  ses 
effets  s'effectue  sans  qu'elle  change,  et  sans  qu'elle 
participe  k  )eur  imperfection.  C'est  la  pensee  que 
Proclus  d^gage  (apres  Syrianus  son  maitre)  de  la 
th^orie  de  Plotin  ,  et  qui ,  ainsi  simplifiee,  devient 
pour  lui  la  thterie  universelle  de  la  procession  des 
principes.  Supposer  que  c'est  par  un  raouvement, 
par  un  acte,  que  le  principe,  quel  qu'il  soit,  procede 
dans  la  nature  infSrieure,  c'est  I'y  abaisser  lui- 
meme.  C'est  pour  cela,  suivant  Proclus,  qu'Arislote 
n'a  fait  de  Dieu  que  la  cause  finale  du  monde  :  il  n'a 
pas  voulu,  en  faisant  de  Dieu  une  cause  efficiente, 
lui  attribuer  un  mouvement  qui  n'appartient  qu'aux 
etres  places  au-dessous  de  lui '.  — On  ne  recourt  a 

*  In  Parm.,  T];,  i6i  :  Kai  |u(  it,Kit  Kcd  i  Satfui^ot  AfivronXnc  iii 


Z..I:,  Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE   III.  509 

Tactioti  que  par  d^faut  de  puissance;  produire  par 
son  seul  ^tre  est  le  propre  de  la  cause  parfaite  qui 
n'a  pas  besoin,  pour  produire,  de  d^roger  en  rien  k 
sa  nature  et  de  sortir  de  son  inalterable  quietude  '. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  par  une  operation  intetlec- 
tuelle  et  volontaire  que  I'kme  produit  le  corps,  ni 
rintelligence  rSme.  Ge  n'est  pas  sans  connaissance, 
il  est  vrai ',  mais  ce  n'est  pas  par  la  connaissance  : 
c'est  par  I'^tre ,  par  I'existence  seule.  Et  c'est  par 
Son  ^tre,  ^galement,  que  I'Unit^  produit  Tlntelli- 
gence  ^. 

Chaque  principe  fait,  par  son  seul  etre,  ce  qui 
vient  apres  lui.  Et  c'est  pourquoi ,  comme  on  le 
voit  dans  la  g^n^ration  naturelle,  il  le  fait  sem- 
blafale  a  lui,  il  le  fait  son  image;  en  sorte  que  la 
cause  est  tout  ce  qu'elte  produit,  maisd'une  ma- 
niere  difl^rente  et  superieure  ^. 

nsKiv  pufvsi ,  Eva  )i.ti  ,  Rouaiv  noivTa  S'lSoii;  ,  iivgrptaaOj  i^Qvoi  ttit  icp^t  t^ 
(iit'  oM  tiiffuat  o^T^-  %i  -(kf  |uvn  T«Xtx»  Ion ,  RtiiTn  fiiv  icpi;  aiiti 
Htfjtl ,  aSiri  Si  'ttfit  eAJ'iv. 

'  In  Farm.,  TI,  iSg  ;  KiySuviuii  aps  xi  t^  Ivip-jii*  n  j[ipiY''i  9t'  tk- 
Xti^i  TOUTS  Ra^xiiv  SinXfttat ,  ufKTn/i  fti  iCvw  -A  t^  tlioi  lu'ira  na^ii-ftiy. 
ToSto  oJv  <inpwy|io'i  tm  iretiintoij.  V,  7  :  AicpefrtfifM  -jif  iS  itoiimc  Ttiv  aiTi 
TM  lEvu  nnoSvTui  S  ncicusi. 

•  /nParw.,  T,  16. 

»  In  Farm.,  TI,  1S9;  T,  16. 

*  In  Farm.,  V,  7  ;  EiTtivm  foriT  (btibtoS  xmric  airS  im  iiiai  itoioDoa, 
TO  ii  aina  TM  i[*OK  ittioun  »[0  rS(  iiUTwi  itoni  lAuiai,  TOuli  ion  wpcoT»t 
Sittp  TO  iccioupiev  JtuTspm;.  Sfrianus  in  ^riilot.  Mttajih.,  cod.  MS.  Bibl. 
Reg.  Pwii.  1S95,  ^  S4  a :  nSc  t'oc  afiru  tu  ilvcn  icwn'  test  o^  tu  i»ai 
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De  ]k  la  th^orie  de  la  providence  universelte  dejk 
^bauch^e  par  Plotin,  et  a  laquetle  Syrianiis  et  Pro* 
clus  donnent  sa  derniere  forme. 

Suivaut  Froclus,  tes  P^ripat^ticiens  et  les  Stoi- 
ciens  ont  ^galement  suppose  vraie  cette  maxime  : 
qu'on  ne  coonait  les  choses  que  de  la  meme  ma- 
niere  qu'elles  sont,  par  un  acte  de  m^iae  ordre  que 
leur  maniere  d'Stre,  les  choses  sensibles  par  les  sens, 
les  intelligibles  par  Tintelligence.  De  la  les  det^x 
conclusions  (ontraires,  et  ^galement  fausses,  aux- 
quelles  les  deux  sectes  se  sent  arretees.  De  cette 
supposition  que  des  choses  contingentes ,  et  par 
consequent  indetermin^es ,  ne  pourraient  etre  con- 
nues ,  meme  de  Dieu ,  que  d'une  maniere  indeter- 
minee,  Aristote  a  conclu,selOnProc)us,  que  Dieu  ne 
les  connait  pas,  etil  a  ni^  que  la  providence  divine 
descendit  au-dessous  des  mouvements  necessaires  et 
invariables  du  ciel.  Au  contraire,  du  meme  principe, 
Zenon  a  conclu  qu'il  n'y  avait  rien  de  contingent  et 
d'ind^termin^ ;  de  I'universalit^  de  la  Providence, 
il  a  conclu  celle  du  Destin '.  Le  premier  a  touIu 


itotSv ,  jfieiujia  o&tou  nnsl.  —  F*  ga  ;  Ei  [ih  airu  tb  iIyoi  Sjijusup^oi^, 
niv  Ti  aiiialv  l/ii  tSiy  ii7tOT().eu[iivctf(  h  iauTii,  «ai  iHOva<  itfiroiv  isurriiD. 
'  De  Provid.,  Opp.  I,  71 :  Sed  riquidem  falsum  esse  aiunl  Dpudi  deter- 
minale  atmt  omne ,  sed  aiunt  eliam  ipsum  iDilelerminari  in  Geatibui  inde- 
lerminate,  ul  salvenl  caulingens.  Alii  autem  detemiiDatam  cogniiionem  tC- 
tribuenles  Deo,  admiseruDt  nrceasitaleni  ia  omuiljus  quas  fiuat.  Peripaleti- 
coTum  et  StoiGorum  bieresiuin  beec  (ont  dogmata.  Be  Dec.  duput.  clre.  pro- 
vid., '<ii»A.,  p.  98  ;  Hi  quidem  prondeBtUm  esM  coucedeutea,  caatingentii 
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maintenir  Dieu  pur  de  tout  commerce  avec  la  ma- 
tiere;  dans  la  pens^e  que  les  choses  seusibles  ne 
pourraient  etre  connues  que  par  les  sens,  il  Va 
bom^  k  I'intelligeDce  de  lui-meme.  Le-  second  n'a 
rien  voulu  exclure  de  la  ProTidence,  et  il  I'a  feit 
descendre  et  circular  dans  les  choses  sensibles,  tout  ' 
p^n^trer  par  une  presence  locale,  tout  mouvoirpar 
une  veritable  Impulsion  '.  —  Salon  la  doctrine  de 
Syrianus  at  de  Proctus ,  toute  chose,  ^tant  produite 
par  I'etre  meme  de  son  principe,  lui  est  k  la  fois 
semblable  et  infi^rieure ;  et  par  cons^uent  elle  axiste 
en  son  principe  d'une  maniere  plus  relev6e  qu'elie 
n'existe  en  elle-meme;  et  comme  elle  y  existaj  ainsi 
elle  y  est  connua.  Tel  nous  voyons  uni  dans  la  se- 
ntence ce  qui  est  divis^  dans  son  produit  *.  Done, 
ce  qui  est  divis^  et  multiple  existe  et  est  entendu  en 
son  principe  d'une  &{on  indivisible  et  simple;  ce 
qui  ast  ind^termine  et  incertain,  d'uae  maniere  cer- 
taine  et  d^termin^  ^.  Cast  de  la  sorte  que  I'Ame 

naturam  ab  entibui  exciderunt,  ilii  Butem  ad  erideatiam  lubiUleDiiiB  con- 
llngentii  aullalenus  contradicere  habeutei,  providenliani  usque  ad  hoc  pei^ 
tJDgere  abneganiDt. 

'  In  Farm.,  T,  aaa  :  Kal  S'la  tsQtoi  e!  jtiv  Of^fouv,  itf  l<fm,  xinm 
(«,  Toi  9eou  )  T^v  yiami  tuy  altAnTa-i  xai  ttiv  icpo'i«av.  oi  Si'  iatiiuan  , 

iW,i  Si' imtpSoJiiv  'puffTtxSf  hip-jiiic o!  Si  JiSovtic  Kai  htVHftiiTWt 

oiofliiTSv  yiaim  lia,  xai  Tt^mtCt  auroy  <pBOtv,  hp(i|iaf  ailToD  iw  xitiXt^t 
lie  Ti  ixTSf  ,  Koi  iifxriua.1  iik  tin  oinftiiTuv  Stnuiv  uii  cbn'toflat  ru«  iim- 
Mu^vun,  Kai  uliTi  bamx,  xai  nsftivRt  Tram  TMclxu;, 

*  Dt  Die.  dab.,  p.  99. 

»  IbiJ.  Cf.  lit  Parm.,  TI,  47. 
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renferme  en  essence  tout  ce  que  deveioppe  et  dis- 
perse le  corps,  rintelligence  tout  ce  qtie  deploie 
rA.nie;  c'est  de  la  sorte  enfin  que  i'Un  renferme 
dans  son  indivisibilite  absolue,  d'une  maniere  su- 
p^rieure,  6minente,  tout  ce  qu'embrasse  la  inulti- 
■  plicit^  de  rintelligence.  11  y  a  done  dans  I'Un  une 
priditermioation  ant^rieure  k  la  vision  de  rintel- 
ligence meme  la  plus  pure  :  c'est  ce  qu'exprime  \t 
mot  de  pro-vidence^.  — Toute  unite,  c'est-i-dire 
toute  divinity,  a  la  providence  par  elte-meme; 
nous  I'avons  par  participation.  Dans  cfaaque  kme 
il  y  a  une  trace,  une  image  cach^e  de  TUn,  plus 
divine  que  notre  intelligence  meme  :  en  s'y  r6- 
duisant,  lame  remonte  k  la  condition  divine,  elle 
se  divinise,  et  elle  s'^leve  par  cela  seul  k  la  provi- 
dence universelle  que  possede  la  Divinite'.  Alors, 
elle  aussi ,  elle  a  en  elle-meme,  sans  division  ni 
intervalle  quelconques,  ce  que  divisent  I'Mendue 
et  le  temps;  elle  unit,  elle  concentre,  comme  en  un 
point  indivisible,  tout  ce  qu'embrasse  la  simulta- 
neity 4^temelle  de  rintelligeoce. 

Qu'est-ce  que  Syrianus  et  Proclus  ont  ajout^  id 

*  Dt  Provid.,  I,  i5  :  Naai  irpo'vcia,  id  esl  providenlia  qiildein  earn  quai 
anle  iDtellectum  qusliOcal  oniniuo  operatioDem ,  quam  soli  bono  attribuere 
necessaiium. 

*  De  Die,  dub.,  I,  176  :  Eteoim  in  Dobis  iojacet  aliqiiod  secreti>m  uniut 
Teitigium,  qaod  et  eo  qui  io  nobis  iaiellectu  esl  divinius,  in  quod  el  con- 

ma  et  locaiu  leipsam  divina  esl,  el  niit  divioa  y\ 
lidlum. 
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• 
k  Plotin  et  k  Porphyre?  Une  seu)e  chose,  cons^ 
quencc  D^cessaire,  entrevue  seulement  par  leurs 
devanciers,  du  principe  g^n^ral  de  la  philoso- 
phte  platonicienne  :  et  cetle  chose,  encore  une  fois, 
c'est  que  toute  cause  veritable  renferme  dune  ma- 
niere  sup^rieure  tout  ce  qui  vient  apres  elle , 
parce  qu'eUe  le  produit ,  non  par  un  acte  du 
mSme  ordre,  comme  un  mouvemeut  produit  un 
mouvement,  mats  par  son  etre  seul.  Des  lors,  non- 
seulement,  comme  Plotin  et  Porphyre  I'avaient 
pens^,  la  providence  ne  consiste  pas  dans  une  pr^ 
vision  intellectuelle  et  une  predetermination  vo* 
lontairej  non-seulement  elle  consiste  en  cela  seul 
que  le  premier  principe  renferme  toutes  choses  k 
I'avance  ramass^es  en  un  centre  indivisible,  d'ou 
elles  procedent  sans  s'en  ^chapper;  mais  de  plus 
c'est  par  son  eti'e  que  le  premier  principe  produit 
tout,  et  par  consequent  sa  providence  n'est  que 
son  etre  meme,  ant^rieur  k  toute  espece  de  de- 
termination. 

Enfin,  comme  c'est  par  leur  etre ,  par  leur  pure 
existence  que  les  principes,  et  le  premier  principe 
surtout,  produisent  et  conservent  tout  ce  qui 
existe,  comme  c'est  dans  leur  etre  que  consiste 
ce  qu'il  y  a  en  eux  de  plus  elev^  et  de  plus  ex- 
cellent, de  m^me,  et  par  une  consequence  neces- 
saire,  c'est  dans  la  reunion  de  notre  etre  k  leur 
etre,  au  delii  de  toute  action  et  de  toute  pensee, 
33 
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qee  contHate  la  fin  du  inoavemeftt  de  retoar  ou 

d'aseension  de  tiotre  ame. 

Seloti  Pletin,  le  soaverain  biea  ne  se  trouvait 
pn,  ooianie  Aristote  I'avait  cru,  dans  Facte  de  la 
pem^e  contemplative,  msts  dans  un  transport, 
une  extue^  ou  Ykme,  soitant  delte-m^me,  se  coa- 
fondftit  avcc  I'absolae  unitd.  Procliis  donne  h  la 
£Mult6  par  laqtielld  I'^Bie  a'identifie  arec  Dieu ,  un 
nouvean  noro,  (m  pMot  ud  ootn  emprant^  sott 
k  U  theologie  chr^enne ,  soit  k  I'^cole  jnire 
d'Alexandrie ,  le  nom  dejoi.  Cette  d^iomination 
que  Plaion  avart  appliqn^e  au  mode  de  con- 
iuiss»)ce  le  plus  tmparfait,  k  H  erojance,  tou- 
jour* confuse  et  peo  s6re,  que  nous  donnent  les 
■ens,  Froclns  la  transporte,  avec  fes  chr^iens  et 
■rec  Pfailon,  au»  choseg  divines;  avec  enx  il  ajoule, 
dans  la  definition  de  )A/oi,  kVidie  de  la  simple 
persuasion,  oppos^e  k  la  certitude  du  savdir,  celle 
At  la  confisince  que  produit  dans  Tdme  la  presence 
du  bien';  mais  c'est  pour  placer  la  foi  encote  plus 
haut  que  le  Cfartstiantsme  Ini-m^me  ne  I'a  fait. 
Selon  lui,  Ken  se  nianifeste  par  ces  trois  attri- 
bnts,  la  beauts,  la  sagesse,  la  bont^,  qui  nous 
ramenent  k  lui.  La  beaut^  nous  ramene  par  I'amour 
qn'eile  fait  naitre;  la  sagesse,  J)ar  la  v6rit^;  la 


'   Theol.plat.,  p.  6a:  AyaY««'w  S^<tMi  riy  (tiv  ^X(Aii*)i  morivir 
Ti»  ft  wwtOT  i(;  faicpr  tiscppwtfrsv. 
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bonM,  essence  fneme  de  Dieo,  par  la  foi '.  —  Plotift 
a  moflti'*  qti'k  trarteM  le  beaii,  ce  que  I'ainoui- 
chef  che ,  c'esi  le  bieti :  pour  r^serter  k  utte  fiicult^ 
plus  exeWpfe  d'inteHigence  et  d'actiott  le  priviWgt 
de  s'ftlcTfer  Justja'au  bieti,  Froclus  bottie  ramoiit- 
li  la  seule  beauts.  Le  ChHstianisnie ,  e&  exaltant  ta 
foi,  liti  pr^fere  la  cotitiaiasance,  ou  la  Contemplatiort 
tftii  foil  sut!c£der  k  la  crdyance  la  vne  actuelle  At 
Dleu';  it  lal  pr^fere  plus  eneore  I'amour,  qui 
i^unit  i  t)ieu\  Pf-oclus  tuef  la  simple  foi  ali-dessO^ 
H  de  la  contemplation  et  de  I'ammir.  L'aniour, 
seloft  Itii,  iious  ramene  et  nous  attire  k  cc  qui  est 
beau  ;  il  ne  nons  meft  pas  encore  en  possession 
Ail  biell^j  aussi  Maton  en  a-t-il  fait  un  d^Od,  nn 
demi^dieti',  et  non  tin  Dietr.  La  cdnnaissance  est 
tiD  moavetuent  pat-  lequel  rtntelhgence  fbtirM 
pour  ainsi  dire  autour  de  I'intelligible  ®,  Sftrii 
Cesser  de  loi  4lre  toujours  ext^rieiire  en  qudquc 
maniere.  Mais  pour  le  bien ,  ce  qu'ou  veut  et  dont 
On  ti  besom,  c'est  de  ie  reposei*  eh  Idl ,  c'est  f  selbn 
fexpression  que  le  N^oplatonisme  a  emprnnt^6  k 


'  Had.  p.  Sg-fit.  In  Mci6.  pr„  p.  Si. 

*  Paul.  I  Corinth.  TUI,  i3. 

*  Toy.  le  lifre  aiu'tanl. 

"  {irocl.  in  jilcii.,  p.  5(  ;  Hiimc  xal  &-r,iaa)tti  Iftif  i  jih  tift^aiet 
ta  itana  K3.\  tnSfioiaa,  tSi  iifiSm ,  ^  Si  ixipaivouos  rh  h  TOit  o!mV  fe«m 
^fvunv ,  i  }1  imoTfiifat  xai  ouvafuv  »;  iw  tsu  xtOjti  fiavt, 

*  Ibid.  p.  63. 

*  Thtol.  plat.,  p.  6a  :  K«!  fowc  ttlrnok  t-rn  voipa  mpl  *i  vwt^. 
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la  th^ologie  judaique,  d'etre  ^ifi^  en  hii '.  Ce 

repoft,  cette  Mificalion,  la  foi  seule  les  opere*. 

Or,  cette  foi  qui  consomme  notre  identification  ' 
avecOieu,  ce  n'est  pas  I'exercice  de  la  pens^e,  ce 
n'est  pfts  la  pfailosophie  qui  la  donne.  C'est,  dit 
ProduSf  k  peu  pres  dans  les  memes  termes  que 
I'auteur  du  livre  des  Mysteres,  c'est  la  puissance 
th^urgique,  sup^rieure  k  toute  sagesse  humaine, 
et  compreDant  les  biens  de  la  divination  ,  les 
vertus  purifiaoles ,  et  en  un  mot  toutes  les  opera- 
tions qui  produisent  la  possession  de  Tame  par 
Dieu,  ou  I'enthousiasme^.  Et  enfin  cette  possession 
meme  ,  et  cette  identification  finale  consiste  h 
nous  depouiller  de  toute  connaissance,  pour  nous 
plonger  les  yeuz  ferm^  dans  I'unit^  inconnue  et 
myst^rieuse  qui  est  I'int^rieur  de  nous-memes;  k 
nous  d^£iire  de  toute  pens^e,  pour  nous  r6fugier 
dans  notre  etre  tout  seiil;  k  rentrer  enfin  dans  le 


'  Ibid  p.  6i  :  npic  it  c^  TO  mfotfa  oi  -fiaiiti  In  xot  mnifjiia^  i£ 
T«i  mva^Siriai  nnvJouaiv ,  oU'  iSpuotuf  xoi  jtaiifuit  )U(Tairra<nH{  lud 
■iiftfi.i<t(.  Uerm.  in  Pkadr.  (ed.  Frid.  Aat.,  Ups.  iSio,  iu-S"),  p.  ii  i  ; 
Ai  ^1  TiXiTDu  Xetniv  fn^f^oum  ToTcflioti. 

*  Procl.  in  AltW.  pr.  fl  xivTtf  Xi^KJam.  tin  Imtit  ttiuntn  tt  th  &-nAm. 
Toy.  le  livK  tnivaat. 

*  Thiol,  plat.,  p.  63  :  Stil^iTii  i\  idtza  Sis  tqutuy  Kzi  ouvaTtTiTiu  ymf 

■JTfSTWfpEf  OtTtVC'   ™  (AlV    S\k    Tlie    ipC4TWT5   |JHl"£iW ,   ii   Si   Jli    Tilt    llio^ 

^iXoooipw ,  ti  8i  Sii  Tft  eioupf«^<  SuYiijticiti,  fl  xpEirrrm  iorl.  inimi 
MftymiTA  ouippouuyin ,  xa'i  (mouJiaSouaa  T(i  ti  Tii(  fuiinx.x(  (ifii8i,  sat 
tit  Tfi(  Ttlinouj-pJiSf  KottapTutw  Juvoifiiit ,  xxi  icmrK  SjiXwf  ri  tw  ivWw 
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fond  t^n^breiix,  dans  I'abime  insondable '  de  I'exis- 
tence  pure. 

A  quoi  se  r^diiit  done  cette  simplification,  cette 
unification  plac^  par  1e  N6oplatonisme  au-dessus 
de  la  contemplation  intellectuelle?  A  se  confondre, 
non  avec  I'Un  lui-meme,  mais  avec  une  des  Unites, 
manifestations  parliculieres  de  I'Un  absolu,  et  pour 
cela,  d^pouillant  toute  propri^t6  quelle  ([li'elle  soit, 
et,  en  quelqtie  sorte,  I'unit^  elle-meme,  h  se  r^duire, 
par  les  pratiques  d'une  tfa^urgie  stup^fiante ,  i  la 
simple  existence,  dans  le  sens  le  plus  ind^termin^ 
et  le  plus  abstrait. 

Et  en  effet,  ramen6  par  la  marche  nicessaire  ' 
de  la  doctrine  plalonicienne  au  meme  point  d'ou 
elle  etait  partie,  Proctus  r^tablit  enfin  hautement , 
comme  la  regie  dominante  de  toute  la  philosopbie, 
cette  maxime  qui  avait  dirig^  Platon  :  savoir,  que 
le  rang  des  principes  k  regard  les  uns  des  autres, 
que  le  degr£  de  leur  causality,  pour  ainsi  dire,  est 
en  raison  directe  du  degre  de  leur  g6n^ralit^  '. 
—  Aihsi  la  raison  principale  pour  laquelle  I'Un 


'  Ibid,  p.  »ii  :  ft([iivTMXov  ttitiii,  T&iiBtuY  jtiffn;  btlv  iS itpi(  t^  Jrfot- 
Hv  i^^rmti  nfCouns  in  6(uv  fitn  nufiRErrra  xrX.  &iT  ■|'d^  d&  ■[yuotuuc  oiil 
inJ^  -n  cLfoSn  JmliiiTuti ,  iU'  hiSircat  iau-niif  th  fliii^  (pur) ,  tuii  jtb- 
oxvTi^ ,.  sEtu;  iviSpuio4u  T^  optiiru  wu  Kpu<f>iu  tuv  Srmy  liiSii.  P.  6ti : 

P.  9$.'  h  i[pb;  aCrra  (sc,  tih)  TMicdvrtn  hu<ii(>tfi<(iit  irn,  vol  dfptHmx, 

•  litPanm.jY,  •}. 
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«st  t«  premier  principe,  piip^rieur  m^m*  ^  I'ttre, 
ce  n'est  plus,  dans  la  pens^e  de  Proclus,  qomm9  ^ 
I'Av^i):  ^  dm*  ceiie  de  flfttmy  que  I'Uja  ^  plus 
siinpli  ef  plu«  mdivi«ibl»  ^cor^  qvfi  I'^i^  ;  c'est 
qq'U  t»t  pJui  universe) ,  puiequ«  meme  d'uo  qpu:- 
etre  Oft  dit  eocor«  qu'il  est  ud. 

JVUU  si  Pe  qui  est  plus  g^p^r^  est  par  cel4  seul 
4'ui)  qrdre  ^upSrieur  ^  ce  qui  I'e^t  DlPms,  I'lntellir 
genps  w  Kturait  £tre  le  prepiisr  priucipe  apre# 
YjJv  :  atf  h  vie  est  plus  g^n^rale  que  rintelligenoei 
Qt  I'd^  qu^  la  Tie;  n'y  a-t'U  pas  beaucpup  de 
vivants  qui  ne  pensent  pas,  et  beaupoup  d'etres  qui 
Q^  vivent  m^me  point?  Done  U  vie  doit  etre  vn 
priucipe  sup^iieur  k  I'iqteUigeRce,  et  I'etre  un  priu-* 
cipi9  oiipiSrieur  encore  4  la  vie  >.  C'est  ee  que  Plotin 
<i^«  iodinait  k  dire,  et  que  procUnae  ouvertement 
ProclpA.  Que  I'etire,  la  vie  el  riqtelligencd  ne  fas«ent 
qu'mi,illesoutient  en(x>re.  Mais,  dans  cette  unit^, 
Platip  wpordait  d^ja  quelque  priority  i  J'^tre.  Pro- 
c}us  r»  plu»  loin  i  taut  eo  AfGroia»t  que  retr««  la 
vie  Qt  Tintelligenpe  se  cpntiennent  inutuejl^floept  % 
il  n'en  fait  pas  moins  trois  processions  differentes, 
trois  produits  differepts  du  melange  desdeu^  iSle- 

'  latl.  liital.,  toi  [  Bim  -fkf  lit  im  fiinen,  Mdluit  |iiit«Ri,  ci» 
fymminii...  ElolnirXHnm  stnovm  tn,  ti^utiimitki  tank,  w  (n  jU«- 
OWMT 1  Mb >  >[r<in«(«*  ne*,  ilTfiUm,  ilmoiii.  Thiol. plM.,f.  t«l : 
lTfri><ffTWM»  d^  ^  K^^Mt  C«W(  M  St.  To  ^  iXuiun^  x«ti  ^44tm 

*  Intt.  thtal.,  loS,  iiSj  Theol. plat.,  p.  igo. 
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meqts  av^c  lesquels  lUniti^  diviiw  foru^  tout,  U 
iiatite  et  I'UlimitiS  ou  ioiini,  principes,  i'un  de  toute 
forme,  I'autre  de  toule  matiere.  £i  la  deuxi^me 
de$  troU  grandes  hypostases  divines  se  d^copipoM 
ai»si  «u  trois  triades;  h  liuite,  rilHinit^f  et  I'Etref 
la  limite,  rilliDjitj6  et  la  Vie;  la  limite,  I'illimit^  et 
rintelligence ;  trois  triade«  dopt  I)  secoiMJe  proc«d« 
de  la  premiere,  et  la  troisieiae  de  la  secoode '« 

Mais  alors,  commejit  jse  &it-il  que  Vkme  ne 
vienne ,  dans  I'ordre  des  principes,  qu'apres  rimd' 
ligence?  L'Sme  n'est-elle  done  pas  le  principe'  M  la 
vie,  la  vie  m^e  eo  essence?  C'est  aiusi  que  I'a- 
vaient  definie  et  Platon  et  I'anUquit^  tout  entienej 
c'est  aiosi  que  Froclus  la  d^fiait  lui-m^ipA  '.  Vft-Ml 
done,  de  la  place  qu'elle  a  toujours  occupy  dans  1« 
■ysteme  platonicten,  ta  transporter  ji  un  rapg  plus 
^lev6,au-dessus  de  rintelligence?  — II  1«  inaintient 
au  rang  que  ses  pr^ceseeurs  lui  ftvaient  tous  assi* 
gn^^;  mais  la  ou  il  ^tabUt  la  prioriti^  de  la  vie  sur 
rintelligence ,  il  oublie  ou  il  dissimule  I'^quation 
qu'il  a  ^tablie  Im-mene,  partout  ailleurs,  eptre 
Ykmfi  «t  )a  vie  ^.  11  ne  donne  plus  au  mot  d'ime 
que  le  sens  particulier  et  restreint  dame  raison- 

'  Thtol.  plat.,  p.  141 ;  imt.  ihtoi,,  Sg;  in  Tim-,  f-  to,  aSi;  w 
Parv.,  VI,  6*. 

*  /nil.  ihtoL,  iS3  :  nana  ^»i^  dur^uoc  ioriv -A  ifo.  >T>iit  finii 

*  In  Tim.,p.  178-1701  Intl-  thtol.,  iS3  fi}q. 

*  latt.  thtol,,  loi-ioi. 
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nftble,  c'est-i-dire  d'&me  humaine'  :  il  affirme 
m^me  que  Platon  ne  Tentendait  pas  autrement  *. 
Et  rintelligence,  au  contraire,  qui  a  toujours  ^ti, 
pour  tous  les  Platoniciens  et  pour  Uii-meme,  iyn-% 
telligence  pure,  k  laquelle  rhomme  seul  participe, 
il  la  prend  dans  le  sens  le  plus  g^n^ral  et  le  plus 
^lendu.  Ainsi,  il  y  a  un  grand  iiombre  d'animaus 
dou^  de  quelque  connaissance ,  de  quelque  imagi- 
natioQ,  de  quelque  m^moire,  mais  qui  n'ont  pas  la 
raison  en  p'artage  :  Proclus  leur  accorde  TintelU.- 
gence  et  leur  refuse  I'&me.  Bien  plus,  m^nie  lors- 
qu'it  repr^ente  I'^tme  comme  le  principe  de  la 
vie,  il  trouve  moyen  encore  d'atlribuer  k  I'intel- 
ligence  plus  de  g^nSralit^  et  d'^tendue  :  les  €tres 
inanim^s  ont  une  forme,  du  moins;  or  la  forme 
vient  de  I'intelligence ;  done  rintelligence  s'^tend 
plus  loin,  s'^tend  k  plus  de  choses  que  Tame  ^.  Tel 
est  r^tratige  exp^ient  par  lequel  Proclus  ^happe 
un  moment  k  une  contradiction  inevitable. 


'   Tktol.  ptal.,  p.  is8  :  Ouxeuv  ^x^  \iJiy  iim  rh  ^utuc  {rmpiApuiuin 
awtutrm,  vdjt  ii  Mkuvs  lufi  (Icg/Dmnino  4^^<),  Eu^  it  vou  Kp*gSu- 

tifS,  TO  ^1    Bt  hf'  JROMIV  DpUTOl  TO  ICfHTUf  il.  Kcti   JtXl  TO     4>Uxii<  ^^f 

noXXu  itfittfit  im  v^  (ii-niXTif  (>;■  su  iczv  Si  t&  t^ ;  ieEfis{  icci'Miuc  ^i"" 
X^M ,  lud  i^jiit  ((.iW^iK  njfuxt.  fuj-nf  yit  "(kf  tit  ijrpxk  |UTtxu  !«> 

*  Ibid. ;  'Puxilt  "[dcf  If^vi  ipnsi*  !•  OoXiTti^ ,  ri  Xcrfil^iiitdi  luii  tb  irra 

*  Ibid.;  /flri.  thiol.,  S7  :  O^  i<ni«  }1  veu(,  xnl  ilfuxn  oItIs,  dUs  xaL  icpo 

Kxt  TiSt  loQ  TCMWIUM. 


fbyGoogIc 


LIVBE  U  CHAPltRE  III.  6S1 

C'est  que  deux  m^thodes  coDtraires  se  dispu- 
tentf  le  K^oplatonisme ,  k  I'insu  du  N^oplato- 
nisroe  luj-m^me;  dans  le  systeme  de  Proclus, 
Jetic  opposition  secrete  delate  enfin  ,  et ,  pour 
les  accorder,  sa  pens^e  incertaine  flotte  de  Tune  k 
i'autre.  Ces  deux  mithodes  sont  celtes  de  Platon 
et  d'Aristote ;  ce  sont  les  deux  milhodes  qui  con- 
duisetit  en  effet ,  dans  la  recherche  des  principes, 
jt  deux  sortes  d'unit^ ,  deux  sortes  d'universalit^ , 
deux  sortes  de  causatit^  entierement  oppos^es. 

Platon  avait  consid^r^  comme  I'essence  des 
choses  particulieres  la  fonne  g^nirale  qui  est  lout 
entiere  en  chacune  d'elles  :  c'est  ainsi  que  I'homme 
se  trouve  dans  tons  les  hommes ,  I'etre  dans  tous 
les  ^tres.  Des  lors  la  g4n6raltt4  ^tant  prise  pour 
le  caractere  qi^me  de  Tesseoce  et  de  la  cause ,  le 
degr6  de  la  g6n6ralit6  devenant  la  mesure  precise 
de  la  causality,  la  cause  premiere  devait  etre  ce 
qui  est  le  plus  g^n^ral,  ce  qui  apparlient  tout 
entier  au  plus  grand  liomhre  de  choses,  C'^tatt, 
comme  Aristote  le  fit  voir,  placer  au  plus  haut 
rang  le  moindre  degr^  de  I'etre  et  de  la  per- 
fection. 

'  Au  contraire  Aristote,  avait  vu  le  principe  des 
choses  dans  I'acte  qui  sp^ifie,  determine  et  acheve 
I'etre.  II  avait  done  du  prendre  pour  le  premier 
principe  la  plus  parfaile  de  toutes  les  natures,  par- 
faitement  individuelle  eh  elle-m^me,  universelle 
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seulemeot  en  ce  seps  indirect  9t  secohdaira  que 
tout  en  depend  et  qu£  tout  s'y  r^pporte.  De  la, 
tandis  que  pour  le  premier  h  cause  suppSnae  est 
le  pur  ^tre^  ou  Xunite  plus  vague  encore ,  qui^est 
«n  lout  et  partout  i^alement,  pour  lie  second ,  c'est 
Ja  Pene^,  le  Simple,  i  quoi  tendent  et  aipirent,  et 
doot  s'approchent  in^aiement  tous  les  etres. 

Telles  sont  les  deus  conceptions  oppos^es  que  le 
Neoplalooisme,  pour  les  eonctlier,  a  confondues, 
et  dont  la  contradiction  £e  manifeste  a  la  fin  dans  le 
sysleme  de  Proclus. 

CoQime  Aristote,  les  Ptatoniciens  veulent  classer 
les  principes  dans  la  proporticn)  de  leur  perfection, 
et  selon  le  degri  de  teur  etre.  C'est  en  ce  sens  qu'U^ 
ont  plac^  rintelligence  au-dessus  de  I'Ame,  Or,  de 
la  sorte,  le  plus  ^leve  de  tous  les  principes  est  celui 
duquet  le  plus  de  choses  dependent,  parce  qu'il  en 
est  k  cause,  mais  qui ,  par  cela  meme ,  n'est  dans 
sa  perfection  qu'en  soi  seul.  Or  c'est  a  une  conclu- 
sion diametralement  opposite  que  conduisent  ini6- 
Titabletuent  la  metbode  meme  et  1'id^e  g^6ratrice 
de  la  philosopliie  platopicienne  :  c'est  k  ^riger  de 
pr^f^rence  eu  principe  ce  qui  est  en  toute  chose  y 
et  qui  est  en  toute  chose  tout  ce  qu'il  est-  A  ce 
point  de  vue,  la  vie  doit  etre  placee  au-dessus  de 
rintelligence,  et  au-dessus  de  la  vie  Texistence  pure 
et  simple  ;et  au-dessus  del'existence  meme,  I'unit^, 
plus  g^n^rale  encore,  plus  depourvue  d'atlributs, 
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plus  yoifiine  du  n^nt,  et  Aam  laquelle  I'^tre  et  le 
noD-^tre  s'identifient. 

$yrUQUs  et  Proclus  d^£enidipe»t  Vim  apres  I'autrs 
con^re  Aristote  ks  id^es  de  Platoo,  Ip  premier  dans 
son  cominentaire  sur  les  parties  de  la  M^taphy'- 
sique  ou  Aristote  avait  iait  la  critique  des  id^es  pla- 
toniciennes  et  pythagoriciennes,  le  second  dans  son 
comnjentaire  sur  le  Parm^nide  de  Platon,  C'est  dans 
cette  double  defense  que  se  manifeste  de  la  ipa- 
niere  la  plus  evidente  la  contradiction  radicale  des 
principes  et  des  fli^tfaodeg  oppos^es  que  le  N^opla- 
tonispae  s'est  eliforc^  de  r^unir. 

Ayant  tout ,  Syrianus  et  Proclus  reppussent  les 
interpretations  erroQ^  de  la  docthn?  p},atoni- 
denne  qui  refu^ient  au^  idefs  Texist^pce  sub- 
stantielle.  Les  ide'es  ne  sont  pas  des  mots ,  comme 
Chrysippe ,  Archedeme  et  la  pluparl  des  Stojiciens 
I'avaient  dit;  ce  ne  sont  pas  des  universaux  tir^ 
par  labBtractioo  des  cbo«es  particulieres,  selon 
I'opinion  de  Bo^thus  le  P^ripat^licien  et  du  Stoicien 
Cornutus;  ce  ne  sont  pas  de  $imptes  conceptions 
de  r&me  faumaine,  comme  Tavaient  pens^  Cl^ntfae, 
etmeme  Longin^run  des principaux disciples d'Ara- 
moniiis  Saccas ;  ni  enfin ,  ainsi  que  le  croyaient  Um 
Atticus  et  les  iHutarque,  des  notions  r^sidant  ^ter- 
qeltement  dans  Tame  upiversalle  '■  Les  id^es  ne 
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sont  pas  seulement  lea  objets  ^ternels  de  Fintelli- 
gence  divine,  ni  les  conceptions  qu'elle  en  a.  Fon- 
dles, Mifi^es  en  elle,'el1es  ne  different  pas  d'elle, 
elles  ferment  sa  substance,  eltes  constituent  son 
Stre '.  Ainsi  les  idSes  ne  sont  pas  uniqu^ment  des 
causes  finales  qui  attirent  &  elles  les  choses  et  les 
amenient  k  la  perfection  :  ce  sont  aussi  les  causes 
generatrices,  efficientes,  qui  donnent  I'esistence*. 
Elles  ne  tiennent  done  pas  seulement  k  I'intelligence 
en  tant  qu'intelligente,  mais  a  I'intelligence  en  tant 
qu'intelligible.  L'intelligence  en  tant  qu'intelligible 
est  Tensemble  ou  la  plenitude  des  idies  ^.  Les  id6es 
sont  done  en  quelque  fa^on  anterieures  &  I'intelli- 
gence eHe-meme.  Avant  d'exister  dans  Tartisan  su- 
preme, c*est-it-dire  dans  la  pens^e,  elles  existent 
d^jk  dans  le  monde  intelligible,  c'est-ii-dire  dans 
I'etre  *. 


'   nrid.,  P  5a  a  :  fAXit  Spa  tuv  trcan  Situ;  ansXiIictnu  rSc  oMo;  rou 

voC,  &>i^  \iifin  ill  Tu  I'Sn  iv  liuTu,  d^  fripa  Svth  nap'  aurif  nai  titi  a^un 
a^u  ,  S)ik  au^icXDpojvTct  aCrrou  -to  iTvai.  Pfocl.  r'n  Farm.,  t.  T,  p.  8. 

*  Sjriin.  lit  ^riii.  milaph.,  f°  53  t :  Alrin  *[«;  oSsra  ^rnnnxai  x<d 
TlX«nEiu(r)Uuii  nniwi  aX  Eiiou  ,  xttl  btpinan  Ta{  oOoiat  Mil  -nXuauni  «f^ 
i«UTi(  ebrcorpi^ouCTOi. 

'  FtocI.  in  PariB.,  t.  T,  p.   i5i ;  miipu|Mt  ivta.\  riti  ti^sv  xariL  li  h 

*  Sjriui.  in  ^r»l.  Mtltpb.,  F*  Sa  ■  :  llu<  <itn  xat'  aiitoiic  bfirrwi  ts 

C»(|> ,  wip&(  Ji  xai  JwoSiKuc  in  Snjusupiuu  vu.  Li  ikrtde  pjlhigohcieiUM 
repood,  auiTBiit  S^ritDiu  ct  Proelus,  au  n(tfa}u-)|Mc  ou  kintX,avf,  qui  eM 
kicntiv,  Bt  la  decade  auAnfi.uiup'pc,  quiett  le  vctp^.Voj.  Prod,  in  Tim., 
pp.  98,  i36. 
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Mainteoant  les  idies  forment  -  elles  I'etre  ties 
choses  cotnme  les  lettres  forment  celui  ties  syllabes 
qu'elles  composent,  ou  comme  les  premisses  for- 
ment la  conclusion?  Ce  ne  seraient  alors  que  les 
juisons  simiaales  des  Stoiciens.  Mais  les  raisons 
s£minales>  qui  se  meuvent  et  se  transforinent  dans 
la  nature,  pr^supposeut  des  types  kernels  et  inva* 
riables,  d*apres  lesquels  elles  se  reproduisent  per- 
petuelleinent  semblaibles*.  Ce  n'est  done  pas  assez 
de  reconnaitre,  outre  les  individus,  leurs  ressem- 
blauces ,  qui  n'en  different  que  par  I'abstraction. 
£n  outre ,  il  faut  des  types  d'ou  les  ressemblances 
proviennent.  Ces  types  sont  les  idies  *. 

Aristote  disait :  les  (dies  ^tant  des  genres ,  les 
etres  qu'on  ■veul  en  laire  r^ulter  ne  devraient  etre 
encore  que  des  genres.  Car  de  premisses  g^n^rales, 
it  ne  r^sulte  aussi  qu'une  conclusion  gt^n^rale. — 
Mais  les  premisses  sont  les  causes  mat^rielles  de  la 
conclusion;  elles  passent  en  elle,  elles  se  donnent  k 
elle  tout  entieres.  Au  cbntraire^  si  YidM  se  commu- 
nique aux  individus,  c'est  sans  sortir  d'elle-meme 
ni  cesser  de  subsister  i  part.  Tel  est  le  caractere  de 
toute  cause  efficiente,  de  toute  cause  proprement 
dite  ^.  Le  soleil  produit  tout  a  lui  seul ,  et  il  n'y  a 

'  SjTun.  iR  .^nir,  MttBph.,P  ^i-*\  Procl.  in  Farm.,  I.  V,  p.  iiS. 
*  Sjma.  in  Ariil.  Meta^.,  P  55  b. 

'  Id.  iWd.,  t*  gJ  •:  Ei  tij,  ynol,  wrtoXou  «i  ipsal,  xoBoXou  x«i  tk  l\ 
■ftrm ,  fiimip  W  ™v  dJwSt&tM.  iW  (si  (mh  tmk  iireJtiStai ,  ipun  tic  iv, 
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rieti  ou  passe  toute  sA  puissance '.  Ce  qu'AiiStote 
trait  dit  de  la  cause,  Syrianns  et  Proclus  le  trans- 
portent  altisi  k  routes  leg  ide'es. 

Vidie  n'estdonc  point  du  m^e  ordre,  dti  m^mft 
genre  que  les  individus ,  pas  plus  que  la  copie  n'ap- 
partlent  au  m^me  genre  que  le  models ' ;  et  le  rap- 
poit  qui  existe  entre  Vidie  et  les  individus  n'est  pouN 
lant  pas  non  plus  purement  nominal^.  V/dSe  est 
Aminemment  ce  que  leS  Individus  Sent  d'une  oianiere 
secondaire  et  inKrieure  :  elie  est  ce  doni  ils  depen- 
dent ,  et  k  quoi  ils  se  referent '*.  C'est  !e  rapport, 
moyen  entre  Fidentit^  de  nature  et  la  simple  identity 
de  nom ,  dans  lequel  Aristote  avait  reconnu  celui 
qui  unit  la  cause  et  les  effets;  et  Proclus  emprante 
pour  I'exprimer  les  formulas  m^mes  et  les  termes 
de  la  M^aphysique*. 

Mais  d'abord,  tandis  que  dans  Ij  i/steme  d' Aris- 
tote, c'est  par  I'acte,  qui  est  son  essence  tn^tne, 

teUMl  JIvcM  d  ttfrniMK  ^sl>  >■>)  0^  fnheamx  lip'  ImtOv  bfimxnn  ri^aup 
nip  anjid ,  iXK'  Isutok  imSiS&uou  icpi;  tin  nu  icpu&'nfUtTOt  icii-tcuixiun>' 
Jiri  Ji  Tm  iretYiititiiy  ipx"''  s™  ivrpi'i  ""^  ftntna-iti  oujATtotf  iXTtimiflau  th( 
•(-R^it.  f*  go  b;  itfi^i  (Sc.  ifx'"i  <tBx«<Miif,  d^wpivnt,  <d  it  xupfst 

'  Ibid.  P  93  a  JL&Tiita  i  ifj-K  th  t",  mHra  j^oup-fit  Ta  Cho,  xoi  tlii'n 
«6to5  ritr  iraaOfi  Jfivfltfin  JtaT«J(i*r«l . 

*  Ibid,  f'  55  b  :  OCn  -jaf  «uv<«w|mi  xk  t^t  tf  iil^'  inrt  ikf  ai  iixni; 
auvircj;j.^i  tm  ofnifif  fiimt'  iy  ictif  oSii^pucn; 

'  Ibid. ;  Prod,  in  Parm.,  I.  V,  p.  iiS. 

*  Af' lie; not  icpo;f>.  Prod,  in Parn.,  I.  T,  p.  ia5;  cf.  Damuc,,  A 
Priacip.  (ed.  Joa.  Kopp,  Fraocof.  id  Moot.,  |8>6,  ui-3° ),  p.  5. 

*  Toy.  p1iuh*ul,  i<'Toliiine,P.  lU,  1.  lu,  c. 
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que  la  cAuse  fait  naitre  dans  les  cfaoses  le  moU' 
vemeait,  acte  imparfait  dans  leqoe)  conmte  ^leur 
toar  leur  imparfaite  essence,  dans  le  systeme  de 
Syrianus  et  de  Proc)u9,  c'est  par  son  4tre  seul  que 
la  veritable  cause,  que  la  cause  premie;re  produft 
loutf  c'est  par  son  ^tre  concn  comme  ant^ieur  d 
toute  tnaniere  d'etre  et  Ji  tout  acte ,  par  son  exis- 
tence seale,  abstraite  de  toute  essence. 

En  second  lieu,  dans  la  doctrine  p^rlpat^icietine, 
le  principe,  Dieu  ou  lime,  ne  se  communique  pas 
tout  entier;  il  est  dans  les  choses  d'une  maniere 
diff^rente  et  dans  une  mesnre  in^gale,  selon  teurs 
diiTi^rentes  puissances.  Au  contraire  Yid^e  est  tout 
entiere  identique  dans  toutes  les  choses  qui  pren- 
nent  son  nom;  Vid^e  de  I'animal  est  tout  entiere 
en  chactm  des  animaux ,  si  di(¥^rents  qu'ils  soient. 
—  Or,  d'un  autre  c6te,  il  fautj  conmie  I'a  montr^ 
Aristote,  que  le  principe  detnetire  tout  entier  en 
loi-meme.  Done,  pr^cis^ment  parce  qne  fidie,  tout 
entiere  pr^sente  dans  tons  les  individos,  se  mele  et 
M  confond  presque  avec  eujr ,  il  n'est  d'autre  moyen, 
pour  la  maintenir  Intacte  en  elle-meme,  que  de  k 
d^oubler  pour  ainsi  dire,  et  de  s^parer  de  I'idde 
qui  se  donne  k  tout,  tme  td^e  ant^trienre  qni  ne 
se  donne  k  rien,  qui  resle  pure,  s^par^  de  tout 
alliage  Stranger,  et  qui ,  par  consequent ,  est  seule 
la  veritable  id^e.  Des  lots ,  suivant  Syrianus  et 
Proclus,  ce  n'est  pas  aux  u^es  que  participoit  les 
choses  particulieres,  mais  k  de  sitnples  figures  des 
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iddes^.  Si I'lfipese  communique,  c'est  par  des images 
d'elle-meme,  ausquelles  elle  s'abaisse  ant^rieare- 
ment  k  toute  procession ;  et  elle  demeure  en  elle- 
m£me  une,  indivise  et  imparticipable. 

Toutes  las  idees  nous  sont  done  par  elles-memes 
inaccessibles;  nous  ne  les  connaissons  que  par  des 
images,  qui  en  sont  comme  des  signes,  ou  des  sym- 
boles.  C'est  par  ces  signes,  c'est  par  ces  symboles 
que  nous  remontons  jusqu'a  elles',  et  que,  sans  les 
comprendre  ni  les  apercevoir,  nous  rentrons  dans 
la  myst^rieuse  profondeur  de  leur  £tre. 

Ainsi  la  doctrine  des  M^oplatoniciens  de  I'ecole 
d'Athenes  sur  les  idees,  c'est  leur  theorie  g^n^rale 
des  principes.  £t  en  effet,  a  leurs  yeux,  les  idieset 
les  causes  se  confondent.  De  \k,  tout  au  contraire 
de  la  physique  stolcienne,  qui  r^duisait  toutes  les 
divinity  de  la  mythologie  a  un  seul  Dieu  r^pandu 
dans  les  diverses  parties  de  la  nature,  la  theologie 
de  Proclus  transforme  en  autant  de  dieux  toutes 
les  id^es^  dans  lesquelles  peuv^nt  se  decomposer 
les  trois  trinit^s  du  monde  intelligible,  les  trois 
ordres  de  I'Etre,  de  la  Vie  et  de  la  Pensee  ^.  Toutes 

'  Procl,  in  Pflnn..!.  V,p.  iig  :  OiKiiroi  ttiivuv,  aU' tiJuluv  [isrixii. 

*  Ibid.  p.  3i3  :tl|A!(< ttni^ai  IjiiVMi  cimiiSni  tb>  JXuv,  Sik  toutuv 

JmiTf {(f  ■»  Etc  fuTva  XctTicv,  luu  toiTt  df '  &t  lxo)ui  tvAnu-irBi  i  kt^. 

*  Prod,  in  Plal.  dt  Rep,,  p.  3S7  :  Uiia.  iSi'a  6>dt.  Oiaqite  iJre,  ou 
fMvof,  e*t  en  mime  i«dip«,  par  sou nniti eneDliclle,  ha<,  c'eil-a-direDien; 
ia  Perm.,  1.  T,  p.  116 ;  cf.  p.  304.  —  Plotia  diuil  dejl,  £aa.  V,  i,  7  : 
Ttii\i.vit»  SifiJn  («!.  TO'  viiv),  ri  outb  iju»  aJrrS  ■^wrf.uM,  itSv  (ti«  to  Tm 

*  Thtohgia  plalonka ,  pauim. 
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les  notions  abstraites  que  muItipUe  a  plaisir  ]a 
vaine  ftcondit^  de  son  analyse,  viennent  prendre 
place ,  r^alisees  el  personnifi^es  ,  danj  ce  pan- 
theon ou  il  veut  reciieillir  les  divinites  de  loiites 
les  nations  et  de  tous  les  siecles.  Le  philosophe, 
disait-il,  devait  etre  rhiirophante  du  monde  en- 
tier'.  Puis,  a  la  suite  des  dieux,  la  foule  innom- 
brable  des  anges,  des  demons  et  des  heros.  Ainsi 
cette  (heologie,  entierement  fantastique  en  appa- 
reiice,  c'est  un  systeme  toglque  des  idees,  transfor- 
mees.plus  que  jamais,  en  autant  de  substances  et  de 
causes  efiicientes. 

£n  redevenant,  comme  au  temps  de  Platon,  au- 
tapt  (V idees,  les  principes,  les  causes  des  Platoni- 
ciens  ne  font  que  revenir  a  ieur  veritable  nature,  et 
rentrer  dans  Ieur  source.  Et  le  vice  qui  s'j  trouvait, 
et  qui  ne  se  trahissait  jiisque-la  que  par  ses  conse- 
quences, se  mauifeste  eiitin  dans  sa  raclne  premiere. 

Dans  la  doctrine  neoplatonicienne,  les  principes 
sont  presents  partout  par  Ieur  procession,  et  en 
meme  temps  ils  demeurent  en  eux-niemes,  ind^- 
pendanls  et  separes.  IVIais  ce  n'est  p^s  tout :  chaque 
principe  est  partout  tout  entier;  il  descend  tout  en- 
tier  jusqu'aux  derniers  confins  et  dans  les  plus 
basses  regions  de  la  matiere.  C'est  pourcela  meme, 
on  I'a  deja  vu,  qu'afin  de  lui  coDserver  son  inde- 

'  Marin,  Tif,  Preel.,  e.  ig. 
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pendance,  il  faut  s^parer  eo  quelque  sorte  de  lui- 
m^ae  sa  pure  essCDCe,  et  la  reculer  coiDme  ^  une 
profondeur  inaccessible,  d'ou  elle  ne  se  commu- 
nique que  par  un  inexplicable  et  chim^rique  abais- 
seinerU.  Or,  pourquoi  ce  caractcre  impost  aux  prin- 
cipes  par  les  Platonictena,  d'etre  partout  &  la  fois 
tout  entiers?  C'esl  que  ,c'est  le  caraclere  de  Viini~ 
versel  logique,  ^  la  fois  tout  entier,  sans  diili^reitce 
et  sans  distinction  de  degr^s,  dans  tous  les  indivi- 
dus  de  meme  espece.  —  Dans  la  doctrine  d'Aristote, 
le  principe  est  un  acta,  qui  n'est  tout  entier  lui- 
meme  que  separ^  absolument  de  la  matiere,  et  qui 
ne  se  trouye  partotit  ailleurs  qu'a  des  degres  difF6- 
rents,  dans  des  proportions  in^gales,  seion  la  ca- 
pacity, selon  le  pouvoir  des  cfaoses.  Dans  la  doctrine  ^ 
platonicienne ,  le  principe  est  I'essence  consideree 
comme  le  sujet.universel  et  indifferent  des  modi- 
fications qui  constitueat  I'existence  actuelle;  et  de 
Ui  cette  maxime,  inconnuea  TAristot^lisme  ',  que  le 
principe  incorporel,  en  vertu  de  son  indivisibility, 
est  partout  de  meme  et  tout  entier. 

En  second  lieu,  en  meme  temps,  que  ta  philoso- 
pbie  n^oplatonicienne ,  pr^cis^ment  parce  que  ses 
principes  sont  verilablement  moins  distingu^s  des 
choses  qui  en  procedent ,  s'efforce  de  les  etever  au 

'  c'esl  ce  qui  n'a  pai  ^app£  lu  genie  peneli'ant  de  CeMlpiai;  voj. 
Quell,  ptripet,  T,  7  :  ■>  TulgaU  eat  KotentiB  aninum  cue  totam  in  lolo 
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dessns  d'elles  plus  encore  que  ne  I'avait  fait  Aris- 
tote,  c'est  dans  rind^termin^i  c'est  par  consequent 
dans  Timparbit  quelle  tend  de  plus  .en  plus  k  les 
£tire  consister.  C'est  que  le  r^uUat  n^essaire  de  la 
generalisation »  c'est-^-dire  de  la  gradation  logique 
desid^es,  est  de  placer  au-dessus  de  rintetligence 
la  vie,  au-dessus  de  la  vie  la  pure  el  simple  exis- 
tence. C'est  qu'en  marchant ,  dans  la  recherche 
des  principes,  du  particulier  au  general,  et  en  pas* 
sant,  parune  abstraction  progressive,  de  la  pensee 
h  la  vie  et  de  la  vie  h  I'existence,  on  en  vient  enfin 
h  pr^ferer  k  toute  operation  inteUectuelle  ran^an- 
tissement  dans  I'indefini  absolu  du  pur  etre,  et , 
apres  ce  sublime  efTort  pour  s'^lever  plus  haut  que 
le  plus  haut  degr6  de  la  contemplation,  k  prendre 
pour  I'ideal  supnSme  de  la  perfection ,  une  condi- 
tion  inf^rieure  k  celle  meme  de  la  matiere  brute. 
Tel  est  le  rdsultat,  encore  obscur  chez  Plotin,  que 
mettent  enfin  en  lumiere  les  Sjrianus  et  les  Proclus. 
Pour  s'eiever  au  dela  de  la  dualil^  de  principes 
opposes  a  laquelle  la  m^tapbysique  peripat^ticienne 
semblait  s'arr^ter,  le  ISeoplatonisme  n'a  pu  que  re- 
monter^cette  Unite  indeterroinee  que  Platen  avait 
autrefois  poursuivie  .Les  contraires  sipares  par  I'Aris* 
toteiisme ,  s'y  retrouvent  d'abord  r^unis ,  concili^s 
en  apparence;  puis  I'eiement  materiel  I'emporle  n6- 
cessairement,  et  le  premier  principe  est  reduit,  par 
1«  progres  n^cessaire  de  la  m^nie  tnethode  dialec- 
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tique  qui  sert  k  le  d^couvrir,  k  I'existence  pure, 
depourvue  de  toule  qualite,  de  toiite  forme,  etre 
▼irluel,  qui  n'est,  k  vrai  dire,  que  I'abseoce  m^e 
de  toute  r^alit^. 

Aussi,  apres  cette  derniere  tentative,  accomplie 
par  Syriantis  et  par  Prochis,  forc^  de  reconnaitre 
eofin  dans  I'uoite  qu'il  erige  en  principe,  soit  la 
contradiction  des  elements  quelle  renferme ,  ou 
rinsuiBsaoce  de  la  pure  possibilite ,  le  Platonisrae 
renonce  pour  ainsi  dire  encore  una  fois  It  lui'tneme, 
pour  renlrer  avec  I'auteur  du  traits  des  Mysteres 
Egyptians  dans  rablme  du  mysticisme  oriental,  ou 
pour  se  rendre  avec  Plottn  a  la  Metaphysique  p6ri- 
pat^ticienne. 

Dans  le  dernier  monument  considerable  que  la 
theoiogie  platonicienne  paraisse  avoir  produit,  les 
Questions  et  solutions  sur  les  premiers  principes^ 
Damascius  met  le  premier  principe  plus  loin  encore, 
s'il  se  peut,  par-delft  toute  intelligence  et  toute 
activite  que  les  Flotin,  les  Jamblique  et  les  Proclus 
meme  n'avaient  fait,  Tous  avaient  deja  dit  que 
rUn,  efant  au-dessus  de  I'etrej  etait  comma  un 
non-etre,  sup^rieur  a  toute  determination,  quelle 
qu'elle  fut,  et  par. consequent  impossible  k  con- 
naitre.  Selon  Damascius,  on  ne  peut  pas  meme 
savoir  s'il  peut  ou  ne  peut  pas  etre  connu '.  On 

'  Damtsc,  d*  Priaclp.,,f,  ao!  Oirif  outu;  iorti  irpanm,  &(  y.vii  ri 
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nVn  sautait  avoir  la  moindre  idee  ni  le  moindre 
floup^on  '.  Od  ne  peiit  I'honorer  que  par  nn  silence 
absolu  '.  C'est  uii  neant,  un  vide  dans  lequel  il  faut 
se  perdre;  c'est  la  Nuit  ou  )e  Chaos  des  premiers 
th^blogiens  grecs^,  TObscurite  inconnaissable  des 
Egyptians^,  ou  I'Abime  des  Chald^ens  et  des  Gnos- 
tiques^.  .  ' 

Aussi,  tandis  que  Proclus  avait  cru  relroitver 
dans  la  philosophic  de  Platon  les  mysleres  de  la 
plus  profonde  sagesse,  Darnascius,  camme  Jam- 
blique,  celui  de  ses  pr^decesseiirs  qu'il  venere  le 
plus,  n'hesite  pas  i  placer  plus  haul  encore  une  fois 
la  tbeologie  des  poemes  orphiques,  celle  des  livres 
d'Hermes  et  de  ses  modernes  interpretes  ^,  surtout 
celle  des  Chaldeens,  qu'il  croit  une  revelation  d& 
dieux  memes  7. -C'est  Ik  seulement,  selon  lui,  qu% 
le  premier  principe  est  represente  comme  il  doit 
I'etre,  exempt  de  tout  mouvement,  de  toute  plu* 
ralite ,  de  toute  difference ,  de  toute  delimitation  et 


'  Ibid.  p.  9  :  To  Si  aifivoraTiiv  diXiwnv  eivsi  Sei  isaaxti  insioic  -n  xai 

*  Ibid.  p.  a3;  Koi  ti  itipac  term  tou  Xrfpu,  lAm  mift  ipixavouKdi 

*  Ibid.  p.  383. 

*  Ibid.  pp.  lai,  i3S,  3S3,  385. 

■  Ibid.  pp.  33a,  3Si.  ■    ■ 

*  Par  eiemtile  Uereiscus,  doDt  il  cite  une  lettre  i  Procloi,  p   386 

'  Ilud.  p.  35i  :  Ot  TI  ixSiiaaionf  Wi  ts  irnXuTtfurra  Acrpd.  Cf  p   US 
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ditermimtioii '.  Le  nom  m^me  d'imparticipabie, 
que  lui  donnait  Produs,  renfierme  encore  quelque 
idfe  de  determination  et  de  distinction ,  et  aiicune 
distinction  ne  vient  qu'apres  le  premier  prin<3pe. 
11  n'ett  done  ni  participable  ni  imparticipable.  C'est 
d'une  maniere  supirieure  i  Tune  et  a  I'autre  de 
cea  deux  conditions ,  qu'il  existe  (autant  toutefois 
qu'on  pent  dire  qu'il  existe),  qu'il  produit,  qu'il 
coDMrve  et  qu'il  perfectionoe  tout  *. 

Mais  plus  rUn  se  r^uit,  par  le  progres  de 
Tabstraction ,  it  la  pure  et  simple  unit^,  k  Tuniti 
absolue,  plus  aussi  il  devient  impossible  d'en  faire 
provenir  par  aucun  changement,  quel  qu'il  soit, 
ee  qui  lui  est  inCh^enr.  Plus  le  premier  principe 
«tt  rMuit  k  une  immobility  et  une  simplicity  rigou- 
Feusea,  plus  il  est  impossible  de  concevoir  ni  qu'il 
pnoi^de  ni  qu'il  sabause  i  une  multitude  quel- 
conque. 

De  I'aveu  de  Proclus,  on  ne  peut  pas  comprendre, 
que  I'Un,  sans  cesser  d'etre  absolument  uu«  pro- 
Cede  dans  la  multipticite  de  T  Intelligence.  Damia- 
cius  d^lare  qu'on  ne  comprend  pas  mieux  Vabais' 
sement  de  IXTn  k  une  multitude  d'unil^s  secoodai.- 
res.  CoQiment  concevoir  que  cette  nature  exetnpte 
de  toute  diffigrence  devietme  a  quelque  ^gard  diQ<6- 

*  Aiofiajtif,  p.  99. 

*  Ibid. ;  LirA  g[pr  eCn  |UTix>[uvn  fmv  tbn  j^iitnavt,  <bJw  TpMnn 
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rente  d'elle-meme;  comment  concevoir  que  la  sim- 
plicity absolue  devientie  d'elle-m^me  multiplicity  *  ? 
Ce  n'est  done  pas  do  princtpe  simple  lout  seul  que 
vieat  la  procession,  soit  celle  du  seiublable  au 
semblable,  qui  est  la  procession  proprement  dite, 
soit  celle  du  semblable  au  dissembtable,  qu'on  a 
nomm^e  abaissement ' :  aucune  procession  ne  vient 
de  I'unit^,  mais  bien  de  la  multitude'.  Ijc  centre 
contient  ^  la  fois  toutes  les  extremity  des  rayons, 
mais  il  les  contient  ant^rieurement  a  leur  separa- 
tion; la  separation  ne  Tient  qu'apres  le  centre,  et 
ce  qui  en  est  la  cause,  ce  n*est  pas  le  centre,  c'est 
le  mouvement  du  cwitinu  vers  I'unit^^. 

Partoutou  ily  a  de  la  plurality,  I'unit^  n'est  done 
pas  la  seule  cause  :  il  faut  en  outre  un  element  de 
multiplication  et  d'extension ,  ce  que  Platen  appe- 
lait  le  lieu  ou  I'espace  ^.  C'est  faute  de  pousser  assez 
loin  I'analyse  qu'on  ne  fait  qu'une  tneme  cause  de 
la  cause  de  I'unit^  el  de  celle  de  la  distinction  ^. 

'  Ibid. ;  OUofLu;  oiiSi  ^ap  rHvi  t(  in  aM  Jaurou  TiaoTinu  xora  innSagn, 
sittv^  Itifou  ifotitnt  Tw  ^laoTWOTTCi  ,  dbii  tf|U(  id  Tin  ^liifapoi  ( 1^. 

wetvTwy  lit  JiTtWuv  tina  icpoiXBtii. 
■  Ibid,  p   loi, 

*  Iliid.  p.  94:  fWn  gii'cEic'o&riic  (ic.  oltia^  ^(  lef^nt)  iicfir^K, 
tax'  iti  Tti  tAyfioiK  ane^tvvsm. 

*  Ibid,  ;M[Ta  Si  t4  Ki'vrpM  A  JwioTMi!,  koI  oix  oItio*  airit  to  w'lrrpM, 
iXk'  i  ^iiait  tta  ouvixoiJ:  if'  li. 

'  Ibid.  p.  9S  :  Koi  ti  noUoniiov  aingi  iiy.tii(  (luj^l.  ritt)  jjifotflej^t 
(ac.  i  nXsTMi)  JioxpTvot  TS  KtHXk  Atii  ecu  im:. 

*  Ibid. :  a!  ^i  'njunpii  Inciai  vii  iuiftfJitn  -vkf  «f«TCE(  dfxof  onpSuc, 
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AvaDt  toute  naissance  de  la  pluralite,  il  faut  done 
n^essairement  que  la  cause  de  la  distinction  se 
soit  d'abord  separee  de  la  cause  myslerieuse ,  su- 
p^rieure  k  toute  distinction  '.  Cumment  ce  second 
principe  a-t-il  puse  separerdu  premier,  ou  plulot, 
puisqtie,  pour  cela,  il  faudrait  encore  un  principe 
anterieur  de  division,  comment  subsiste-t-il  avec 
lui  de  toute  ^teniite?  C'est  une  qqestioii  que  Da- 
masciuB  se  pose  et  n'essaie  pas  de  resoudre '.  Use 
contenle,  dit-il ,  de  prendre  pour  accorde  qu'ii  y  a 
un  Element  de  multitude  ou  se  drvise  la  sjmpltcil6 
de  rUn,  en  sorte  que,  niodiBfe  seloi^la  aature  du 
sujet  qui  la  recoil  ^,  elle  se  multiplie  dans  la  pre- 
miere et  imparticipable  plurality  des  Uriit^  di- 
vines. Partout  dans  la  nature  on  voit  ^galement 
deux  prtncipes,  dont  )e  concours  produit  tout. 

Ainsi  c'est  vainement  que  Proctus  a  pretendu  ne 
placer  le  second  principe,  Tel^oient  materiel,  sous 
le  nom  d'inlini,  qu'au>dessous  des  Unites  divines, 
imm^d iatement  avant  I'iutelligence ,  pour  rendre 
possible  la  premiere /^rocf^j/on.  Vabaissfment  pre- 
tendu de  I'Un  aux  unites  secondaires  se  confond 
avec  \sl procession,  de  laquelle  on  I'a  arbitral rement   . 

'  Ibid,  p,  g6  :  K-hsni  cav  a.<rn  to  tfc  iitx^mtm  ainon,  i  n  mni  ion, 

*  Ibid,  p   97. 

'  Ibid.  :  AlX'  cStm  -[i  to  i;TiT(iuu.(»oy  uc  i[i5>.rjcu(i(voi  Xit^WitJa,  riv  tbO 
ivo;  ^U(n»,  tio;  oiJoai  itai  ei,  itnSiyiiAaX  nva  JiitpKnv  J  ouhe'ti  fiHii  h 
tbtpaiuiu;,  irafcufra  n   ano  tou  fiuT^pau,    ii;  h  irptnilfti.   rivejiivov  -fsp  i-i 
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distingu^,  el  le  principe  materiel  revient  se  placer 
au-dessus  des  Unites,  imm^diateinent  au-<lf>ssoiis 
ou  plutot  a  cote  de  rOnlte  premiere,  comme  I'orU 
gine  primitive  de  toute  division  et  de  toute  plu- 
rality. 

Or,  expliquer  toutescbosrs  par  !e  concours-d'un 
principe  un  et  simple  avec  un  element  de  multi- 
tude et  de  diversity  ^tii  y  participe,  auquel  il  se 
communique,  quVst-ce  que  cette  th^orie,  sinon , 
sous  une  forme  vague  et  mal  d^finie ,  celle  de  la 
Metaphysique  d'Aristote? 

Apres  avoir  donne  pour  rexplication  universelle 
des  deux  mondes,  intelligible  et  sensible,  I'idee  de 
la  procession,  ou  de  I'emanation,  Plotin  lui-meme 
a  d^ji  reconnu  que,  si  Ton  ecarte  le  voile  de  la 
metaphore,  ce  a  quoi  tout  se  r6duit ,  c'est  le  mou- 
veinent  par  lequel  tend  vers  un  principe  sup^rieur 
une  puissance  inferieure  qui  en  re^oit  tout  ce 
qu'elle  a  d'elre.  Pour  tout  expliquer  par  un  seul 
principe,  pour  trouver  dans  I'lTnit^  seule,  ou  dans 
Dieu ,  et  la  cause  formelle  et  I'^l^ment  maleriel 
des  choses,  Syrianus  a  imagine,  par  un  nouvel  effort, 
une  procession  anl^rieure  k  la  procession  meme, 
un  changement  insensible  et  qui  n'en  est  pas  un, 
un  indefinissable  abaissement,  moyen  terme  mys- 
terieux  par  lequei  s'op^rerait  sourdement  le  pre- 
mier passage  de  I'unite  a  la  multitude  et  k  la  di- 
versity. Maiutenant  cette  vaine  machine  est  aban- 
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donn^  a  son  lour,  oe  moyen  tenne  arbitraire  est 
^imin^  f  et  sous  les  formules  brisks  dn  Mato- 
nisme  reparait  encore  une  fois ,  victorieuse ,  la 
pens^  gio^rale  de  la  m^tapbysique  p^ipat^H- 
cieone.  L'acle  de  la  penste  pure  u'est  pas  rede- 
Tenu  le  premier  principe  :  c'est  toujburs  I'Un ,  et 
rUn  toujours  plus  d^pouill^  de  tout  acte  et  de 
toute  r^alit^ ;  c'est  toujours  et  de  plus  en  plus  k  la 
pure  existence,  si  ce  n'est  a  quetque  chose  de  plus 
ind^termio^  encore,  qu'est  rapport^e  toute  cau- 
sality. Mais  au  lieu  de  la  procession  par  laqueUe 
la  nature  divine  descendait  d'elle-meme,  sans  des- 
cendre,  ^  une  condition  infiSrieure  d'existence,  de 
plus  en  plus  reparait  et  domine  I'id^e  de  la  ntani- 
feslation  de  la  cause  premiere  en  un  element  inf^ 
rieur  qui  aspire  a  etleet  tend  k  I'^galer;  aulieud'un 
seul  principe  d'ou  6mane,  avec  ce  qui  lui  ressenible, 
ce  qui  lui  est  contraire,  deux  principes  dont  I'un 
n'est  rien  que  par  le  d^sir  que  I'autre  lui  inspire  et 
Tattraction  puissaote  qu'il  exerce  sur  lui. 

Bien  plus,  un  des  maitres  de  Damascius,  nn 
disciple  de  Proclus,  Anunonius,  fils  d'Hermias, 
venait  de  comm^icer  ouvertement  dans  I'^cole  pla- 
tontcienne  la  restauration  de  I'Aristoliglisme. 

Proclus  avait  red  it ,  apres  tous  ses  pr^dlSces- 
seurs,  que  Dieu,  tel  qu'Aristole  I'avait  con^u,  6tait 
la  cause  finale,  et  non  la  cause  efEciente  du  raonde. 
Mais  avait-il  done  pu  lui-meme  expliquer  autre- 
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Dent  que  ne  foisait  Aristote  comment  la  cause  pre- 
miere donnait  letre  aux  choses  inf<6rieures?  Seton 
lui  c'^lait  par  la  bonte ,  ou  en  tant  que  bien ,  que 
rUn  donnait  Fetre  k  ce  qui  venait  apres  lui  '.  Mais 
comtneBt  le  bien  m^me  donne-t-il  I'^tre  ?  C'est , 
dit-il,  CD  tant  qn'il  est  d^irable;  c'est  par  le  d^ir 
qu'il  excite  *.  On-  voit  que  c'est  la  th^orie  d'A- 
ristote  *  transport^e  seulement  de  I'lntelligence  k 
Wnf  Ammonius  fit  un  livre  pour  d^montrer  que 
Dieu,  dans  la  th^logie  peripat^ticieDne,  n'^tait 
pas  uniquement  la  cause  finale  du  monde,  mais  que 
par  cela  seu)  il  en  6tait  aussi  la  cause  efficiente^. 
De  Hieme^  tandis  que  Proclus  avait  encore  compt^ 
les  P^ripat^ticiens  parmi  ceux  dont  la  doctrine  ne 
pouvait  se  concilier  avec  I'id^  d'une  providence 
divine,  au  contraire,  dans  son  G>mmentaire  sur  le 
traits  de  Tlnterpr^tation,  Ammonius  etend  au  Dieu 
d'Aristote  cette  tb6orie  de  la  providence,  restreinte 
par  Proclus  a  I'idee  seule  de  ItJn.  II  montre  qu'en  se 
contemplantelle-meme,  la  divine  intelligence  con- 
temple  dans  leur  cause,  d*une  maniere  sup^rieure, 
£mteente,  tous  les  elfets  possibles  K  C^tait  confes- 

*  la  Tim.tf,  t^;  Iitit.  ihtol.,  iig,  lai;  in  Jtm^.,  p.  355. 

*  Tbeol. plat,,  I,  si,;  ia  Farm.,  U  VI, p.  igg:  UAttmii^  imi  4  Jon 
■xAf  teO  fn:  ^OE  to  h. 

*  Sinplic,  mPhj^i.,  (*  3ii :  Fii^gncTat  Ji  ptlSXiev  I^kov  Ajijuniu  tu  IjiA 
Hitir<[t{tJvi ,  rsUlov  mmtc  xo^^juvd*  -reS  xat  immain  ahv»  ir[C«tn  riv 
kiw  TcO  iravric  Keajuu  ■At  ApivroriXin. 

*  Mmob.  HcfM.  »  Jtital.  dt  iMIwpr,,  HCt.  U. 
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ser  hautement  ce  que  Proclus  ti'avait  pas  su  ou 
n'avait  pas  voiilu  reconnahre;  c'itait  avouer  que 
le  Platonisme  n'avait  fait  tout  ce  vaste  circuit  que 
pour  reveiiir  enfln  au  memo  point  ou  )a  metaphy- 
sique  p^ripat^ticienne  s'^tait  arr^t^e.  La  pensee 
d'Arislote  triomphait  dans  le  sein  meme  de  1'^- 
cole  de  Ptaton.  Aussi  la  phitosopbie  peripal^ti- 
cienne  tint-elte  en  realite  le  premier  rang  dans 
I'enseigDement  d'Ammonius  et  dans  les  ecrits  de  ses 
disciples. 

Les  successeurs  de  Plotin  avaient  presque  lous 
pris  pour  sujets  de  leurs  Iravaux  et  de  leurs  com- 
mentaires  les  ouvrages  d'Aristote  aulant  que  ceux 
de  Platon.  Sans  parler  de  Porphyre,  Jamblique  et 
Maxime,  maiire  de  I'enipereur  JuUeO)  en  avaient 
^^nlenom  de  peripat^ticiens'.  I^c^lebreet  infor- 
tun^e  Hypatie  exptiquait  Artstote  dans  la  chaire 
qu'elle  occupait  a  Aiesandrie'-.  Proclus  compdsa 
des  Elements  de  physique,  qui  ue  sont  qu'un 
abr^g^  de  1«  Physique  d'Aristote,  et  il  avait  donne 
des  lemons  a  Ammonius,  tils  d'Hermias,  sur  une 
partie  de  TOrganum.  Damascius  commenta  le  livre 
du  Ciel  et  la  Physique.  — Tandts  que  le  Platonisme 
□e  faisait  guere  autre  chose  par  lui-meme  que 
diviser  et  subdiviser  de  plus  en  plus  toutes  les 
especes  possibles  des  Idees  de  la  dialectique  et  des 

'  Patric.  D'ucuit.  prripat, 

*  Soerat.  HUt,  tecUt.,  TU,  (5;  Ilkephar.  XIV,  i6;  Suid.  v.  BfpM. 
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Dieux  de  la  mythologie,  convrant  mal  le  vide  de  sa 
sterile  analyse  par  ces  faux  orneinents  d'une  poesie 
emphatique  qu'on  voit  Stales  dans  Proclus,  I'^cole 
p^ripat^tioienne  avait  conserve,  avec  la  traditioo 
d'une  m^thode  et  d'un  langage  exacts  et  rigoureux^ 
celle  du  culte  assidu  de  toiites  les  sciences  et  de 
tons  les  arts  qni  avaient  fait  des  I'origihe  une  partie 
de  sa  gloire.  C'est  chez  elleqiie  les  Platoniciens  ve- 
naient  toujours  puiser  les  connaissances  positives 
et  precises  par  lesquelles  leiir  philosophie  avait 
besoin  de  se  soutenir.  Mais,  jnsqu'au  fils  d'Hermias, 
ce  que  le  Neoplatonisme  cro)  ait  avoir  besoin  d'em- 
prunter  a  Arislote  et  ^  ses  sticcesseurs,  c'etaient 
suftput  les  sciences  qu'on  appelait  encycliques, 
encyclopedic,  et  qui  formaient  la  partie  inferieure 
et  accessoire  de  la  pbilosophie.  Dans  I'ecole  d'Ani- 
monius,  Aristole  prend  partout  la  premiere  place 
et  en  deppssede  Flaton;  il  occupe  la  scene,  taiidis 
que  la  dialectique  platonicienne,  avec  les  dogmes 
tbeologiques  de  I'Egypte  et  de  la  Cbaldee,  nap- 
parait  qu'au  second  plan. 

Partout  la  philosopbie  peripat^ticienne,  si  long- 
temps  siibordonnee  au  Platonisme,  le  domine  et 
r^ciipse.  Tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  les 
ecrits  qui  nous  restent  d'Ammonius  et  de  ses  prin- 
cipaux  disciples,  SimpUcius,  Jean  Philopon,  et  ce 
David  d'Armenie  qui  traduisit  dans  sa  langiie  ma- 
ternelle  tons  les  ouvrages  d'Aristote,  et  fut  ainsi  un 
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des  premiers  a  fonder  dans  les  ^coles  de  TOrient 
I'empire  durable  de  la  philosophie  p^ripat^l- 
cienoe '. 

Vera  le  meme  temps,  ou  du  moins  sous  rio^uence 
du  meme  esprit  dut  etre  compost  un  ouvrage  qui, 
pour  etre  apocrypbe,  q'cd  est  pas  moins  un  mo- 
nument pr^cieux  de  la,  demiere  piriode  de  la 
philosophie  grecque.  Cest  uoe  Thiotogie^  ecrite 
en  grec,  sous  le  nom  d'Aristote'.  Le  teste  en  est 
malheureusement  perdu  ^,  et  il  n'en  a  encore  etd 
public  que  des  traductions  latines^,  feites  elles- 
memes  d'apres  une  traduction  arabe  ^.  Ce  livre  est, 

'  Sur  la  vie  et  lei  oavragei  de  DaTid  rAnneaieii,  toj.  le  menoire  de 
H.  Neumann,  Journ.  aiial.,  i8ig. 

*  Holileniui,  i  la  viiili  graod  putiian  det  idea  nei^la'oiucieDnes,  ap- 
peUece  iiyit admiranduiM oput.  Obttn,  advii.  Pjlhag.,Rotti,  i£3o,ia4*, 
p.  96- 

*  Ce  teite  aziitait  encore  du  tempi  de  taint  lliDmai  d'Aquio,  qui  attest* 
I'aveir  vu.  De  Unit,  inleil.  adr.  Attrr.,  opp.,  I.  XVII,  p.  gg. 

*  Sur  ce)  iraductioDi  et  les  editioui  qui  co  onl  eli  douoto,  voj.  Fibri- 
ciui,  Blhl.  grcec.,\.Ul,  c.  vi,  36. 

'Ci^,  Bihl,  Eieoriat.,l,  3o  6,  S  i  o,  a  pirl^  de  ce  livre  d'aprci  U  BiUi»- 
Ihi^ui  arabe  Jetpkiloiapkei.  La  Bibliott>^ae  du  Hoi  [D°gg4du  lupplimeM) 
possedeuDnianuicriiilelB  traduciioDarobe.Toici  lecommmcemeDlduiro- 
loguedu  Iraducleur, qui  D'est pu reproduit dam  lesvenioaslaliaea,et  quale 
uiaulM.  heinasd  a  biea  loulu  tradaire,ia>apriere:  ■  AunomdnDim  cle- 
ment et  misMcordieux,  i  qui  nout  avoiu  terours ;  louangei  k  Diea,  le  nalm 
de)  moudei;  tieux  et  ulul  a  Mahomet,  le  plus  noble  de)  hommes  sage)  et 
seiis^.  >•  Premier  BiT-mor  (litre)  du  litre  d'Arislolele  philosophe,  Iniiiulien 
grec  auoalougia  (theologra),  c'est-i-dire  Iraite  de  I'Elfe  lujA^ine.  Ce  liwe  a 
ite  edairri  pur  Porphjre  de  Tf  r,  et  il  ■  ete  Irsduii  en  arabe  par  Abd-Almea- 
syb,  Gil  d'Abd-Allah,  fill  de  Naimah,  origiotire  de  la  viUe  d'Emeue.  II  a  ete 
ewuiie  «m£lior£,  pour  Ahmed,  Bis  d' Ahmad  MotBDem  Billiih ,  parAbou- 
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suivant  son  auteur,  le  complement  de  la  Phy- 
sique, du  trait^  de  I'Ame  et  surtout  de  la  M6ta- 
physique;  les  doctrines  qu'on  y  trouve  sont,  dit-il^ 
conformes  k  I'enseignement  secret  qu'il  a  recueilll 
de  la  boucbe  de  Platon^  et  k  celui  des  sages  de 
Babylone  et  de  I'Egypte.  —  Ed  effet ,  la  plus 
grande  partie  en  est  emprunt^  au  Platonisme. 
On  y  voit  une  ame  universelle  qui  vivi&e  et  gou- 
verne  le  monde  sensible,  un  monde  stiperieur 
compost  de  formes  intelligibles,  enfin  un  premier 
principe  sup^rieur  k  ce  moode  meme  et  auquel  on 
ne  peut  s'elever  que  par  I'extase.  On  y  voit  en 


loououf  Tacoab,  fill  de  Iibae  Alknid;.  H  eit  digne  de  touts  I'aitenlioD  d* 
loute  personne  qui  voudra  ipprfudrea  couiultrfl  le  but,  lujet  li  imporlftnt 
pour  le*  hommes  d'eljte  qui  en  fonl  Tobjei  de  \eurs  etudei.  II  apluiil  lei 
vitiea  qui  condulseDt  i  li  Murce  de  la  errlilude,  oA  cesaent  lom  lea  doulci, 
etc.  •  —  Sur  le  mot  nymar,  U.  Reioaud  fail  Teiniiri|uer  que  c'eal  un  terme 
ijriaque  qiiIsi|;nIGe  llvrej  lurle  inotaljDnitDn^'a,qur  c'eslunecomipLiDadu 
grec  SieXrjia,  pluiieiira  Diots  grecs  recevtnl  en  arabe  un  aUpk  au  comaien- 
cemenl ,  comma  P.'aloa  ,  que  les  Arabe*  ^ivenl  Afatounj  en  sorte  que 
M.WearLch  [de  ftn.,  p,  i6a)  i'e«t  Iromjie qu»od  il a  vOulu  chingep  ofjou- 
lougia  en  apologia.  Molasiem  BilUliilail  letroisieme  &li  de  Harouii  Alrai- 
ckjd,  le  frere  et  lesuccesseur  d'Almamoun,  —  Quant  ji  ce  qu'on  dit  ici  de 
Por|ih}Te,  c'e»t  saus  doule  une  erreur ;  car  ii  ce  livre  elait  aulerieur  ji  For- 
phvre,  et  que  celiu-ci  I'eAt  en  eOet  eoBnnenti ,  il  serait  iaconcevabte  qu'oD 
n'eo  reoroiuril  patU  niaindre  menlion  cliei  aucuii  de*  pbiloaophei  plu*  le- 
cenli  qui  soot  veiiua  jusqu's  uous.  L'auieur  tlu  preambule  qu'on  Tient  de 
lire  aura  prubablemeni  piia  pour  un  CooiDientaire  lur  le  litre  qui  uoui  oc- 
cu[i«,  celui  que  Purpb]ire  avail  fait  lur  la  Melapliyaique,  qui  porliit  auiii 
le  litre  de  6ioW{lix.  —  M.  Keiuaud  I'est  assure  que  la  Irailuciion  laline 
eit  souveut  abrigoe,  mail  que  d'un  autre  cole  la  traduclion  arabe,  du 
moinidauleaiaiiuaciildalaBiblioibique  da  Am,  praieniedM  lacuiM 
importantea. 
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usage  ces  mytimes  n^oplatonicietines,  ^trangeres  et 
op|K>s^e$  k  la  doctrine  d'Aristole,  que  I'essence  Du 
£tre  pr^ede  facte  et  en  est  la  cause ,  que  c'est  par 
son  etre  seul  que  Dieu  a  tout  cr^6,  sans  delibera- 
tion, et  I'auteur  veut  probablement  dire  atissi  sans 
pens^e;  enfin  que  I'intelligenCe  active  n'est  pas 
Dieu  meme ,  aiais  seulement  la  premiere  des  crea- 
tures de  Dieu. '.  On  y  rencontre  souvent  des  pas- 
sages de  Plotin ,  reprodiiits  presque  mot  pour 
mot'.  En  outre,  s'il  est  dans  la  pbilosopbie  peri- 
pateticienne  des  dograes  enveloppes  de  quelque 
obscurite,  c'cst  (I  I'aide  des  principes,  c'est  dans 
le  sens  et  Tesprit  du  Platonlsme  que  le  pr^lendu 
Aristote  les  interprete  et  Jes  developpe.  Ainsi  Tiime 
de  rhomrac  est  immortelle,  selon  lui,  parce  que  si 
elle  est  la  forme  d'un  corps  organist,  c'est  une 
forme  separable,  capable  d'agir  et  de  connaitre 
par  ellermeme,  et  par  consequent  aussi  de  subsis- 
ter,  d'etre  par  elle-meme^.  Car  autrement  I'acle 
serait  plus  noble  et  plus  parfait  que  retre,  ou  I'es- 
sence^. —  Dieu  est  providence;  car  les  efFets  se 

*  L.  %TV,  e.  iS  ;  CrciTit-aulem  Dpui  prima  siibstanliim  uaium,  TJde- 
lieel  inlrllectum  agenlem,  cui  infudit  lumea  fiitgens,  omDiuiD  crealurarun 
pmrellciiliuiiiiani . 

»  Par  «»«inple  1.  VI,c.  a-S  ;  I.  VIII,  c.  3.  Cf.  Tkt  aauieal  Journal, 
I.  XT.  p    aSo. 

>  L.  II,  c.  lo;  I.  ril,  c.  6. 

*  (..  Ill,  c.  ■}  :  Qnare  eueniia  inimce  procuVdubio  rwUt  nipersles,  cor- 
rupto  cor|>ore;  alioquin  opeialioDei  ejui  forent  nobiliniys  eueutia,  Qood 
«it  abaurdiim  valde.  Si  quiilem  essentia  elt  cauu  acliooi*. 
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connaissent  par  leurs  causes ,  et  par  coris^ueat  )a 
cause  de  toutes  choses,  en  se  connaissant  elle-meme, 
connait  tout.  Mais  les  effets  sont  dans  leur  cause 
d'une  maniere  conforme  a  la  cause  et  sup6rieure 
a  ce  qu'ils  soot  en  eux-memes.  Dieu  connait  done 
toutes  choses  de  la  meme  maniere  qu'il  les  cr^e , 
d'une  maniere  supirieure  a  riDtelligence ',  tjui  n' est 
que  la  premiere  des  creatures.  C'est  pourquoi  on 
peut  dire  en  un  sens  que  Dieu  ignore  Tintetti- 
gible  et  Tintelligence  meme,  et  que  Tintelligence 
ignore  les  choses  sensibles  et  1  ame.  Mais  il  est  plus 
vrai  encore  de  dire  que  la  connaissance  par  les  sens, 
comparee  k  rinlelligencej  n'est  qu'ignorance,  el  de 
meme  I'inteUigence  comparee  a  la  providence  di- 
vine. Dieu  a  fait  i'intelligence,  qui  a  fait  toutes  les 
autres  choses;  il  les  a  tiaites  aussi,  par  cela  seul, 
et  n'a  pas  besoin  de  les  connaitre  en  elles-memes. 
Au  contraire  I'inteUigence  ignore  I'etre,  I'essence 
des  choses,  parce  qu'elle  n'en  est  pas  le  premier 
auteur,  qu'elle  ne  leur  a  pas  donne  I'etre,  qu'elle 
ne  les  a  pas ,  comme  Dieu ,  faites  de  rien  '. 

Mais  sur  ces  principes  platoniciens,  c'est  la  doc- 
trine peripat^ticienne  que  veut  en  effet  raffermir 
et  relever  I'auteur  de  la  Theologie.  —  L'dme,  ici- 

*  L.  n,  c.  6 :  R«i  aulem  e>t  aliior  in  cdusa  sua  quam  in  se  ipia.  Coni^ 
tor  eligm  primus  c«gDoscil  eas  non  pariler  iatelleclui,  sed  adhuc  alliiu, 
quando  ips*s  qnatenus  creat,  eas  cogauscit. 

*  Ibid.  El  si  iiilelleclus  ignoraveril,  jdcirco  e;t  quia  eas  ddh  pradiiiitei 
niliilo,  nequG  primo.  Sed  Deiu  dicilur  sciens,  quatenus  creavit  eas,  etc 
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bas,  ignore  les  choses  intelligibles.  Elle  n'a  done 
•ticune  connaissance  inn^e ;  elle  doit  tout  ap- 
prendre.  Elle  ne  sait  rien ,  el  quelques  chose* 
qu*e)le  apprenne ,  elle  en  peut  loujoura  savoir  da- 
vantage.  Capable  de  toute  forme ,  et  par  conse- 
quent n'en  ayant  des  le  principe  aucune  d^termin^e, 
c'est  dans  cette  receptivity  universelie  que  sa  nature 
consisted.  Son  intelligence  est  done,  comma  Aris- 
tote  I'avait  dit,  une  intelligence  passive,  qui  n'est 
rieu  qu'en  puissance  et  ne  peut  d'etle-meme  passer 
k  I'acte.  Pour  I'amener  k  I'acle,  il  faut  d'abord  que 
les  sens  lui  foumissentdes  objets  de  connaissance; 
il  faut  ensuite  que  Tintelligence  active  et  toujours 
agissante,  d^pouillant  les  formes  de  la  matiere,  les 
r^duise  ainsi  a  I'essence  universelie  par  laquelle 
elles  sont  intelligibles  '.  L'ame  sensitive  ne  subsiste 
qne  par  I'illumination  et  Tinfluence  perp^tuetle  de 
I'intelligence  passive,  qui  est  I'Sme  raisonnable. 
L'intelligence  passive  ne  subsiste  elle-m^me  que 
par  l'intelligence  active ,  qui  lui  donne  la  forme  en 
I'amenant  a  Tacte.  En  consequence  Vkme  sensitive  ne 
tend  qu'as'unir,  d'une union intimeetsubstantielle, 
avec  I'intelligence  passive,  et  riutelligence  passive 

*  L.  XII,  e.  6  :  Qnapropler  non  hi1)el  ia  iiitutaBlu  sua  quMOiiHUi 
hujusmodi  (bmni ,  >ed  tmlum  rMeptivilatem  earuni.  Alque  boc  [ul]  eM 
Qlius  forma  prima  ac  pmpria 

*  L.  X,  c.  g  :  luiellcclii*  Mcuadoi  ab  ageoie,  qtii  e*t  potiibilja,  miBlnM 
Tilet  CI  M  depnrare  [ormai  oalimles,  easque  reducere  ii 
feinuuBqiic  iniiTerulem,  abiqae  neilatione  aoimn  mdkmI 
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ared'actiVe'.  Mais  Ykme  sensitive,  essentieJkment 
d^pendante  du  corps,  p^rit  avec  lui  :  I'intelligence 
active  conserve  immortelle  rinlelligence  passive, 
et  la  £ait  entrer  en  partage  de  sa  propre  £ter- 
nit6  ". 

Daus  I'intelligence  pure  I'auteur  de  la  Th^logie 
reconiiait  avec  les  Flatoniciens  une  trinity ;  mats  ce 
n'est  plus  celle  de  rintelligence ,  de  la  vie  et  de 
rStre,  ou  le  rang  le  plus  ^Iev6  appartenait  h  I'etre, 
k  la  pure  existence  :  c'est  une  trinity  plus  conforme 
et  k  la  pliilosophie  d'Aristote  et  k  la  th^logie 
chr^tieune^,  la  trinity  de  I'intelligence,  de  I'in- 
telligible  et  de  Tamour.  —  Sans  I'amour,  I'intel-  - 
ligence  demeurerait  enferm^e  eh  elle-m^me,  soli- 
taire, immobile,  et  ne  pensant  k  rien.  C'est  Tamour 
qui  la  determine  a  penser;  c'est  lui  qui  joint  et  unit 
Viutetligence  a  Tobjet  intelligible  4.  Si  done  toute 
pensee  suppose  I'intelligence  qui  pense,  I'^tre  qui 
est  pens^  et  I'amour  qui  les  joint,  toute  pens^  im- 

*  Ibiil. :  tolelkctui  igilur  pouibilu  et  inima  leiiiilix  homiiui  irte  mu- 
tno  propter  ulriiuque  indigcaliam  diliguol,  limulque  unione  lutuUntiali 
eoDJuoguDtur,  qua  jwrfieiiiu'  ciiatealia  bominu. 

*  L.  X.  c.  to  ;  Quapropter  cum  nKute  corpoi  deleeerit,  uioit  qwtque 
TCgeiitrii  KDiualisquv  ceuibil,  perMtenl-il  ■utem  iBlclleclu  potnliilib 
qui  iUi  uiruit,  KTvatu*  lb  ageaie ;  qui  deiu  iBtelleelui  ageiii  MTTatu*  « 
Deo  (cujut  Verbo  eil  proiirous)  coutisteL 

*  Vuj.  le  livre  (uitnut. 

*  L.  X,  c.  li  !  Sao  eaim  iaiellectua  intelligit  quin  adiil  anlar...  Amor 
eDimiero  comilB'ur  iDlelii);ealcm,  qutmiun  si  iiitellerlai  i)lo  ipolietur,  fiat 
Mlitariui  sileDlioiutque,  nihil  comprehenduu.  Si  qutdcMi  oportet  intellM- 
um  rem  tptari  inteUectui  per  imor^iiv 
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phque,  sinon  un  mouvement  veritable,  du  moias 
uue  sorte  de  mouvement.  C'est  un  mouvement  saD& 
changemeDt,  qui  n'altere  pas,  mais  au  contraire, 
suivant  la  theorie  p^ripateticienne ,  confirine  et 
perfectionne  dans  sa  nature  propre  I'intelligence 
qui  en  est  le  sujet'.  Mais  au  Ueu  de  trouver,  cooime 
les  Platoniciens,  dans  ce  mouTeoient  qu'il  attribue 
avec  eux  a  I'intelligence,  une  marque  d'inferiorite 
comparativement  a  rimmobilite  de  I'etre  pur,  I'au- 
teur  de  la  Tb^ologie  y  voit  ce  qu'Aristote  avail  fait 
consister  dans  le  seul  acte  :  la  perfection  de  I'etre. 

Au  lieu  que  pour  Aristote  I'inteUigence  active 
^tait  Dieu  meme ,  I'auteur  qui  prend  ici  le  nom 
d'Aristote  veut,  comtne  leS'Platoniciens,  raeltre  Dieu 
encore  plus  baut.  Mais  il  n'en  fait  pas  pour  cela , 
comme  eux,  une  inerte  et  inintelligente  unit6.  II 
fait  naitre  I'intelligence  active  d'lin  Yerbe  divin  plus 
simple  encore ,  dont  elle  est  elle-meme  le  verbe  et 
rexpression;etceVerbe  prinwrdial,  iUe  represente 
entierement  inseparable  de  Dieu".  En  sorte  que 
Dieu  n'est,  a  vrai  dire,  pour  lui  comme  pour  I'au- 

'  Ibid. :  Intelledut  iDtelligit  cum  molu  qui  eat  non  transgreuEa,  sed  pei^ 
fedio  aptalioqae;  nee  eoini  a  iiahi  priaiJBo  evertil. 

»  l„in,  c  i;  I.  T,  c.  6;  1.  VII,  c.  3;  I,  X,  cc.  r,  i,  lo  ,  14-16.  Le 
Piciriaiidre  distingue  egalement  i'  Dieu  ;  t"  le  Verba  de  Dieu ;  3°  t'iDlellect 
demiurge.  La  presence  de  ce  dogme  du  Verbe  sufQt  peut-ttre  pour  indiquer, 
dani  le  livre  aparrjpbe  qui  nous  occupe,  ta  m^me  influence  des  iJ£ei  juirei 
el  chr^lieDnea  sous  laquelle  lea  livrea  heiwliques  ont  e\6  composes.  Toy. 
pliu  haul,  el  le  livre  aniTant. 
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teur  de  la  M^taphysique,  que  llntelligence  pure, 
consid^r^e  en  elle-meme,  anterieurement  a  tout 
rapport  avec  les  creatures. 

Enfin ,  suivatit  I'auteur  de  la  Th^blogie  aussi  bien 
que  suivant  les  Platoniciens,  Dieu  n'a  pas  lui-meme 
forin6  le  naonde  :  il  I'a  form^  par  rintermidiaire  de 
I'intelligence  active.  Dieu  est  comme  une  lumiere 
qui  a  rayonn^  dans  I'iutelligence  active;  c'est  I'in- 
telligeuce  active  qui ,  a  son  tour ,  rayonne  dans 
I'ame ,  et  Tame  dans  le  corps,  de  degre  en  degr^  , 
jusqu'a  la  matiere  brute'. 

Mais  comtneDt  chaque  principe  donne-t-il  I'exis- 
tence  a  ce  qui  vient  apres  lui?  Comment,  en  der- 
niere  analyse,  tout  est-il  provenu  de  Dieu?  Com- 
ment un  seul  etre,  absolument  simple,  a-t-il  pu 
produire  une  multitude  d'autres  etres  sans  rien 
perdre  de  son  unit^ ,  bien  plus ,  en  s'y  confinnaDt 
et  s'y  forti6ant  encore?  C'est  la,  dit  I'auteur  de  la 
Tbeologie,  ce  que  I'^me  desire  le  plus  de  savoir, 
si  rien  ne  vient  la  detoumer  de  sa  nature;  c'est  la 
question  qui  a  produit  le  plus  de  trouble  et  de  con- 
testations parmi  les  sages  '.  Pour  en  obtenir  la  so- 
lution, autant  qu'il  nous  est  possible  de  Tavoir, 


'  I.  X.,  cc.  5,  6. 

*  L.  X,  c.  ig  :  Atque  id  in  quo  turbali  «unt  allercatique  inter  ae  ■•• 
pieotea,  videlieet  quo  mudo  em  unnm  abtolulum  impluriGcatumque  omniDo 
ireaTcrit  alia  plura  entia,  sine  digreisu  ab  imitate  easentiie ,  dttaque  delri- 
mentum  unitatis,  imo  cum  roborameiita  eiuidcni. 
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il  fiiut  implorer  le  secoiire  de  Difu  lui-meine,  non 
de  boiiche  seiileroent,  mais  d'un  gesle  suppliant, 
et  de  rftme  surtout,  sans  cesse  et  sans  mesure, 
et,  nous  tournani  vens  lui,  le  prier  d'eclairer  notre 
intelligeDCe  t  et  d'en  ^oif^ner  I'ignorance  dont  le 
corps  nt  la  cause.  A.  qui  cherche  Y^ritabletnent 
ta  lumiere  il  oe  la  refusera  pas.  —  Or,  quelle  est 
la  solulion  que  le  philosopbe  apporle,  apres  ce 
pr^mbule ,  comme  s'il  la  tenait  de  Dieu  m^me? 
Dieu,  en  se  contemplant,  donne  d'abord  naissance 
ji  Vintelligence  active.  Celle-ci,  des  qu'elle  existe,  se 
retourne  vers  son  auteur  :  aussitot  elle  reconnait 
qu*il  est  le  seul  etre  veritable ,  dont  toutes-  les 
cboses  intelligibles  et  sensibles  ne  sont  que  d'im- 
parfaites  images;  et  de  la  le  d^r  qui  ramene  a 
I'&tre  absolu  tout  ce  qu'il  a  produit '.  -—  Dans  ces 
temaes,  rien  encore  de  plus  que  \^  procession  et  la 
conversion  des  Mtoplatoniciens.  La  procession, 
c'est-a-dire  I'origine  meme  des  choses,  reste  tou- 
jours,  ce  semble,  k  espliquer.  Mais  tandis  que  les 
N^platcHiiciens  ont  iait  de  la  conversion  des  cboses 
vers  leur  principe  un  second  mouvement,  poste- 
rjeur  ji  la  procession  qui  les  engendre ,  suivant 
Tauteur  de  la  Th^ologie,  comme  suivant  Aristote, 
c*est  cette  conversion  meme  qui  est  la  naissance 
des  cboses;  c'est  a  la  conversion  seule  que  la  pro- 
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cession  se  i^duit.  Ce  qui  donne  aux  cboses  n(»i- 
seulement  I'ordre,  la  beaul^  er  la  perfection,  mais 
Je  commt^nceiuent  meme  de  leur  ^tre,  c'est  le  di- 
sir  par  leqiiel  elles  tendent  au  bien  et  aspirent  k 
s'y  assimiler'.  La  premiere  creature,  qui  est  la 
cause  de  tout  le  reste,  I'intelligence  renferme  de? 
puissances  de  tout  genre,  qne  le  d^ir  dont  les  rem- 
plit  le  premier  principe  met  en  mouvement  et  fait 
mooter  vers  lui.  C'est  de  la  meme  maniere  que 
Tinteltigence  fait  arriver  k  1  eire  les  puissances  de 
rSme,  et  lame  cetles  du  corps.  Par  la  se  r^lise 
tout  ce  qui  est  possible  Car  Dieu  est  k  la  fois  tout 
iijileUigence ,  tout  puissance  et  tont  bont6.  Tout 
intelligence,  rlen  de  ce  qui  pent  etre  n'est  ignor^ 
de  lui;  tout  puissance,  rien  ne  I'empeche  de  rea> 
Jiser  le  possible,  et  il  ne  connait  pas  la  fatigue; 
tout  bonl^,  il  n'est  pas  avare  de  ce  qu'il  peut  don- 
jier  '.  —  Tout  ce  qui  peut  etre  est  done,  et  cbaque 
chose  dans  la  mesure  ou  elle  est  capable  d'etre. 
.Car  tout  desire  le  premier  principe;  par  ce  d^sir 
tout  se  meut  vers  lui;  et  c'est  ce  mouvemeut  qui 
|)roduit,  qui  constitue  et  qui  conserve  tout  3.  En 

<  Ibid, :  Quodlibet  produclile  moTCtur  ipperita  id  ipsum  «ni,  aliaquin 

nnllaleiiiu  foivi  produclile Dieo  item  appatilu,  quandoquidem  opUl 

■tumilari  ei  in  peraiaaenlia. 

■  L.'X,  c.  la. 

*  L.  IV,  c.  I  :  SiibM«a[ia  jumralia  eiiitil  per  naturam  prapruiin,  i^jd* 
Gmitet  c*t  frama;  bnjut  aulem  Grmiut  eM  imitatio  tui  eiemplarii.  QiMTe 
«inaM  •ppetDBt  illod;  ap^elaaiU  m 
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un  mot  c'est  1e  d6sir  du  bien ,  mis  par  le  cr^teur 
dans  toutes  les  creatures,  comtne  par  ime  infusion 
perpituelle,  qui  leur  donne  k  toutes,  k  propor- 
tion de  leur  capacite,  I'existence  etla  perfection'. 

Aussi,  le  terme  par  lequel  est  exprim^  ici  de 
pr^fi^rence  ta  communication  que  Dieu  fait  de  ses 
dons,  ce  n'est  plus  le  mot  n^oplatonicien  de  pro- 
ceasion^:  c'est  celui  d! influx  ou  d'influence^,  terme 
d^riv^,  peut-^tre  de  ta  theologie  judaique  ^,  et  qui 
suppose  I'id^e  (commune,  jusqu'i  un  certain  point, 
k  cette  theologie  et  a  la  philosophic  p^ripat^ti- 
cienne),  d'un  lieu,  d'un  receptacle,  d'un  vaisseaa 
oil  descende  I'^raanalion  divine.  Et  c'est  Vinflux, 
ou  I'influence  qui,  chez  les  h^ritiers  de  la  philoso- 
phic grecque,  chez  les  Arabes  et  chez  les  scholasti- 
ques  du  moyen  Sge ,  tieodra  la  place  de  ia  prcf 
cession. 

Mais,  dit  ici  I'aiiteur  de  la  Theologie,  dans  la  sub- 
stance consid^r^  anterieurement  it  toute  forme  na- 
relle ,  c'est-i-dire  dans  ce  qui  n'existe  qu'en  puis- 
sance, il  ne  saurait  y  avoir  ni  mouvement  ni  d^sir. 
Or  si  Ton  est  oblig^  de  supposer  comme  ant^rieur 

mdein,  qoodque  Oeg'  f^"^  quidem?)  est  omaiDO  immobile,  sed  monw 
omDui  molu  per  quem  exiitunt. 

'  L.  X,  c.  ig :  Creator  ewmvov  primiu  movel  creaturas,  immilteDdo 
ejus  (leg.  eii)  desiderium  boni  abialuli  perpeluoque  InflueDtis,  quale  etian 
unicuique  Iribiiit  juili  capacilalem. 

*  Ce  mot  at  pourUDt  eocore  employ^  1.  X.III,  c.  i. 

*  laflaxus. 

*  Voy.  lelivresuivuil. 
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un  sujet  de  mouvenient,  ce  n'est  plus  une  generation 
die  substance  que  produit  Tinfluence  divine,  c'est  la 
simple  composition  d'une  matiere  preexistante  avec 
une  forme,  composition  telle  que  peut  en  produire 
aussi  I'art  bumain  *.  A  cette  difficult^  capitate, 
I'auteur  de  la  Tbeologie  oppose  la  r^ponse  que  four- 
nit  en  effet  la  M^taphysique  d'Aristote.  —  On  s'ima- 
gine  vainement  une  matiere  premiere  existant  d'a<- 
bord  sans  aucune  forme.  La  matiere  ne  fait  que 
changer  de  formes;  eile  n'en  prend  une  qu'en  en 
abandonnant  une  autre ,  et  n'a  jamais  pu  exister 
seule. — En  remontant  de  la  forme  sensible  au  sujet 
qu'elle  revet,  on  nepeut  pas  aller  a  I'infini.  II  faut 
done  un  premier  sujet,  sans  forme  par  hii-mSme,  et 
capable  de  recevoir  toute  forme  :  c'est  la  matiere 
premiere.  D^pourvue  par  elle-memede  toute  forme, 
la  matiere  premiere  n'est  k  elle  seule,  elle  n'eat  en 
son  essence  que  la 'capacity  de  recevoir  la  forme; 
la  receptivite  est  tout  son  etre;  si  on  en  retranche 
cette  receptivity,  elle  n'est  plus  rien,  et  on  ne  la 
comprend  plus.  Or,  ce  qui  est  absolument  sans 
forme  n'est  rien  de  reel  et  d'actuellement  existant. 
Done  la  matiere  premiere  ne  subsiste  que  dans 
le  mouvement  qui  est  la  reception  meme  de  la 

I  L.  IT,  c.  3  :  Dicpt  fortasse  quispUm  quod  subsliinfiK  ad  quam  resol- 
Yilur  omou  ronna  naturalis  dod  inesi  molua  Utis  proprios,  quoiiiam  motus 
fi(  per  desiderium,  ill!  aulem  non  ineat  desiderium.  Qoir^....  non  etiam  est 
secunduffl  eMentiam  producM,  sed  compoutum.  '' 
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Carme ;  et  ce  mouvement ,  c'est  ]e  d^ir  Ae  la 
forme  qii'elle  est  capable  de  recevoir,  desir  doot 
la  remplit  la  forme  des  formes,  qui  est  la  catige 
premiere.  Cett  done  jtar  le  mouvemeat  que  la 
Cause  premiere  doniie  et  conserve  perp^tuellement 
I'elre  a  la  matiere,  parce  que  le  mouvement  est 
Facte  de  ce  qui  est  en  puissance,  le  passage,  reduc- 
tion de  la  puissance  k  I'acte '. 

Telle  est  done  la  tb^orie  par  laquelle  I'auteur  de 
la  Tfatelogie  d'Aristote  explique  toute  cr^tion  et 
toute  conservation  :  au-dessous  de  la  Cause  pre- 
miere, pour  concourir  au  reste,  un  second  prin- 
cipe,  qui  en  apparence  partage  avec  elle  le  privilege 
d'exister  par  soi-meme  et  ne  revolt  d'elle  que  Tor- 
dre,  mais  qui,  dans  le  fond,  n'est  qu'une  puissance 
d'etre,  et  ne  tient  la  r^alite  que  de  r^teniel  desir 
par  lequel  la  Cause  premiere  I'appelle  k  elle  et  le 
met  en  mouvement;  la  cause  efficiente  et  la  cause 
finale  ainsi  coufondues,  la  procession  des  Platoni- 
ciens  et  leur  conversion  identifiees,  enfin  I'pi^ani- 
sation  qui  donne  la  forme  essentielie,  et  la  creation, 


*  Itnd,  :  Idoogue  aovetur  (k,  loaleria]  notu  qui  e«t  appetitni  tvtM 
rrcipii-ndc  RL  rereplivjiu  rormiiRim  esl  ratio  per  quam  ilia  oleiu,  iU  quod, 
d  ■ufrrattir  lalb  Diluni  redpendi,  noa  subsulet  neqiie  inteili:;elur.  — 
Qiikre  malaria  eliam  exiatil  per  mbtum,  qui  eit  acMis  perfi'Ciu*,  Eat  aulCU 
in  ginaliilis  traiiimiiialione  lurcetsiTa  in  iiiGiiiTum  ab  una  forma  ad  aliio, 
nee  niii  cum  rccrpiiane  formae  eat  principtum.  —  Omoe  (actum  mota  pn- 
Manet  etiam  motu,  piopierea  quod  motui  ^t  actuf  enli*  in  (lolealia:,  id  0 
pariwtio  edtMiioTM  antii  ad  teum. 
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qui  donne  I  etre,  r^unis  dans  le  mouvement  primi- 
tif  par  lequel  la  puissance  devient  acte ,  c'est  la 
th^orie  meme  dc  la  Melaphysique.  Toute  la  diffi- 
reoce  qui  reste  entre  Amiote  et  celui  qui  emprunte 
ici  son  Dom,  c'est  que  le  premier  a  trouv^  dans  Tacte 
de  la  pens^e  qui  se  conteniple  la  premiere  des  cau- 
ses, et  que  I'auteur  de  la  Tbeologie,  a  I'exemple 
des  Plaloniciens,  la  cherche  encore  au  delii.  Ainsi 
subsiste  dans  son  livre,  alli^e  aux  doctrines  les  plus 
relev^es  de  la  philosophic  peripat^ticienne ,  I'idte 
d'-une  intetligence  m^diatrice  entre  Dieu  et  I'arae, 
et  qui  aurait  seule  tout  form^. 

Dans  une  autre  production  apocryphe  du  meme 
temps,  le  Hvre  des  Causes,  ^galement  attribu^  k 
Aristote',  meme  alliance  de  la  m^tapliysique  peri- 
pat^ticienne  avec  les  principaux  dogmes  du  N£o- 

'  Ce  lirre,  Id  qu'U  noni  etl  parrenu,  csl  compose  de  ibiorenwi  et  de 
<  dsBHintlratioDB.  La  (heoremei  (  qui  ioni  dd  rxlrait  de  la  Zrwx'iuVC  **o- 
lo^Tirn  de  Pmclui)  aiiot  seuls  iilriliuis  i  ariilole  ,  let  denioutriil  ouMml 
nneitnil,  Tail  [ur  ud  jiilfnomm^  David,  des  rommen I airei  compel^  lur  le* 
tbioremps  par  AlfaraLi,  Avicenae  el  Algazel.  Le  mmnentaire  du  premier 
teit  ia'itii!e  de  la  Boali  pure,  celui  du  lecoDd  Jr  la  Lumiire  dti  lnin:ini, 
M  celui  dii  troiiieme  yleariUi  cboies  dithiri.  Alliert.  Magn.  dt  Caui.  et 
pnceit.  un'tvfri.  0|ip.  t.  T.  —  S.  Thorn,  in  tibt.  d»  Com.  pmf ,  opp. 
t.  IT :  la  grweo  quidon  iiiTeiiiiiir  itilicet  tradiiut  liber  Proeli  plaiouici, 
conlineM  ducenlaa  et  DOTcm  propotitianei.  qui  iatilulatur  Eletalio  lb«ale- 
gira ;  in  Arabtco  tctii  invcDiur  bic  liber,  qui  apuil  Loiinoa  de  Caoiis  dirilur, 
qoMi  eoMlat  de  arabica  ewe  Iranilalnn  et  hi  gma)  ppnilut  iton  bahcri. 
Unde  iMeinr  ab  ^iio  phlloMtpboram  Arabum  ei  pradicia  libra  Prodi 
•icerplDi,  prtMertini  quia  omnia  qoK  in  buc  libra  coDtlDCDtur  multo  pleaiua 
el  diftnBDi  eoatjnaitnr  in  ilia.  —  Sdon  5.  TluMiaa,  la  lim  dw  CaoMS 
■gnii  dMK  M  ooapoai  ■«  uiUw. 
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platonisme,  tels  surtout  qu'on  les  trouve  dans  !es 
£l^meiitsde  th^ologie  de  Proclus. 

Telle  ^tait  la  philosophic  qui,  vers  le  v*  et  le 
vi"sifecle  de  I'ere  cbrelienne,  s*emparait  peu  k  peu 
de  la  domination  universelle  :  le  Platonisme  avait 
encore  dans  cette  philosophie  une  part  plus  on 
moins  grande;  mais  rAristot^lisme  y  regnait,  et 
devail  y  r^gner  de  plus  en  plus. 

L'an  Sag  de  I'ere  chritienne ,  I'empereur  Jus- 
tinian ordonna  la  cloture  des  ecoles  de  philoso- 
phie d'Athenes',  ou  enseignaient  depuis  plusieurs 
siecles  des  maitres  entretenus  par  I'Etat.  Ces  ^oles 
^taient  celles  probablement  ou  la  philosophie  ^tait  le 
plus  etroitement  associ^e  k  la  religion  vaincue;  en 
d'autres  termes,  c'itaient  celles  on  regnait  priiicipa- 
lement  la  philosophie  platonicienne,  qui  s'^tait  en 
quelque  sorte  identifi^e  avec  le  paganisme.  QueU 
ques  ann^es  plus  tard ,  les  principaux  philosophes  • 
ptatoniciens,  genes  dans  rexercice  de  leur  culte,  et 
s'imaginant  trouver  dans  TOrient,  dont  ils  admi- 
raient  la  sagesse,  quelque  repuhtique  semblable 
a  celle  de  Platen,  apprenant  d'ailleurs  que  le  roi 
Chosroes  aimait  et  cultivait  la  philosophie,  se  ren- 
dirent  ensemble  a  la  cour  de  Perse.  Et,  en  effet,  ib 
trouvereut  dans  le  roi  barbare  un  philosophe  qui 
poss^dait  tres-bien  les  dialogues  les  plus  difficiles  de 

'  Joh,  Halal.  CinHi.,XYIII,p.  1S7,  ad.Oxoii.    . 
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Platon '.  Mais  il  6tait  vraisemblablement  plus  Peripa- 
t^ticien  encore  que  Platonicien.  Aristote,  dit  rhisto 
rien  Agatfaias,  lui  6iait  aussi  famitier  que  Thucydide 
I'avait  ^ti  k  D^mosthene.  A  $a  cour  vivait  combl^ 
d'honneurs  un  certain  Uranius,  Mestorien  et  P6ripa- 
t^ticien '.  £n  un  mot  la  philosophic  d' Aristote  ^tait 
sans  doute  des  lors  plus  en  credit  dans  la  Perse  que 
celle  de  Platon^;  et  ce  ne  fut  peut-etre  pas  le 
moindre  motif  qui  determina  les  infortunes  Plato- 
niciens,  si  Peripat^ticiens  qu'iU  ftissent  d^jk  k  leur 
insu,  k  en  sortir  au  plus  vite  pour  retourner  mourir 
obscurs  dans  leur  patrie.  ^ — 11  y,  avait  longtemps 
que  la  philosopbie  penpateticienne  avait  pris  uo 
role  preponderant  dans  les  controverses  de  la  th^ 
logie  chretienne ;  depuis  pres  d'un  siecle,  les  Nesto- 
riens  I'avaient  port^e  de  la  Syria  dans  la  M^$opota- 
mie  et  ensuite  dans  la  Perse  "i.  En  meme  temps  un 
eleve  d'Ammoniiis,  le  chretien  David  I'introduisait 
dans  TArmenie.  Elle  regnait  dejk  dans  toutes  les 
ecoles  de  I'Asie  occidentale ,  ou  les  conquerants 
arabes  atlaient  venir  la  recueillir  ayec  tout  I'beritage 
des  sciences  grecques.  D'un  autre  cote ,  un  chre- 
tien d'ltalie,  qui  avait  etudie  a  Alhenes,  et  pro- 
bablement  dans  I'ecole  d'Ammonius,    le  cetebre 


'  Agith.  II,  3o,  p.  67,  ed.  Faria. 

*  Ibid,  el  Suid.  ».  t/reniui. 
'  Vof,  le  voTumesuiTaDI, 

*  Toy.  le  volume  luiraDt, 
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Boece  avait  r^solu  de  laire  connaitre  aux  T>atins» 
par  dvs  traductions  et  des  commentaires,  lous  les 
ouvragefl  d'Aristote  ft  de  Platon.  I^  6n  de  son  tra* 
vail  devait  eire  de  concilier  leurs  doctrines  et  de 
montrer  que  loin  d'etre  en  d^ccord  sur  tout, 
comme  on  se  I'imaginait  g^^ralement,  ils  s'accor- 
daient  au  contraire  sur  les  points  principaux  de  la 
philosophie '.  Mais  il  comnien^a  par  Aristote  la 
tnise  k  ex^tition  de  son  entreprise,  et  n'en  vint 
jamais  k  Platon.  C'est  de  I'^tude  de  ses  traductions 
et  de  ses  commentaires  de  TOrganum,  auxquels  on 
joignait  )e  traits  des  Categories  attribu^  k  saint  Au- 
gnstin,  que  devait  naitre  insensiblement  la  philoso- 
phie scholastique ". 

En  un  mot,  partout,  du  v'  au  vi*  siecle,  dans  le 
meme  temps  ou  I'Empire  tombait  sous  Tefibrt  des 
Barbares,  le  Platonisme  s'eteint,  avec  I'anlique 
religion  dont  il  avait  uni  la  cause  k  la  sienne.  Par- 
tout  il  disparait  avec  ces  superstitions,  debris  du 
culte  de  la  nature,  qu'il  s'est  flatt^  vainement  de 
relever,  et  qui  I'entrainent  enfin  dans  leur  irrepa- 
rable chute.  Partout,  sur  les  ruines  de  I'ancienne 
dvilisatjon  qui  s'^croule,  rAristoteiisme  reste  seul 


*  KmiIi.  in  liir.  di  tnUrpr.,  rd.  a",  I.  II,  inil. ;  Hii  peraclii,  doq  pon- 
tempscriio  Arltloiells  Platonisque  seaieDiiam  in  iioain  qutxlanimoda  revocsn 
coucordiam,  ut  in  fau  eos  noa,  ul  plerique,  diaseutire  in  ODtnibui,  mA  ia 
plerisque  qun  lunt  in  pbiloMphit  Daxima,  conteDlire  demaastrtni. 

*  Toji.  le  volnme  tuivanl. 
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pour  les  temps  et  les  peoples  nouveaux.  Seul  il 
reste,  comme  ces  Edifices,  digaes  par  leur  immor' 
telle  beaut^  de  survivre  a  la  divinitd  meme  qui  les 
habita  ,  et  qu'uiie  religion  nouvelle  vient  ociuper 
d'abord,  pour  les  approprier  ensiiite,  par  uiie  trans* 
formation  successive ,  k  son  nouveau  Dieu. 


En  r^sum^ : 

La  philosophic ,  &  son  premier  &ge,  avait  pris 
pour  le  principe,  et  pour  la  cause  supreme,  la  ma- 
tiere  premiere,  dont  toutes  les  choses  s'^taient 
form^es,  substance  unique  et  invariable  deg  ph^no- 
menes  naturels,  unite  radicale  du  sein  de  laquelle 
se  developpait  It^ur  infinie  diversity. 

Pythagore  et  Platon  avaient  reconnu  qu'au  con- 
traire  ce  qui  faisait  les  choses  ce  qu'ettes  sont,  ce 
qui  constitunit  leur  etre,  leur  essence  durable  et 
leur  nature,  c'^tait  la  forme;  que  la  maiiere,  sans 
forme  et  sans  determination  propre,  c'itait  ce  qui 
nest  pas,  k  proprement  parler,  I'ind^fini  auquet 
la  forme  seule  donnait  I'unit^,  le  non-etre,  par 
consequent,  auquel  elle  communiquait  seule  quel- 
que  chose  de  la  veritable  existence.  C'etait  done 
dans  tes  formes  qu'il  fallait  voir  les  principes  et  tes 
causes,  objets  de  la  science  et  de  la  philosophic. 
Maisqu'elait-ce,  maintenant,  quelesformes?  Selon 
les  Pythagoriciens,  les  nombres,  sur  lesquets  sont 
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fondes  les  rapports  constants  des  parlies;  suivant 
Platon,  plac6  k  un  point  de  vue  plus  elev6,  les  types 
dont  la  matiere  re^oit,  dans  la  diversite  inEnie  des 
individus,  runiforme  et  indestructible  empreinte, 
les  genreS'invariables  auxquels  les  individualites  se 
ramenent,  comme  a  leur  commune  unit£ ;  ces  types, 
ces  genres  sont  les  idi^es,  que  les  sens  n'aper^oivent 
pas,  maisqui  ferment  ud  monde  purement  Intelli- 
gible duquel  le  monde  sensible  tient  tout  ce  qu'il 
a  d'uniti  et  d'existence,  de  perfection  et  de  v^rit6. 
Pythagore  et  Platon  ont  done  vu  dans  la  forme, 
opposee  a  la  matiere,  1' essence  veritable  et  le  veri- 
table principe.  Mais,  avec  ('inexperience  de  leur 
analyse  naissante,  c'est  dans  le  rapport  general,  ou 
dans  le  genre,  qui  n'existe  lui-meme  que  sous  des 
formes  plus  particulieres  cbez  les  individus,  qu'ils 
ont  cru  rencontrer  la  forme  constitutive  de  I'es- 
sence.  De  \k  I'essence  du  genre  lui-meme  devant 
etre,  par  une  cons^uence  necessaire,  le  genre 
plus  g^n^ral  dans  lequel  il  est  compris,  le  rapport 
plus  large  et  plus  indeterinine  auquel  il  se  ramene, 
on  ne  fait,  en  s'imaginant  reroonler  les  degres  de 
lechelle  des  causes,  que  remonter  de  I'existence 
d^termin^e  que  les  sens  nous  font  connaitre ,  et 
par  une  s^rie  de  formes  de  plus  en  plus  indelermi- 
nees,  ou  de  plus  en  plus  informes,  et  par  conse- 
quent de  plus  en  plus  semblables  a  la  simple 
matiere,  jusqu'au  pur  etre  depourvu  de  toute  qua- 
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lification;  puis  eDfio,  par  delk  I'^tre  tn^tne,  jusqii'^ 
rUnit^  ou  rUn,  terme  extreme,  dernier  risidu  de 
I'abstraction.  C'est  ik  la  cause  premiere,  c'est  Ih,  en 
un  seul  mot,  le  Dieu  auquel  conclut  in^vitable- 
ment  la  dialectiqae  platonicienne.  Elle  pretend 
remoDter  h  la  source  iDtelligible  de  I'etre ,  et,en 
diminant  graduellement ,  par  une  generalisation 
progressive,  tous  les  caracteres  constitutits  de  la 
r^alite,  elle  va  se  perdre  entin  dans  le  vide  et  dans 
le  n6ant.  De  14  aiissi,  dans  toutes  les  spheres  de  la 
science,  dans  la  physique,  dans  la  morale  et  la  po- 
litique, dans  la  th^orie  de  I'art,  partout  en^n  le 
principe  et  la  raison  des  choses  cherch^s  dans  I'idee 
abstraite  et  gen^rale  la  plus  depourvue  de  r^alite. 

Le  point  de  vue  d'Aristote  est  tout  autre.  Comme 
Flaton ,  il  est  vrai,  c'est  dans  la  matiere  qu'il  fait 
consister  la  raison  de  I'imperfection  et  du  n^ant 
des  choses,  et  dans  la  forme  la  raison  de  leur  etre 
et  de  leur  perfection.  Mais  la  matiere  et  la  forme 
ne  se  pr6sentent  plus  k  ses  yeux  sous  les  concep- 
tions vagues  et  toutes  relatives  de  diversity  et 
d'unite,  ou  d'illimttation  et  de  limite.  La  matiere 
n'est  plus  pour  lui  la  quantity  en  g^n^ral,  pure 
abstraclioD  de  I'entendement,  ou  la  multitude  qui 
implique  deja  division  et  determination,  la  forme 
n'est  plus  I'unite  diffuse  et  divisil>le  d'un  genre. 

Suivant  Aristote,  la  forme  proprement  dite  d'une 
chose,  c'est  I'acte  par  lequel  son  existence  se  d^ter- 
36 
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mine  et  secaract^rise.  Sa  matiere,  c^est  ce  qui  est 
susceptible  de  cet  acte;  c'est,  par  coDs^quent,  ce 
qui  est  en  elle  virtualtt^  ou  puissance,  non-^tre  par 
soi-meme,  dans  son  ind^termination  radicale,  et  que 
Facte  fait  ^tre  en  le  determinant.  Par  sod  acte, 
I'etre  est  un,  mais  un  de  I'unit^  proprement  dite, 
qui  est  rindivisibilit^  ou  la  simplicity  absolue ;  par 
Vinditermination  inseparable  de  I'^lat  de  la  pure 
puissance,  ou  rien  n'est  defini,  la  matiere  est  ind^- 
finiment  divisible.  Elle  n'est  done  pas  la  quantity 
indeterminee  en  general  et  d'une  maniere  abstraite, 
telle  que  Platon  I'avait  con^ue,  mais  la  quantity 
continue  ^  ou  I'^tendue ,  dans  laquelle  consiste  la 
nature  du  corps.  La  forme  n'est  pas  cette  unite  col- 
lective du  genre ,  que  con^oit  et  que  realise  seul 
I'entendement :  c'est  Facte  simple,  indivisible  par 
sa  nature  meme,  objet  imm6diat  d'intuition.  Et 
enfin,  au  lieu  d'un  rapport  logique  tel  que  celui 
par  lequel  Platon  rattachait  I'une  k  I'au  tre  la  matiere 
et  Vidde,  un  lien  reel  et  vivant  unit  la  matiere  a  sa 
forme  :  c'est  le  mouvement  ou  le  changement ,  par 
lequel  la  puissance  passe  it  racle,  la  virtualite 
devient  effet  et  r^alite. 

Si  done  la  forme  est  I'essence  de  I'etre,  c'est 
qu'elle  est  la  fin  k  laquelle  tend  et  pour  laquelle 
existe  tout  ce  qui  est  en  lui.  Elle  en  est  la  fin  :  elle 
en  est  done  le  bien ,  et  c'est  par  lit  qu'elle  fait  tendre 
vers  elle  les  puissances  diverses  de  la  matiere , 
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comme  autant  de  moyens  conspirant  k  un  meme 
but,  et  fait  ainsi  du  corps,  des  qu'il  en  est  capable^ 
Torganisme  vivant.  C'est  parce  qu'elle  est  le  bien, 
qu'elle  fait  naitre  dans  les  puissances  le  ddsir.  £t 
c'est  ce  d^sir  du  bien,  c'est  cette  tendance  vers  lui 
qui  est  toute  la  nature.  Ainsi  succede  a  Videe  lOute 
logique  6u  toute  m^canique  du  rapprochement  de 
deux  principes  inanimes  et  abstraits,  tels  que  I'unit^ 
et  la  diversity,  I'id^e  morale,  en  quelque  fa^on,  de 
la  tendance  spontan^e  de  ce  qui  n'est  encore  que 
virtue!  et  inaparfait  k  la  perfection  et  au  bien  de 
Taction. 

Cette  forme  active  qui  unit  en  une  £n  commune, 
par  un  commun  d^sir,  les  puissances  qu'elle  tire 
de  ieur  sommeil,  c'est,  dans  la  plante,  ce  qu'on 
nomme  sa  nature,  ou  le  principe  qui  la  fait  naitre 
et  croitre ;  dans  I'animal ,  c'est  ce  qu'on  appelte 
rSme ;  I'&me ,  qui  aux  fonctians  mat^rielles  de  la 
nutrition  et  de  la  reproduction,  ajoute  I'acle  sup6- 
rieur  de  sentir.  Dans  I'homme  enfin,  au-dessus  de 
VSme  ell&-meme,ou  comme  ^sacime  la  plus  haute, 
c'est  la  raison  et  I'intellig^ce. 

Aux  degr^s  inferieurs  de  la  vie,  dans  la  vie 
v^^tale  et  la  vie  animale,  la  forme  n'est  encore 
qu'imparfattement  degagee  de  la  matiere,  I'acte 
n'est  qu'un  mouvement  par  lequel  la  puissance 
tend  toujours  k  I'acte,  sans  y  parvenir  jamais  tout 
entiire.  Dans  I'op^ration  intellectuelle,  11  n'y  a 
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plus  de  matiere  ni  de  mouvement,  rien  que  forme, 
rien  qu'acte  pur :  surtout  dans  1' operation  hitellec- 
tuelle  la  plus  digne  de  ce  nom ,  celle  ou  rintelli- 
gence,  toute  en  acte,  se  contemple  elle-meme,  ou 
la  pensee  n'a  d'autre  objet  que  la  pens^e. 

Si  done  la  pens6e  de  la  pens^  est  Tacte  pur,  et  si 
I'acte  est  I'etre  veritable ,  et  la  cause  premiere  de 
tout  le  reste,  c'est  la  pensee  de  la  pens^,  ^temelle- 
ment  fix^  dans  la  conscience  de  soi,  qui  seule 
subsists  par  elle-m^me,  et  par  laquelle  seule  tout 
le  reste  subsiste.  C'est  la  I'Etre  absolu,  de  qui  tout 
ref  oit  rStre :  c'est  la  cause  premiere  et  universelle, 
c'est  Dieu.  —  Dieu,  I'Etre  premier  et  absolu,  c'est 
done  I'acte  parfait  de  la  Pensee  se  contemplant  elle- 
meme.  Cbaque  etre  particulier  ou  chaque  nature, 
c'est  un  acte  imparfait,  ou  un  mouvement,  dont  la 
Pensee  est  la  cause,  la  fin  et  I'essence;  ou,  pour 
r6duire  le  mouvement  k  son  principe,  c'est  le  d^sir 
par  lequel  la  divine  Pens^.  pr^nte  a  toutes  les 
puissances  que  la  matiere  enferme,  les  £ait  veoir  a 
I'existence  et  k  la  vie.  La  nature  dans  le  sens  le 
plus  large,  le  monde,  c'est  Teusemble  des  mouve- 
ments,  des  d^irs,  des  tendances,  par  lesquels  tout 
ce  qu'enserre  I'infinit^  du  possible,  s'assimilant , 
s'identifiant  par  degr^s  k  la  Pensee ,  devient ,  de 
simple  Tirtualit^,  existence  r^elle,  vie,  sens  et  in- 
telligence. Et  puisque  ces  tendances  qui  font  tout 
I'etre  de  la  nature,  puisque  ces  actes  impar^tft 
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aaX  eux-mlmes  tout  leur  etre  dans  la  pens^e  cen- 
tr*le  ou  lis  se  terminent  tous;  la  nature,  c'est  encore 
la  Pens^e-  ^ternelle,  invariable  et  simple,  toujours 
une  et  identique,  mais  representee  d'une  maniere 
diverse  et  in^gale  par  les  chases,  plus  ou  moins  dis- 
semblable  ou  semblable  k  elle-meme  dans  les  for- 
mes 6I6mentaires  des  corps  bruts,  dans  les  natures 
proprement  dites,  dans  les  &mes,  dans  les  intelli- 
gences, a  tous  les  degres  et  sous  toutes  les  formes 
possibles  de  I'exislence  et  de  la  vie. 

Un  seul  et  m^me  fetre,  qui  n'est  autre  que  la 
Pens^e  ou  Fintuition  de  lui-meme,  apparaissant 
dans  les  puissances  difF<^rentes  de  la  matiere,  sous 
mille  formes  et  en  mille  operations  differentes ,  s*y 
retrouvani  k  peine  aux  differents  degres  de  la  sensa- 
tion et  de  Tintelligence,  mais  en  possession  etemelle 
de  sol  dans  I'acte  simple  de  la  contemplation  ;  une 
meme  lumiere  r^fract^e  en  mille  figures  et  mille  cou- 
leurs  diverses  parmi  les  milieux  diff^rents  qui  la 
re(oivent,  et  qui  n'en  brille  pas  moins  dans  le  divin 
^er  d'un  invariable  edat ;  mais  une  lumiere  intel- 
ligible et  intellectuelle ,  transparente  et  visible  k 
elle-meme;  telle  est  la  conception  g^aerale  dans 
laquelle  se  resume  toute  la  Metaphysique. 

Ainsi ,  tandis  que  la  philosopbie  platonicienne 
procedait  k  la  recherche  des  principes  par  I'abstrac- 
tion  de  tous  les  caracteres  particuliers  des  choses, 
remontant  de  la  sorte  aux  conditions  de  I'existence 
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Ics  plus  simples  et  les  plus  g^D^raies,  par  suite  les 
plus  insulBsaotes ,  et  comme  au  coaimeoceBicid 
iiiforme  d'ou  I'etre  s'est  6lev£  gradual  lemeat  a  ce 
qu'il  est;  taodis  qu'elle  prenait  pour  le  principe 
supreme  I'unite  vague,  ind^fiaie  en  6tendue,  par 
c«la  meme  qu'elle  est  nulle  en  compr^beosion  et 
en  intensity,  etre  pur  ideQtique  avec  le  purn^ant; 
tout  au  contraire^  c'est  dans  la  Bo,  c'est  dans  le 
point  de  perfection  auquel  chaque  etre  aspire  et  qm 
en  determine  le  caractere  propre  que  I'Aristote- 
lisme  en  cherche  la  raison  et  la  cause;  et  ce  point, 
U  y  tend  par  I'abstraction  successive  des  moyeos 
Cprporela,  des  organes  physiques  qui  servent  k  la 
fin,  et  qui  la  representent,  chacun  k  sa  maniere, 
njultipte,  diverse  et  incomplete ;  c'est  ainsi  que  de 
la  multiplicity  de  la  matiere,  il  raarche  k  I'unite  de 
Tindividu  veritable,  k  la  simplicity  exempte  de 
tcwte  etendue  et  de  toute  quantite,  et  qui  est 
le  maximum  ou  plutot  le  tout  de  I'etre  et  de 
la  perfection.  I^  ces  d«iix  pbilosopbies ,  la  pre- 
miere procede  par  Tabslraction  qui  g^n^ralise,  et 
qui  tend?  de  diegr^  en  degr^,  a  I'absolu  Universe!, 
matiere  intelligible ,  cbaos  ou  tout  se  coDfond , 
n^ant  oil  tout  vient  cesser  d'etre ;  la  seconde  pro- 
if^de  pai'  I'analyse  qui  reduit  I'etre  a  I'es^ence  de  son 
individualite,  c'est-k-dire  qui  le  reduil,  parl'^limi- 
natioft  graduelle  de  la  matiere,  a  la  pens^  qui  vit 
9fi  lui,  et  6j£fit  au  del4  de  toute  pens£e  particu- 
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Here  k  la  Peos^eabsolue,  forme  de  toutes  les  for- 
mes, essence  sup^rieure  de  toutes  les  essences,  en 
Iaqiie4e  tout  a  la  vie  et  FactLon,  foyer  unique  ou 
convergent  tons  ces  rayons  qui  nous  apparaissent 
disperse,  et  ou  its  ne  sont  plus  qu'une  meme 
flamme  et  qu'une  meme  lumiere.  —  Le  Plato- 
nisme  oppose  aux  choses  sensibles,  comme  a  une 
multitude  desordonn^e,  I'unit^  de  la  notion  sous 
laqu^lle  Tentendenient  les  rassemble ,  et  qui  n'est 
que  le  signe  logique  de  leur  base  naturelle  ou 
de  leur  matiere  commune  :  I'Aristot^lisme  les  rat- 
|ache  par  le  lien  vivant  du  mouvement  et  du  dfeir, 
k  une  Unit6  surnaturelle  qui  les  fait  participer  tous, 
par  le  d^sir  m^me  dent  elle  les  remplit,  ^  sa  propre 
perfeclioo ,  selon  lear  capacite,  et  qui  les  surpasse 
tous.  Il  releve  la  nature  de  la  sentence  port^e  contre 
elle  par  la  dialectique,  trop  uprise  des  abstractions 
de  I'entendement,  et  il  la  suspend  k  un  principe 
sup^rieur,  r6el  a  la  fois  et  intelligible,  objetet  sujet 
en  meme  temps  d'une  intuition,  d'une  experience 
intellectuelle  egalement  diff^rente  et  de  I'imparfaite 
intuition  d^  sens  et  des  conceptions  de  Tentende- 
menL  A  la  place  qu'occupaient  dans  la  science  de 
I'etre  une  mathematique  et  une  logique  sterile,  il 
61eve,  fondles  I'une  sur  I'autre,  la  Pbysique  veri- 
table et  la  Metapbysique. 

Mais  si  la  philosopbie  p^ripat^ticienne  a  su  prou- 
ver  que  I'ess^nce  et  le  principe  des  choses  ne  r^si- 
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dentpoint^aos  les  universaux,  que  Tentendement 
de  rhomme  s^pare  seul  des  individus ,  elle  n'a  pas 
fait  voir  encore  avec  la  m^me  force  et  la  meme  Evi- 
dence I'essence  veritable  residant  dans  I'op^ration 
seule,  dans  le  pur  acte,  s^parE  de  tout  alliage  cor- 
porel ,  par  consequent  aiissi  de  tout  mouvement , 
bien  plus,  de  toute  mulliplicil6  et  de  toate  diffe- 
rence quelle  quelle  soit,  r^duit  k  la  pensee  imma- 
t^rielle  et  immobile,  sans  autre  objet  comme  sans 
autre  support  que  la  Pens6e.  II  semble  qu'elle  n'ait 
£iit  encore  que  substituer  k  une  abstraction  line 
autre  abstraction  nnn  moins  depourvue  de  r^litE. 
La  r^alite,  la  possibilite  meme  du  nouveau  principe 
qu'Aristote  est  venu  substituer  k  celui  de  Platon , 
demeure  encore  obscure  et  douteuse.  S'il  a  rendu 
k  la  nature  la  v^ritE  relative  que  Platon  lui  refusait, 
I'existence  sumaturelle  a  laquelle  il  suspend  la  na- 
ture est  encore  uq  probleme.  La  Pensee  absotue , 
la  Pens6e  de  la  Pensee  n'est-elle  aussi  qu'ime  pure 
id6alit6,  ou  bien  est-elle,  au  contraire,  I'fitre  des 
etres,  bien  plus,  retre  unique  et  total  par  lequel , 
dans  lequel  seul  tous  les  etres  existent  ?  Cette  ques- 
tion fondamentale  de  laquelle  depend  le  sort  de  la 
'  metaphysique,  si  Aristote  I'a  resolue ,  au  moins 
n'en  a-t-il  pas  converti  encore  la  solution  en  une 
demonstration. 

C'est  que,  tout  en  ajoutant  k  I'idee  de  Tintelligi- 
bilite,  sous  laquelle  Platon  avait  represent^  le  prin- 
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cipedes  choses,  celle  de  ractioo  et  de  I'intelligence, 
tout  en  lul  assignant  ainsi  un  caractere  qui  ne  se 
r^v€4e  que  dans  la  reflexion  de  I'4me  sur  elle-meme, 
cependant  TAristot^lisme  n'a  pas  assez  inanifeste- 
ment  ^tabli  comme  le  poiut  de  vue  propre  de  la 
m^taphysique  ce  point  de  vue  tout  interieur,  ou 
I'esprit,  se  sSparant  de  tout  le  reste  par  la  conscience 
de  son  activite  propre ,  apprend  a  reconnaitre  dans 
cette  activite  meme,  ou  du  moins  dans  I'acte 
simple  et  ^ternel  qui  en  est  I'essence  et  la  cause, 
la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  reality,  celle  qui 
seule  se  suffit  a  elle-meme,  et  par  laquelle  seule 
subsiste  tout  ce  qui  est.  Apres  Aristote,  la  philo- 
sophie  entre  de  plus  en  plus  dans  la  voie  interieure 
qui  devait  la  condutre  plus  pres  encore  de  la  source 
des  choses ;  bien  des  siecles,  pourtant,  s'ecouleront 
encore,  bien  des  ^poques  se  succederont  avant 
qu'elle  se  place  et  se  fixe  assurement  a  ce  point 
central  et  interne,  a  ce  foyer  visuel  de  la  reflexion, 
duquel  doitenfio  se  di^couvrir  dans  son  harmonic 
g6n6rale  et  dans  sa  verity  tout  le  vaste  systeme  de 
la  m^taphysique. 

Dans  les  theories  qui  viennent  remplacer  la  th^o- 
rie  d'Aristote,  on  s'accorde  done  k  nier  avec  lui  la 
r^it^  de  pr^tendus  principes  intelligihles,  qu'au- 
cune  experience  immediate,  qu'aucune  intuition  ne 
saurait  atteindre.  Mais  c'est  en  enveloppant  dans  la 
mime  n^ation  tout  immateriel.  Ou  ne  croit  plus 


fbyGoogIc 


m  PARTIp  IV.— HIgTQIEE. 

auz  abstractions  des  math^matiques  et  de  la  dialeo:- 
tiqiie,  et  on  ne  croit  pas  encore  k  I'abstraction 
toute  diHt^rente  deta  th^ologie.  On  borne  a  \^  na- 
ture lout  ce  qui  est,  toute  science  a  la  physique;  et 
deuT  grands  systemes  diam^tralement  opposes  Tun 
i  I'autre ,  tnais  d'accord  contre  la  m^taphysiqiie , 
se  partagent  I'empire  de  la  philosophic.  Ce  sont  les 
deux  syslemes  conlraires  dans  lesquels  la  nature 
s'explique  par  elle-m^me, saus aucun  pripcipe  su- 
p^rieur,  et  se  suffit  toute  seule. 

De  tout  temps,  la  philosophic  grecque  a  touIu 
mettre  la  science  k  Tabri  des  incertitudes  de  I'opi- 
niou,  et  placer  au-dessus  du  tumulte  des  passions 
la  sagesse  pratique.  Plus  le  monde  sensible  se  di- 
ploic, avec  le  progres  des  temps  et  de  I'experience, 
et  6tale  une  vari^t^  infinie  de  ph^nomenes ,  plus  la 
vie  de  la  nature  devient  sensible  a  rhomme  et  plus 
U  en  ^prouve,  par  les  passions  qui  le  troublent,  la 
puissante  influence,  plus  aussi  il  ^prouve  le  besoin, 
plus  il  cherche  les  mojens  de  s'affermir  dans  la 
stability  de  la  science  et  dans  le  calme  int^rieur. 
Ainsi  la  philosophie  est  renferm^  dans  le  cercle  de 
la  nature  et  de  Thumanit^;  elle  j  cherche  sa  fin 
comme  son  point  de  depart ;  les  homes  de  la  phy- 
sique et  de  la  morale  pratique  sont  les  siennes;  et 
c'est  dans  cette  region  de  plus  en  plus  agit^  qu'elle 
cherche  plus  que  jamais  le  lieu  de  pais  et  d'ata- 
rwpie.  Trouver  dans  les  limites  de  I'ordre  physique 
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U  science  exempte  de  doute  et  la  felicity  inalt^ 
rable,  double  fin  ou  tend  la  sagesse,  tel  est  done  le 
problenie  contradictoire  dont  la  philosophie  qui 
succede  k  celle  d'Aristote  cherche ,  par  deux  voies 
oppos^i  I'impossihle  solution. 

Suivant  rEpicurisme,  la principale  chose  qui  con- 
fonde  I'esprit  et  trouble  le  cceur  de  I'homme  est  la 
eroyance  k  up  monde  sumaturel.  Cette  chimere 
ecart^,  le  mot  de  la  science  est  bientot  d^couvert, 
et  le  but  de  la  sagesse  facilement  touchy.  Toute  la 
r^alit^  se  r^duit  k  des  corpuscules  mat^riels  ,  a  la 
iois  inertes  et  inalt^rables ,  dont  le  rapprochement 
ou  r^loignement  mutuel  font  tons  les  ph^nomenes; 
tout  le  savoir  digne  de  ce  nom  se  r^duit  aus  nor 
tions  g^^rales  et  aux  noms,  qui  conservent  comme 
des  empreintes  durables,  hors  du  changement  des 
ph4nomenes,  ce  qu'ils  ont  de  constant;  toutte  bien 
89  reduit  au  plaisir,  et  le  plaisir  k  la  cessation  de  )a 
douleur  ou  de  la  crainte ,  et  au  repos  qui  les  suit, 
epicure  ne  veut  point  s'^lever,  a  la  suite  d'Aristote, 
jusqu'k  cet  acte  immobile  et  paisible  de  Timmat^- 
rjel,  qui  n'est  k  ses  yeux  qu'une  fiction,  et  il  veut 
s'afFrapchir  du  mouvement  et  du  trouble ;  il  reste 
dans  I'horizon  de  la  nature ,  et  il  y  cherche  au 
moins,  comme  le  terme  de  la  sagesse,  I'absence  de 
Djouvement 

Cependant,  comment  trouver,  parmi  Tagitatioo 
perp^tiielle  des  ^tpnies,  Yataraxie  de  la  fgti^t6? 
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AHranchis  de  la  crainte  du  monde  suroaturel,  com- 
ment ^happeraussi  it  la  fatalit^du  monde  physique, 
ii  noire  propre  nature,  aux  peines  etauxlerreura  qui 
en  r^sullent?  Par  une  issue  que  la  m^taphysique 
p^ripateticieiine  ouvre  seule  encore  k  la  physique 
d*£picure  :  par  la  liberty.  Les  atonies ,  selon  Epi- 
cure, possedeot,  outre  leurs  propri^t^s  mat^rielles, 
1e  pouvoir  de  changer ,  d'une  quantity  impercep- 
tible, la  direction  naturelle  de  leur  mouvement;  et 
c'est  par  la  que  deviant  de  la  ligne  uniforme  de  leur 
chute  ^ternelle,  ils  se  rencontrent  et  constituent  le 
monde.  L'4me  humaine,  form^  des  plus  subtils 
atomes ,  a  le  pouvoir  aussi  de  se  tirer  k  I'^cart  de  ce 
monde;  elle  se  d^tourne,  si  elle  le  veut,  des  im- 
pressions et  des  passions  qui  I'assi^geot,  et  elle  se 
6xe  elle-meme  dans  te  souvenir  et  I'attente  paisible 
du  plaisir;  du  plaisir,  c'est-a-dire  de  I'esemption  de 
peine  et  de  frayeur,  ou  de  la  pure  et  simple  impas- 
sibility. 

Ainsi,  refusant  d'admettre  I'acte  immatSriel  et 
immobile  dans  lequel  Aristote  a  fait  consisler  le 
principe  et  la  6n  de  toutes  choses,  Epicure  ne 
voit  rien  de  r6el  que  la  matiere  inerte  et  le  mouve- 
ment. Et  reconnaissant,  n^anmoins,  que  la  perfec- 
tion et  la  f^licitd  ne  sauraient  se  trouver  dans  le 
mouvement  et  dans  I'agitation,  c'est  dans  I'inamo- 
bilit^  et  dans  I'insensibilit^  qu'il  les  place.  Enfin 
Aristote  a  attribu^  k  Vkme  immat^rielle  la  liberty 
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de  Taction,  independante  des  mouvements  du  corps, 
mais  qui  a  son  origine  dans  I'^temelle  action  de  la 
cause  supreme  :  Epicure  la  transporte  aux  atomes 
inertes ,  mais  d^tach^e  de  sa  source  divine,  et  ainsi 
r£duite  au  pur  hasard.  Selon  lui,  c'est  par  le  hasard 
d'une  d^cUnaison  inexplicable  que  le  moude  s'est 
form^;  par  une  d^lmaison  toute  pareille,  I'&me 
humaine  se  retire  ^  part  du  monde  et  de  ses  mou- 
vements, dans  I'apalbie  et  dans  I'indiili^reDce. 

Le  Stoicisme  repousse  comme  TEpicurisme  I'idee 
de  I'existence  immat^rielle;  comme  I'^picurisme,  il 
renferme  dans  la  nature  tout  ce  qui  existe.  Seule- 
ment,  loin  de  nier  le  principe  de  Taction,  de  la 
volont^  et  de  la  pens^e ,  le  Stoicisme  s'y  attache  au 
contraire  comme  a  la  cause  premiere  par  laquelle 
tout  doit  s'expliquer.  Mais  il  ne  le  reconnait  que 
soumis  aux  conditions  de  Texistence  physique,  uni 
&  la  matiere ,  en  mouvement  dans  la  tension ,  ou 
dans  TeCfort.  Ainsi,  de  Tacte  immobile  plac6  par 
Aristote,  comme  le  point  de  la  perfection  divine, 
au-dessus  du  mouvement  de  la  nature,  T^picurisme 
a  pris  Timmobilil^  seule,  )e  Stoicisme  la  seule  acti- 
vity. Les  deux  sjstemes  dependent  tout  entiers  de 
deux  id^  contraires;  ce  sont  les  deux  id^es  op- 
poses que  la  Metaphysique  unissait ,  compl^t^es 
Tune  par  Tautre ,  dans  une  conception  sup^eure , 
mais  qui ,  dans  la  nature ,  s'excluent  r^ciproque- 
ment  :  car  elles  s'y  r^duisent  k  Tinertie,  d'une 
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part,  etde  I'autrei  reffort.  De  mSine,  par  conse- 
quent ,  de  I'ind^pendance  et  de  la  n^essit^ ,  io- 
nics par  I'Aristot^lisme  dans  I'acte  immat^riei  de 
I'intelligence  pure,  t'Epicurisme  a  retenu  pour  ses 
ames  materielles  et  pour  les  atomes  miemes  dont 
il  compose  tout,  un  pouvoir  arbitraire  de  se  mbu- 
Toir  sans  raisou,  qui  n'est  qne  le  pur  Hasard ;  te 
Stoicisme  en  retietat  la  Mule  n^cessit^ ,  et  il>  r^duit 
tout  sous  la  toi  du  Destin. 

Ainsi,  tandis  que  dans  la  philosophie  p£ripat6- 
ticienne ,  la  multitude  des  choses  qui  forment  la  na- 
ture est  coordonn^e  k  raclioo  sup^rieure  d'une 
UDit^  immat^rietle ,  tandis  que  dans  I'^l^picurisnie 
toutela  r^lit^  se  compose  d'une  multitude  infinie 
de  corpuscules  ind^pendants,  sans  action  les  uns 
sur  les  autres,  ^galement  impassibles  et  inertes,  sauf 
I'exception  inexplicable  de  la  de'c/inaison,  suivant 
lesSloiciens,  tout  se  rfeduit  a  un  seal  et  meme  prin- 
cipe,  raison  et  volont^  en  son  essence,  mais  qui 
n'eh  est  pas  moins  un  corps,  inseparable  d'une  ma- 
tiere  passive,  et  soumis  avec  elle  aux  conditions  de 
I'etendue  et  du  monvement :  cause  d^pendante  de 
ses  effets,  et  qui  n'est  rien  qu'en  eux,  loi  qui  obeit 
a  cequ'elle  gouveme,  Dieu-nature,  ideutique  avec 
le  monde  qu'il  forme,  assujetti  avec  lui  et  en  lui  k  la 
D^essit^. 

Des  lors ,  le  Ixen  n'est  plus  ,  comme  dans  la  phi- 
losophie p^ripateticienne ,  I'acte  pur,  la  pens^e  sim- 
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pie  ou  tout  aspire ,  et  dont  tout  revolt  ainsi  Tordre 
avec  le  mouvemenl;  et  ce  n'est  pas  non  plus  comtne 
dans  I'tpicurisme  le  sentiment  passif  du  plaisir  qui 
r^sulte  de  la  cessation  du  desordre:  c'est  I'ordre 
meme,  ou  la  beaut^.  Cest  la  proportion  qu'impose 
k  la  matiere  la  raison ,  ou  la  volont6 ,  qui  y  est  tou- 
jours  tendue;  c'est  cette  raisoo  meme  et  cette  vo- 
lonte,  dans  la  conscience  active  de  sa  tension  essen- 
tielle ,  ou ,  en  d'autres  termes ,  la  vertu.  De  la  sorte , 
le  bien ,  que  le  Stoicisme  pretend  faire  ind^pendant 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison  meme,  le  bien  n'est 
rien  sans  tes  element-s  mat^riels,  qui  ne  sent  pas  des 
biens ,  mais  dont  il  n'est  que  I'ordre'et  le  rapport. 
La  raison,  dont  le  Stoicisme  fait  la  cause  premiere, 
n'est  rien  sans  le  corps ,  Heu  n&essaire  de  sa  ten- 
don ;  FentendeOient  n'est  rien  sans  les  sensations 
auxquelles  il  s'applique;  la  vertu  n'est  rien,  k  son 
tour,  sans  les  instincts  qu'elte  regie.  Dieu  depend 
du  monde,  I'intelligence  de  la  matiere,  la  sagesse 
des  circonstances  est^rieures  dont  elle  pr^tendait 
s'afTranchir.  Le  principe  siip^rieur  de  la  volont^  et 
de  la  pens^e,  le  principe  divin,  une  fois  confondu 
avec  le  corps,  nul  effort  de  raisonnement  ne  peut 
Ten  faire  ressortir  et  le  rendre  a  une  existence  ind^ 
pendante.  Nutle  autre  r^alit^  que  celle  qui  frappe 
les  sens ;  rien  au  deli,  pour  repr^senter  ce  principe 
d' unite  auquel  la  raison  meme  tend  invinciblement 
k  coordonner  les  ph^nomenes  sensibles ,  rien  que 
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la  conception  vague  d'un  substrat ,  d'une  substance 
indetermin^e  et  indeterminable,  vain  i&otome  que 
dissipe  la  dialectique  du  Pyrrhonisoie.  > 

Ce  n'est  done  pas  dans  les  Itmites  et  dans  les  con- 
ditions de  la  nature  que  peuvent  se  rencontrer  ni 
la  cause  premiere  d'ou  les  choses  tiennent  leur  exis- 
tence, ni  le  souverain  bien  et  la  derniere  fin ,  terme 
de  la  perfection  et  de  la  f§licite.  Ce  cercle  qui  bor- 
nait  la  religion  du  paganisme ,  la  philosophie  a  es- 
say6  en  vain  de  s'y  renfermer :  elle  n'y  trouve  le 
prtncipe,  ni  la  fin,  ni  la  raison  de  rien ;  et  etle  tente 
encore  une  derniere  fois  de  le  franchir. 

C'6tait  le  temps  ou  le  Christianisme  venait  ouvrir 
aux  nations ,  k  demi  d^sabus^es  de  Tadoration  du 
monde  naturel,  les  secrets  encore  mal  connus  du 
monde  sup^rieur  de  I'esprit.  Dans  ce  meme  temps, 
le  Platonisme,  se  relevant  de  sa  ruine,  s'efforce, 
sans  rompre  la  tradition  de  la  sagesse  antique ,  de 
retrouver  aussi,  par  dela  I'borizon  de  la  nature,  la 
cause  premiereetuniversellequ'ellenerenferme  pas. 

L'4ristotdisme  a  6tabli  comme  le  premier  prin- 
cipe  Facte,  la  vie  de  la  Pens^e  immat^rietle,  qui 
semble  ne  donner  k  la  matiere  que  la  forme  ,  non 
I'existence ;  bien  plus,  qui  semble  ne  pouvoir  exister 
elle-meme  s^parement,  et  sans  quelque  matiere  dans 
taquelle  elle  trouve  im  support.  Ce  principe  meta- 
physique ,  TEpicurisme  I'a  ecarte  comme  une  pure 
fictiou;  leSto'icisme  Ta  r^uni  et  confondu  avec  la 
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matiere,daDsl'nnit6  concrete  dela  nature  vivante. 
^  Tandis'  que  le  Christianisme  montre  k  une  profon- 
detftnouvelle,  mais  dans  le  principe  m^me  que  la 
m^taphysique  dlablit ,  la  source  premiere  de  I'^ej 
remontant,  sur  les  traces  de  Platon,  k  I'unitd  pure, 
ou  toute  difference  et  toute  determination  s'6va- 
nouit,  un  nouveau  Platonisme  pretend  y  d^cou- 
vrir,  aii-dessus  de  la  pens^e  comme  de  la  nature,  le 
principe  supSrieur  dent  etles  tirent  leur  commune 
origine. 

L'Aristotilisme  a  reprfeent^  le  premier  principe 
immobile  dans  son  acte  paisible,  au  dela  du  mou- 
vement  de  la  nature  qu'il  appelle  par  le  d^ir  et 
qu'il  attire  k  iui.  Le  Stoicisme  I'a  montr^  remplis- 
sant  les  choses  de  sa  tension  vivifiante ,  et  se  mou- 
vant  en  elles  d'un  perp^tuel  mouTement.  Emprun- 
tant  k  une  tb^ologie  qui  avait  pr^lud^  au  Chris- 
tianisme I'id^e  de  la  nature  divine,  qui  se  r^pand 
sans  s'affaiblir  et  se  donne  sans  diminuer,  le  N^o- 
platonisme  veut  r^unir  dans  une  throne  plus  large 
la  doctrine  d'Aristote  et  celle  de  Z6non  :  an-dessus 
de  la  cause  immobile  comme  de  la  cause  mobile ,  il 
place  une  cause  supreme,  immobile  et  mobile ,  une 
et  multiple  tout  ensemble,  qui  procede,  qui  se 
diploic  dans  I'intelligence ,  dans  lame,  dam  la 
nature,  jusqu'aux  plus  bas  degr^s  de  I'existence, 
et  qui  n'en  demeure  pas  moins  en  eUe-meme  une, 
simple  et  indivisible.  Ame  du  monde  par  laquelle 
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tout  vit ,  comrae  Tout  dit  les  StoicieDS ,  Intelligence   . 
pure  dans  laquelle  tout  pense ,  comme  I'a  crti  Aris- 
tote,  te  premier  principe  est  en  sou  essence  I'Uvt^ 
indivisible ,  qui  fait  le  fond  de  I'inteUigence  m£me, 
et  dans  laquelle  tout  n'est  qu'un. 

De  m£me ,  dans  I'ordre'  de  la  pratique ,  tandis  que 
rAristotdisme  a  fait  consister  le  bien  supreme  dans 
un  acte  de  oontemplation  simple  qui  semble  hors 
des  conditions  de  notre  vie  et  de  notre  nature ,  tan- 
dis que  le  Stoicisme  t'a  plac^  dans  notre  vie  propre, 
m^ie  au  mouvement  du  monde  physique,  le  N6o- 
platonisme  trouve  ce  bien  dans  I'unit^  cenlrale, 
qui  est  le  fond  commun  de  notre  etre ,  mais  qui  est 
en  meme  temps  au  deU  de  nous-memes ,  et  ou  nul- 
ne  rentre  qu'en  sortant  de  soi ,  par  le  ravissement 
mystique  de  I'extase. 

Ainsi ,  lUn  absolu  des  N^oplatoniciens  parait  etre 
cc  que  I'Amour  sera  dans  le  Christianisme :  le  centre 
ardent  et  tumineux  qui  brille  au  fond  de  I'inteUi- 
gence meme ,  et  dans  lequel  tout  ne  bit  qu'un  en 
esprit>  perfection  et  v^rit^  ,  foyer  ou  tout  se  con- 
somme et  s'unit ,  transform^  en  sa  flamme  divine. 

Maissi,jusqu'4  I'inteUigence,  si  dans  la  rechercbe 
meme  del'Unit^au  fond  de  I'inteUigence,  l^philo^o- 
pbie  n^platonicienoe  semble  ne  faire  que  s'avancer 
plus  loin  dans  la  vote  ouverte  par  Aristote,  de  rim-> 
perfection  de  I9  matiere  k  la  perfection  de  Tessence 
inunat^rielle,  n^anmoins  la  pens^  qui  la  domine  et 
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qui  la  guide,  c'est,  en  deSnitive,  celle  du  Plato- 
nisme:  la  pens^e  que  I'essence  des  chosea,  par  con- 
s^queot'le  premier  principe ,  c'est  ce  qui  est  le  plus 
en  tous  lieux ,  en  tuus  temps  et  en  toutes  circon- 
gtances,  ce  qui  reste  apres  toute  abstraction  des 
dfilermina  lions  particulieres ,  en  d'autres  termes, 
ce  qui  est  le  plus  universel ,  par  consequent  le  plus 
indifini  etleplus  imparfait.  C'est  pourquoi,  apres 
s'etre  61ev^ ,  avec  Aristote ,  de  la  simple  existence  a 
la  vie ,  de  la  vie  k  la  pens^e ,  c'est-^-dire  du  plus 
imparfait  au  plus  parfait,  le  Neoplatonicien  re- 
tourne,  sans  s'en  apercevoir,  du  plus  parfait  au  plus 
imparfait  En  poursuivant  au  dela  de  I'lntelligence 
nieme  I'Un  absolu  comme  plus  simple  encore,  s'il 
cherche  en  apparence  une  plus  grande  simplicity 
r^lle,  uue  indivisibility  phis  parfeite,  en  r6alit6 
c'est  la  simplicity  logique  qu'il  poursuit,  c'est  celle 
qui  consisle  dans  I'absence  d'attributs  et  de  quali- 
fications, et  de  laquelle  r^sulte  imm^iatement 
I'uni  versanti.  Aussi ,  parvenu  k  cette  hauteur,  I'ordre 
des  choses,  tel  qu'il  I'avait  lui-m^me  ^tabli,  se  ren- 
verae  pour  ainsi  dire  k  ses  yeux ,  et  k  I'^chelle  des 
perfections  qu'il  a  construite  selon  les  principes 
d'Aristote ,  vient  se  siibstituer  I'^chelle  diamitrale- 
ment  opposie ,  r^sultat  nicessaire  de  la  mithode 
platonicienne  d'abslraction.  II  avait  commence  par  - 
metire  la  vie  au-dessus  de  la  simple  existence,  puis 
rintelligence  au-dessus  de  la  vie;  et,  i  la  fin,  la 
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vie  lui  semble  plus  haut  placie  que  I'mtelli  genre, 
I'etre  que  la  vie,  et  encore  plus  haut  que  I'etre , 
I'unitS ,  plus  g^n^rale  encore. 

Ge  premier  principe,  ce  Dieu  supreme,  dans 
lequel  on  croit  trouver,  en  quelque  sorte,  une  plus 
haute  puissance  de  rintelligence,  et  comme  la 
quintessence  de  la  nature  pensante,  c'est  done  au 
contraire  I'idee  abstraite  du  plus  g^n^ral,  c'est-^-dire 
du  plus  ind^termin^  des  ^tats,  du  dernier  et  du 
plus  vague  objet  de  la  conception,  et  presque  du 
n^ant.  On  croyait  d^passer  la  M^tapbysique ,  et  Ton 
retombe  au-dessous  meme  de  la  physique  priini-' 
tive.  On  s'^tait  flatt^  de  trouver  un  souverain  bien 
superieur  h  la  contemplation  la  plus  pure,  et  Ton' 
n'arrivequ'i  un  abime  mystique,  un  vide  sans  forme 
et  sans  nom  ,  ou  les  rites  mal^riels  d'une  th^ui^e 
«tup6fiante  ont  seuls  le  triste  pouvoir  de  nous  plon- 
ger  assez  profondement. 

Ainsi ,  apres  ce  supreme  effort  pour  s'^lever  non- 
seutement  au-dessus  de  la  physique  stoicienne ,  mais 
au-dessus  de  la  m^taphysique  meme  d'Aristote, 
apres  avoir  tente  vainement  I'entreprise  dont  une 
religion  nouvelte  devait  seule  commencer  I'accom- 
plissement,  la  philosophie  ndoplatonicienne  rentre 
eniin  dans  ce  cercle  borne  de  la  nature  que  la  M6- 
taphysique  seule  avait  franchi. 

C'est  qu'en  effet,  au  lieu  de  d^meier  dans  la  na- 
ture la  cause,  toute  differente  de  ses  ^^ments  ma- 
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t^riels ,  qui  les  fait  passer  tie  la  puissance  k  facte,  la 
pcns^e  immat^rietle  qui  leur  donne  Tetre  avec  le 
mouvementf  le  PlaloDisme  ne  cherche  toujours  les 
principes  des  choses  que  dans  Vid^  de  I'unile  fbr- 
meile  qui  les  r^ume,  et  k  laquelle  la  generalisation 
les  riduit :  id^e  de  quantity,  d'^tendue,  et  qui  par 
consequent,  loin  d'etre  oppos^e  k  celle  de  la  matiere, 
n'en  est  au  contraire ,  en  derniere  analyse ,  que 
I'expressioD  abstraite,  la  formule,  et  en  quelque 
sorte  requation  logique'.  Des  lors,  si  pres  que  la 
philosophie  platonicienne  puisse  sembler  de  la  m^- 
taphysique,  cependant,  par  sa  dialectique,  elle  ne 
sort  pas  plus  que  I'^picurisme  et  le  Stoicisme  n'ont 
pu  le  faire  de  la  region  du  monde  naturel.  La 
Metapbysique  explique  la  nature,  qui  ne  peut  se 
suffire  a  elle-meme,  par  une  cause  snperieure  et 
independante.  Le  Platonisme  I'explique  par  un 
principe  pr^tendu  d'unite,  qui  n'est  que  le  signe 
des  conditions  implicites  les  plus  gen^rales  de  son 
existence,  et  non  la  cause  positive  qui  lui  donne 

( I )  Leibniti  dil  Iret-bten  (d*ni  uoe  de  ae*  ripoQiei  k  Clarke)  :  •  . . . .  Je 
ne  croil  pas  qu'oa  lit  lujet  d'ajouter  que'les  priodpes  mathemmiquei  de 
U  philoaoplue  WHit  oppoiei  ■  ceiix  dei  Dulirialiilei.  Au  contraire,  ih  loni 
lei  mtmes.  —  Ainii  ce  ne  loat  pa*  les  prindjiei  mathimaliquet  mIod  le 
[em  ordinaires  de  ce  terme,  mBii  let  principei  mitaphjsiquti  qu'il  faut 
oppoaeri  eeiix  det  miUrialuM.  •  Hai*  il  ajoute;  •  Pjtbagare,  Maton, 
eten  partie  Ariitote,  en  ont  eu  quelque  coiwiifuacc,  >  el  il  (audrait  rea- 
Tener  cetle  derniere  propoiition.  Let  principes  malhemaliqiiej  <onl  ceiix 
de  Pylliagorc  el  de  PUion  ;  let  principes  mctapkyii^aei  odi  ile  moins 
Uea  cenuu  d'em  que  de  rauteur  de  la  HeUphjaque. 
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la  vie.  C'est  Fid^  g^n^rale  de  ce  sans  quoi  )es 
choses  ne  peuvent  etre,  que  la  dialectiqtie  platA- 
RtcieDne  prend ,  par  une  illusion  perp^tuelle,  pour 
ee  qui  las  fait  ^tre,  pour  leur  raison  suffisante  et 
]eur  cause  formelle  et  efficiente ;  c'est  le  chaos  pri- 
fditif,  la  matiere  premiere,  qui  n'est  que  la  base  des 
itres,  et  qu'elle  prend  pour  leur  auteur  et  leur  Pere. 
Puis  tirant  tout  ce  qui  est  de  ce  chaos  ideal,  en  le 
chargeant  par  degr^  d'attributs  successife ,  le  N^- 
platonisme  en  fait  naitre  ainsi,  par  uae  procession 
apparente,  tantdt  rintelligence ,  la  vie,  et  en6n  le 
simple  etre,  tantfit,  dans  I'ordre  inverse,  I'etre,  la 
vie  et  I'intelligence;  descendant  ainsi  ou  montant, 
au  basard,  I'echelle  des  perfections,  errant  comme 
k  I'aveugle  dans  un  d^dale  sans  issue,  de  plus  en 
plus  embarrass^,  sans  savoir  pourquoi,  dans  des 
contradictions  ^videntes ,  consequences  de  la  con- 
fusion irremediable  cach^e  dans  son  premier  prin- 
eipe. 

Cependant ,  plus  le  N^oplatonisme  s'efforce  de 
s^parer  son  Unit^  absolue  de  la  matiere,  dont  elle 
est  reellement  si  voisine,  plus  il  s'efTorce  de  la  r^- 
duire,  oomme  Aristote  avait  fait  dela  Pens^e,  a  la 
simplicite  parfaite  qui  est  le  caractere  de  I'imma- 
t^riel,  plus  aussi  il  devient  manifeste  que  la  multi- 
plicite  de  la  nature  et  du  monde  n*en  saurait  tirer 
son  origine.  Par  quelque  insensible  gradation  qu'on 
essaie  de  manager  le  passage  de  I'Un  absolu  et 


fbyGoogIc 


LIVRE  I,  CHAPITRE  HI.  588 

absolument  simple  it  la  quantity  et  ^  la  multitude, 
de  plus  en  plus  on  s'aper^oit  que  pour  la  produire 
il  faut  avec  I'Uu,  avec  le  Simple,  encore  un  second 
facteur ,  qui  y  concoure  avec  lui.  Et  d'un  autre 
cote ,  si  ce  second  facteur,  si  ce  second  £16ment 
n'est  par  lui-meme  et  ne  peut  etre  qu'imperfection 
el  n6ant,  de  plus  en  plus  il  devient  Evident  que 
pour  le  faire  passer  k  la  r^lit^  dont  il  est  suscep- 
tible, et  pour  en  tirer  tous  les  etres,  il  faut  dans  le 
premier  principe,  il  faut  en  Dieu  non  pas  une  unit^ 
vague  egalement  sembtahle  au  n^ant ,  mais,  tout 
au  contraire,  I'etre  meme  au  plus  haut  point  de  la 
r^lit^  et  de  la  perfection,  la  vie  la  plus  intense, 
et  par  consequent  I'acte  pur  de  la  Pens^e  absolue. 
L'^teraelle  Pens^e ,  veillant  sans  relScbe  dans  I'heu- 
reuse  contemplation  d'elle-meme ,  bien  supreme 
qui  attire  tout  k  soi;  au-dessous,  le  je  ne  sais  quoi 
indefini  et  informe ,  qui  peut  etre  et  n'est  rien  en- 
core ,  et  que  par  le  d^sir  elle  fait  passer  de  la  puis- 
sance a  I'acte ,  et  du  non-etre  a  I'etre  :  c'est  la  M^ta- 
physique  meme  d'Aristote  ressortant  peu  h  peu  des 
nuages  sous  lesquels  elle  avait  disparu.  Le  N^opla- 
tonisme  se  dissout  et  s  ecroule  :  k  sa  place ,  et  au 
milieu  meme  de  ses  debris,  I'Aristotelisme  reparait, 
toujours  le  meme  dans  ses  principes  constituants, 
et  affermi  par  I'^preuve  de  tant  de  siecles,  mouu- 
ment  imperissable  presque  seul  debout  parmi  tous 
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les  debris  de  I'antiquil^,  et  ou  vont  d'abord  s*eta- 
blir,  pour  I'asseoir  plus  tard  sur  des  bases  plus  pro- 
fondes  encore ,  les  doctrines  nouvelles  qui  s'etnpa- 
rent  du  monde. 


FIM  DO  DBUZlkMI  VOLDHK. 
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